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PRAEFATIO. 


Vix. ulla opus fore excusatione existimo, quod tot praecla- 
rissimorum poetarum membra, quae tam diu disiecta iace- 
bant, in unum corpus collegi; illud autem fortasse mirum ac 
reprehendendum cuipiam videbitur, quod ianquam falce in 
aliorum segetes immissa eliam Aeschyli, Sophoclis atque 
Euripidis reliquias adieci. Neque ab initio consilium mihi 
fuit horum quoque poetarum fragmenta adiungendi, quippe 
quae dudum ab aliis iisque me doctioribus viris diligenter 
collecta, emendata, disposita arbitrarer; mox autem, quum 
minorum, ut ita dicam, tragicorum residua congessissem, plu- 
ribus rationibus adductus sum, ut ad maiorum illorum reli- 
quias eliam aggrederer. Primum enim bene intellexi, .de 
minorum iragicorum fragmenlis ac poetica arte recte iudi- 
care non posse, nisi qui Aeschyli, Sophoclis atque Euripidis 
ei superstites fabulas et deperditarum reliquias accurate 


vIll 


cognorit et periractarit: nam quis v. c. recte vel saltem 
probabiliter de Theodectae Philocteta disputet, nisi qui explo- 
rari, quales fuerint Aeschyli, Sophoclis, Euripidis Philocte- 
tae, praesertim quum minores tragici mirum quantum ex 
maioribus istis pependerint, ut saepissime non modo tragoe- 
diarum argumenta ac singularum scenarum dispositiones, sed 
sententias etiam dictionesque ab iis repeterent. Omnium vero 
maxime, ut suo loco exemplis demonstrabo, Euripides is fuit, 
cuius ex hortulis posteriores poetae tragici flosculos suos 
carpserunt ac delibarunt: unde factum est, ut nonnunquam vel 
grammatici de quarundam fabularum ac sententiarum aucto- 
ribus inter Euripidem aliosque poetas fluctuarent. Deinde quum 
Aeschyli ae praecipue, quum Sophoclis et Euripidis reliquias 
diligenter pérlustrassem, miratus vidi, eas nec omnes adhuc 
esse congestas nec salis emendate exhibitas nec ita denique 
dispositas, ut sententia de fabularum, ex quibus petitae es- 
sent, conformatione deque poetica auctoris arte ferri posset. 
Quae quum animo mecum volverem, denuo Aeschyli, So- 
phoclis et Euripidis fragmenta colligere atque ommnéa om- 
nie Íragicorum residua uno corpore comprehendere con- 
slitui: in quo consilio illud me confirmavit, quod mihi per- 
suadebam, eos, qui miinorum tragicorum reliquias possessur 
essent collectas, propter rationem, quam supra exposui, in- 
vitos tantum plena Aeschyli, Sophoclis Euripidisque fragmen. 
lórum collectione esse carituros. Totius autem dispositic 
haec erit, ut, quum valumine primo, quod nunc in lucen 
emitto, Aeschyl ac Sophoclis, secundo (quod a. 1844 pro- 
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diit) Euripidis, tertio (quod a. 1*45 editum est) reliquorum 
poetarum tragicorum fragmenta contineantur, quarto, si Deo 
O. M. placuerit, aliquando historiam tragicorum criticam edi- 
turus sim.*) | 

Iam vero hoc volumine quae praestiterim, quamvis e 
superioribus ea iam coneludi queant, tamen paullo uberius 
dicendum erit, ne quis plura a me exspectet, quam quae 
dare vel volui vel potui. Ac primum quidem id egi, quod 
vir immortalis memoriae, C. Valckenarius (Diatr. p. 5. B.) 
cuique fragmentorum editori imprimis spectandum esse mo- 
nuit, ut ex omnibus antiquis libris, ex quibus Aeschylea vel 
Sophoclea expiscari poteram, maxima cum fide etiam depra- 
valissima quaevis exscriberem. Sed quoniam ubique optimas 
quasque illorum librorum editiones in usum vocavi, factum 
est, ut haud paucos locos, qui corrupti ante circumfereban- 
tur, e codd. correctiores edere possem. . Nec pauciores 
virorum doctissimoruni, Bergkii, Boeckhii, Ellendtii, G. Her- 


manni, Lobechii, Meinekii, A. Nauckii, aliorum**) coniectu- 


*) Haec ex parte e praefatione volumini Il. praemissa, in qua, quum id 
primo loco in lucem emitteretur, de consilio atque retione totius operis 
exponendum erat, iterata sunt: nam ea hoc loco i. e. tanquam in to- 
tius operis fronte omitti non posse existimabam, praesertim quum ve- 
rerer, ne volumen ll. non in omnium, quotquot his gaudent studiis, 
manus venisset. 


**) Unius Bothii editiones fragmentorum Aeschyli , Sophoclis et Euripidis 


(a. 1844 sq. Lipsiae publicatas) non respexi et semel pervolutatas vel 
ilerum inspicere nefas putavi: —— neque equidem dubito, quin nunc 
ipsum pigeat, tales libros edidisse. Uno tantum loco (Aesch. frgm. 301.) 
eius mentionem feci, quum in praefatione ad Aeschyli fragmenta reli- 
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ris, quas hie illio sparsas curiose conquisivi, et meis haud 
parcis, quoad per ingenii infirmitatem licuit, emendatiz'sunt; 
ilaque spero fore, ut Aeschyli et Sophoclis fragmenta nunc 
tandem ipsis auctoribus dignius, quam adhuc factum est, ir 
lucem prodeant. Quorum in textu graeco exarando 'e8mm, 
legem mihi posui, ut verba sic exhiberem, uli in codd. ex-.. 
tant, emendationes aulem, ubi necessariae erant, infra sub- 
licerem, paucissimis locis exceptis, velut Aesch. frgm. 66, 
vs. l. Soph. frgm. 354., in quibus, quum lenissima ac cer- 
tissima fere medicina restitui possent, eas in lexium recepi. 
Ubique simul et scriptorum, quibus Aeschylea vel Sophoclea 
debebam, ei aliorum verba apposui, si quid iis ad poetae 
yerba intellegenda vel illustranda continebatur. Deinde quum 
et libros ab aliis inspectos accuratius perlustrassem et quos- 
dam .a prioribus editoribus nondum in usum vocatos per- 
quisissem, contigit mibi, ul fragmentorum numerum mullis 
augere et novam Sophoclis fabulam addere possem. Postremo 
diligenter explorare studui, quaenam fuerint singularum fa- 
bularum argumenta et qua ratione a poetis sint disposita 
atque conformaia, quum et plurimis locis fragmentorum in- 
tlerpretalionem inde pendere el ea re solum de poetae inge- 
nio iudicium fieri posse bene intellegerem. — Atqui in illis 
indagandis non vanis coniecturis locum dedi, sed ibi tantum 


de argumento deque ratione, qua aliqua fabula adornata 


quos editores fastu despiciens emendationem suam tanquam pro exem- 
plo attulerit, qua ratione omnino Aeschylus emendandus sit. 
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esse videretur, disserui, ubi vel ex fragmentis ipsis vel ex 
certis veterum scriptorum testimoniis vel ex titulis*) vel 
aliunde cum aliqua probabilitatis specie aliquid colligi poterat; 
nam critici philologi esse putavi exponere, quae facta et quam 
maxime certa sint, non quae fieri potuerint. fed quoniam 
temporum iniuria evenit, ut et maxima Aeschyli et Sophoclis 
fragmentorum pars e singulis vocibus constaret et pauca tan- 
tum testimonia de ratione, qua poetae singulas fabulas con- 
formaverint, nobis servata essent, in plerisque fabulis ac- 


quiescere in eo coactus fui, ut.explicarem, qualia earum 
fuissent argumenta: et ne hoc quidem in omnibus fieri po- 


tuit. Nemo igitur mirabitur, quod, quum firmum fundamen- 
lum, quo niti possemus, non essel, in numerum rationemque 
Letralogiarum Aeschyli inquirere nolui: nam quantopere in 
eiusmodi rebus errari queat, intellegitur, ex quo didascalia 
fabulae, cui nomen 'Ez:à ini Ojfoc, edita est. Egregie 
quidem disputationis et de tetralogiis Aeschyleis et de fabu- 
lis Sophocleis viam praemunivit vir summus, THEOPHILUS 

WELCKER, sed quamvis ingeniosissime ubique disseruerit 
neque scripserit quidquam, quod non siti lectione atque ad- 
miratione dignissimum, vereor tamen, ne et in concinnandis 
teiralogiis Aeschyli, quum sibi persuasisset, earum fabulas 
ubique argumenti mythici continuitate fuisse nexas,- quam- 


quam huic sententiae et Persarum et Lycurgiae didascaliae 


*) Ridet Anliphanes ap. Athen. VI, p. 222. B. sq. poetas tragicos, quod 
ex nominibus fabularum argumenta ferme divinari possint. 
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obstabant, a véro nonnunquam aberraverit et in oéconc 
fabularum Aeschyli ac Sophoclis explicanda Saepius os 
derit, quomodo poeta argumentum aliquod tractare potu 
quam quomodo iractarit. Quare haud paucis locis, vide 
non sine gravissima causa, ab eius sententia recessi: 
rum eliam ubi eam amplexus sum satis habui afferre, « 
aut certa essent aut probabiliter ex iis, quae certa s 
consequerentur. Ubi ne probabiliter quidem disputare lice 
paucis virorum doctissimorum sententias attuli. — 

Haec fere sunt, quae praemittenda esse mihi ante v 
bantur, quam hunc librum peritorum lectorum benevolen 
atque indulgentíae, quam eos mihi non denegaturos esse c 
fido, qui att. similia opera moliti sunt aut sciunt, quan 
in iis desudandum ac laborandum sit, commendatum ei 
terem. 


Scripsi Vratislaviae Non. April. MDCCCLII. 


———— tt 934 





DE 


FABULARUM AESCHYLI NUMERO 
AC NOMINIBUS. 
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Viae Aeschyleae scriptor incertus (p. 121, 71. in Westermanni 
Biogr. gr.) tradit: éxoígos 3i óg&ugrm o xol ?zl rovtoi cetvQixa &pgl- 
Bola s&'. víxag Óà vàg muon tlimgs iy, o)x Óliyag 0B xol perà viv cve- 
Aso» &xqgvéyx«ro.  Consentit alter vitae scriptor a Robertellio primo 
publicatus (p. 123, 107. 'Westerm. l. c.) ogusuozéov Ow, Óg&pavu o 
émolgosv ó Aicoyvloc. Alia vero praebet Suidas s. v. Pygess 9i xol 
Jieysin xol vooyp8ü(ag 5', vixag à' slit» xg. Uter sua ex limpidiore 
fente hauserit haud facile quispiam dixerit. Nam ad hanc quae- 
stionem absolvendam ne vetus quidem fabularum Aeschylearum ca- 
talogus a nescio quo grammatico compositus, quem codd. quidam 
'et editt. Aldina ac Robertellisna praebent (cf. Westermann. ]. c. 
p. 121.), multum valet, quum a veteribus scriptoribus etiam fabulae 
citentur, quae in catalogo isto non reperiuntur. De qua re infra 
dicemus. Sed quum ex eo magnam dramatum Aeschyleorum partem 
(h. e. LXXII) cognoscamus, e re nos facturos esse rati sumus, si 
eum h. |. integrum subiiceremus. Quem ea ratione exhibuimus, 
qua in codicibus extat. 
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Ex his fabulis, Aírvaio: vó80:, Avolávrg, Baxyai üuvio Niue 
$ovywi; aliunde quidem non sunt cognitae, attamen non magis in 
dubitationem vocari debent, quam A/yózco, Mépvov et Qi8izxovo, quae 
aste nos pariter atque illae a solo catalogi auctore afferebantur, 
nunc autem, ut infra docuimus, aliis testimoniis firmatae sunt. Contra 
desunt in catalogo haec dramata: "ixunvm, DAa)xoe movvis)?g, Zivó- 
cov toogoí, Golopotoul, '"Iégeii, TIoAournóge, IloounO9tbge mvoxasóg, Z- 
€vgog merQgoxviicz]e, Quvevg, "ios(Owie. Inter quae Axu5vq sane ali- 
quam dubitationem movet, quum sola Hesychii auctoritate nitatur, 
cuius verba corrupta videntur: reliqua autem aliorum scriptorum 
testimoniis bene munita sunt ac zio»)0cov roopoí fortasse ne in ca- 
talogo quidem desiderantur, siquidem verum est, quod infra proba- 
bile reddere conati fuimus, 210vocov zoogove non differre a fabula, 
quam catalogi auctor Teogóv nomine attulit. Quibus num ex con- 
lectura etiam addendus sit Kvxvoc titulus, cuius neque a catalogi 
auctore nec ab ullo alio vetere scriptore apertis verbis mentio 
facta est, dubitari potest: nam quamvis propter Aristophanis locum 
(Ran. 963.) Cyenum ab Aeschylo in aliqua fabnla introductum esse 
certum sit, tamen inde eam Cycni nomine inscriptam fuisse non 
sequitur. (Vide quae infra de hoc dramate disputsvimus.) E nu- 
mero fabularum Aeschylearum autem confidenter eiecimus Z4íiacem 
Locrum et Phoenissas, quae vulgo inter eas circumferebantur; qua- 
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rum altera manifesto Zenobii errore ad Aeschylam relata est, quum 
Sophoclis sit (cf. Soph. fragm. 1l et quae de Sophoclis Aiace 
Locro disputavimus), altera nunc a Bekkero melioris codicis aucto- 
ritate e Polluce remota est. (cf. Aesch. fragm. 251.) Iam vero fa- 
bulis istis cum iis, quas catologus praebet, computatis LXXXII , 
cognita habemus dramata. Et quum dubitari vix possit, quin plura 
Aeschyli dramata ita interierint, ut ne tituli quidem aetatem tu- 
lerint, multo credibilius est illud, quod Suidas tradidit, 4eschylum 
nonaginta fabulas composuisse, quemadmodum Suidam etiam in So- 
phoclis vita e bono fonte hausisse infra ostendimus. Si quis autem 
quaerat, unde exorta sit illa inter Suidam et vitae Aesch. scripto- 
rem differentia, eam non huius errori tribuerim, sed vitae scripto- 
rem sua veteri cuidam grammatico debere statuerim, cuius aetate 
iam XX Aeschyli fabulae interierant. lam enim Alexandrinorum 
temporibus multas Aeschyli fabulas perditas fuisse inde potest co- 
gnosci, quod de versu quodam (fragm. 88) grammatici disceptarunt, 
ex qua fabula petitus esset. Quod ille Suidae numerus impar est 
et numero 1V, quo tetralogias efficiunt, dividi nequit, non mirum 
videbitur ei, qui Aeschylum vix ab initio tetralogias docere potuisse 
consideraverit. De qua re h. l digserere longum et a proposito 
nostro alienum est. — | 


Nunc enim quaeritur, quae fabulae vel re vera fuerint satyri- 
cae vel fuisse videantur. Quae res vereor ne ad liquidum nunquam 
perduci possit, quum de plurimorum dramatum argumentis non 
satis constet. At certis testimoniis Batyrica dicuntur: Ksgxvów, Kj- 
qvxsg, Kígxn, Aícov, 4vxo?Qyos, Ilooun9tve (mvQxastg), Ilomvrtog, ZUpiyt. 
Quibus haud dubie adnumeranda sunt, si quidem de eorum argu- 
mentis recte iudicavimus: "4uvuovg et Zíovgos Ogezívge. Utrum 
prseterea huc alia, v. c. 4tolavem, 2fiv9s0v vQogpoí, Kaffsigos, Kol- 
e:e, Küosc, Kvxvos referenda sint an tragoediae fuerint, ob causam, 
quam diximus, in medio est relinquendum. Vix autem dubito, quin 
etiam inter perditas Aeschyli fabulas nonnullae fuerint satyricae. — 

J]amiam his expositis restat, ut uno in conspectu universo omnes, 
quae nobis innotuerunt, Aeschyli fabulas enumeremus titulis sic 
scriptis, uti scribendos esse eos infra decuimus, Sunt vero: 


AMyouéurov. Zavotüss. 

A9 uag. Zixvvovixol. 
Abyvxtio:. 4hiovocov vQogoí. 
Alzvo. "Elsvolsio:. 
Wii. "Eníyovo:. 
"Apvuayr (cervgrar]). "'Exvà iml Ola. 
"AMoyeto:. Esytvlóss. 
"Agyó 7) Kermtvorne "Hóewol. 

"Acad avrm. "Hisaüeg. 

Baza. 'Heoxási8a:. 
Bocoaoíi8es. GoaAapoxol. 


DAaóxog vóvtiog. 
[?^e$xog motsiecg. 


OsoQ9oi 3) To9 uasa. 
OGofoco:. 


^" * 


"Hoetas. 

"Teécideg. 

T£iov. 

"Iguyt£vsi. 
Kefittoo:. 
KoaMauoco. 

Kágsc 7] Eógomq. 
KeQxuoov GorvQixos. 
K5ovxsg caütvQor. 
Kíoxy cevopum. 
Kofjoce:. 

[ KX9xvos.] 

Aciog. 

Aíov cavvoixóg. 
Auot. 


Avxotoyog catoQixog. 


Mípusov. 
Mwouidóvec. 
Mvooí. 
Nsovícwo:. 
Nepéoa ( Níusat). 
INqesióss. 
Nha. 
BovrQuu. 
Oiblxovs. 
"Oxiov xeícug. 
"OcroAoyot. 
IloAapnns. 
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IItv0 sug. 

IIcgooifóes. 

Ioco. 

IInvtiom. 

IIoAvü£xvns. 

Ilgoune:evs Otouorns. 
Ilgoun?eve ivoutvos. 
IloounOt9$ xvoQxatvg Gcotvoixóg. 
IIgoug89eve zxvogógos. 
IIgozouzol. 

IIooviog catvQixog. 
Zolanisie. 

Ztutig 5] Tóoogóoo:. 
Zíovypog Ógonítze (cacvgixós). 
Zovgos ssrQoxviiotts. 
Zgiy& cortvQixr]. 

Ty9Aegos. 

To£óviósg. 


Tux 4s. 


duioxtqes. 

duevg. 

d ogxíóss. 

dovysg 7] ExtoQog AvtQux. 
ovx. 

Xen90oot. 

JDvroyovoí. 

J'oroocaocío. 


Qosi via. 


Inter quas quum minimum decem satyricae fuerint, minimum 
decem tetralogias docuisse Aeschylum perspicuum est. Sed de 
quattuor tantum constat hisce: 

duvsbg, Ilocos, D'loéxog (movwisvg), IIooun89tós (xvoxasvg). 
cf. Didasc. Persar. (verba ad Glaucum adscripsimus.) 
Aá&iog, Olü(zovc, 'Exrà inl 69fag, Xqiyb cotvow]. 
cf. Didasc. ad Septem. (verba &d Laium adscripsimus.) 
'Hàovol, Beocooí0sg, Nesovíoxot AvxotQyogs catvQixog. 
cf. schol. ad Arist. Thesm. 135. (fragm. 54.) 
"Ayauíuvov, Xongógo:, Eopusvíósg, IIQorevg cotvQixog. 
cf. Didasc. Agamemn. 
Quibus perquam probabiliter adiicias hanc quintam: 
IIgoug859e xvogógoc, IIgoun&sog Ocouocnc, Teoun8sos Àvou vog. 
Vide quae de ea infra disputavimus. 


De aliis, quas viri docti ex coniectura composuerunt, ipsorum 
ibros inspicere operae pretium est, quos infra ad singulas fabulas 
citavimus, ne quid desiderent, qui harum rerum studiosi sunt. 
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AESCHYLI PERDITARUM FABULARUM 
FRAGMENTA. 
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Si frggm. |. recte ad Athamantis filium, Melicertam, lebeti 
aeneo iniectum refertur, Aeschylum eodem argumento usum esse 
probabile est, quod Sophocles in 4(hamante altera tractavit quodque 
Apollod. Il], 4, 3 paucis adumbravit. Cuius verba haec sunt: xoc& à? 
vóv zoóvov vüv» xaÜ1xovca di0yvcov yevva Zevg Avoag và Qapuora xol O[8ocuw 
"Eouj, ó 9à xoultes xQ0g "Ivo xol'AQnuavra xol xs(96ei toíqpsi» dg xóggy. àya- 
vaxvíjcucc db"Hon uavíav ajroig Pvífals. xol 'AO0dpag uiv vb» mosofió- 
veQo» xoida Jénggo»v eg Élupov Om50:00ag üxíxrüviv, Ivo Ob cóv Mith- 
xigtg» tig xexvoouífor lífnca Qipaca, sita (jactaonon uitk vexgov toU 
zoid0g foro xarà fvOGv. xal 4r:vxoOfa uiv cóv) xalsivo, Ilolaluoyv db. 
ó xaig, oUtoc ÓvonacÓivctg dmzó cvàv mit0vtowv.  voig xewsatopívow vyàg 
Bon9obsov. | dcéOn Óà ini MilomíQrg dyàv tàv 'Io8ün(ov Xicvqov Oéívctog. 
cf. Sophocl. l. c. Pherecyd. ap. schol. Hom. 1i. 6, 486. — Wel- 
cker (Tril. p. 336 sq. Append. p. 124.) fabulam in tetralogia quadam 
medium locum inter Zixcvovixovc et Osogo?v; tenuisse arbitratur. 


Il. (1) 
Athen. Il. p. 37. F. et hinc Eustath. p. 740, 10. 4» y&Q *ó 
. &ogatov Óvo yíen tguroÓoOv, o)6 xolsiotni Aífnvag avvifoiwsv dyporígovs. 
dpmveifene à xol losvoogóos.  Aisyélos —— 

.Tór ui» voínovg dÓfEav! oixeiog Affe, 

dtl qvÀácOov viv ?nig mvgüc ccvácir. 
O 9' freQoc xgavijg xoioópsvos. Ad Athamantem fabulam versus per- 
tinere cognoscitur ex eodem Athen. VII. p. 316. B. quem exscripsit 
Eustath. p. 15411, 29. «c1 coízxov» 8B Afígmrao Miepjolos stomwev iv 
"49upavc, dxó &xlo0 vo) zoU0;, Og vo)g. cf. Welck. Append. ad Aesch. 
"Trilog. p. 127. — Pro o/xsioo Emperius (Opusc. p. 349.) paluit 
s00:roc coll. Agam. 432. 


Il. (2.) 


Hesych. 45rove, usydiog.  Aley?ios A9duavu. (cod. 48&uavcas, 
unde Schowio 49&uovr. o. h. e. cacvoixó eliciendum videtur.). Vocem 
firmat Hom. 1l. 9', 395., explicavit Buttmann. Lexil ]. p. 233. 
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HW. (3) 


Hesych. "Anaptí, &nyonopivos, &xoiBdg. Aioyviog A89Gpavti.. (cod. 
&zoQtuiX, &xoaQriopévos, quod primus H. Stephanus correxit. cf. schol. 
Aristoph. Plut. 388. Erotian. Suid. s. v.) Eadem omisso Aeschyli 
loco extant. in Bekk. An. Gr. p. 418. 


IV. (4)* 


Hesych. Bovotgovogs Aisaívme. * iv 49apavu. xuotovons 3j 
éyxouovos. Locus utrum ad Athamantem Aeschyli an Sophoclis (an 
Antiphanis an Amphidis) referendus sit, dubitari potest. 





AIT YITIOIL 


Sunt, qui, quoniam huius dramatis nisi in vetere Aesch. fabu- 
larum catalogo mentio non facta est, id ab eo abiudicent: sed te- 
mere eos facere inde cognosci potest, primum quod eius memoriam 
servarunt Gram. in Cram. An. Gr. Ox. Il. p. 443, 10. et Etym. 
Gud. p. 227, 38. v. Zeyeróg (cf. Fragm. 219) — — iv àà Aiyv- 
avtíote (Etym: Alyvnsi) vóv Iliovcovo solet vóv íyQatov, zó» mo- 
Avisvoratov, vóv 4díau tÀÓ» wsxpmxórov, quamquam videndum 
est, ne hi scriptores, id quod Welckero ('Tril. p. 556.) persuasum 
est, Aegyptios cum Supplicibus (vs. 148.) confaderint; deinde quod 
fabulam eodem nomine inscriptam ante Aeschylum iam Phrynichus 
ediderat (cf. Poet. trag. fragm. Vol. lll. p. 6.), ad cuius argumen- 
tum divinandum valent scholiastae ad Eur. Or. 859 verba a Co- 
betio nuper e codd. Ven. Vat. publicata: doo»ioc dà ó rQoyix06 nei 
cov Aiyvxríoig vOv Aiyvxvos jd|xsw» eie "4oyoc. Hinc ad eandem faba- 
lam referenda esse suspicaris quae apud solum schol. Venet. ad 
Or. l, c. leguntur: 6xov ecl xQüvov rbv 4avaóv utrà Ocvovoy vv 
vlàóv Aiy)xrov ÓoOvai. (xag. a)rüg yko Ó Aiyemvog Txsv sig Aoyog twuo- 
eoo» vÀ qovo. oevaog 0 paá iEHysv sig Ünla vove Moytíovg. &AAà 
Avyxebg ms(Os. Aoyoig ógiancDo, Tv F89ov xol xc:0tOo. Órxacrog crois 
Alyvnvloy xal Meyslaw tovg &olorove. ó à TÓTOS f»9e y Ox ovvgyog 
mgl 79v ueylovq» duguy, FyDa &ol"Ivoyog &Aicag vóv Aubv ovvefloUAevaey 
oix[reuv và sttÜLov.  Ó OÀ vómog i£ xs(vov OM Afysvu. lam vero si 
Aeschylum plane eodem argumento atque Phrynichum usum esse et 
Aegyptios in eadem tefralogia cum Supplicibus et Danaidibus fuisse 
constaret, illam fabulam tertium tetralogiae locum obtinuisse inde 
sequeretur, id quod Welcker (Trilog. p. 390. sq. Mus. Rhenan. 
Nov. IV. p. 482. sq.) aliique plane negarunt argumentum ab illo 
longe diversum in Aegyptiis infuisse statuentes. 





AIT NA. ri 


4 I T N A. 


Quinam verus huius fabulae titulus fuerit, dubitari potest, 
quum, qui ad eam respexerunt scriptores, inter se dissentiant. 
Nam qui fabularum Aesch. catalogum composuit, citat:  A4írveio: 
yvnüew:, Aivsaio, v0890.. Apud Steph. Byz. v. IIoc (cf. fragmen- 
tum 1. s. fin.) Hiolstenio et Meinekio testibus in codicibus est év 
Alvwwa:; (praeter cod. Hhedig., qui Passovio teste i» 4i:vo habet), 
sicuti in scholiis ad Hom. ll. x', 183 (fragm. IL), de qua nominis 
forma infra disputavimus. 4ei»am vero drama inscriptum fuisse ait 
Macrobius (cf. fragm. 1.), atque eodem ducere videtur scriptura zv 
Al: (cod. «:»;) spud Io. Laurentium Lydum (fragm. V1.) Apud 
Hesychium denique (cf. fgm. llI. IV. V.), si quidem fragm. V. recte 
emendatum est, ter nomen A4í/cvoie, extat. Cui patrocinari etiam 
videtur vitae Aesch. scriptor (Biogr. Gr. ed. Westerm. p. 129, 51.) 
his verbis: i490» voívvv sig Zuxtàlav "ÉQovog vote viv Aivvnv wrítowrog 
£xsÓsibavo vag AMivvalog olowitOnsvog ivrtOOtv fov dyoO0v vois avvoml- 
foveo, tv wol», quamquam «reg Aivvaíag nisi in codd. Paris. A. B. 
non legitur, in cod. Guelph. et edit. Robert. vero zcevv icpzoóog in 
reliquis libris «ac 4irvc; extat. Nam in libris per compendia scri- 
ptis haud raro syllabas excidisse nemo nescit, ac similiter in So- 
phoclei dramatis Msc titulo codices inter scripturas év Movxm- 
valcig et iv Mowjvas fluctuantes videmus. cf. Soph. fgm. 143. 144. 
ltaque etiam apud Steph. Byz. et in schol. Hom. (ll. cc.) Atvvewc 
pro 4icwoíc:g scriptum esse videtur, quae tituli forma omnium fere 
virorum doctorum consensu probata est. Solus quod sciam Schneide- 
winus (in Welckeri et Ritschelii Mus. Rhen. lll. p. 70.) genuinum 
nomen .fetnam fuisse satis e Macrobii verbis apparere verissime 
monuit, ad quam sententiam nuper etiam Welcker (Trag. Gr. 
p. 97.) accessit titulo Neu£« (dubito num recte id fecerit. Vid. ad Ne- 
mes.) cum isto comparato, Nec mirum vero, quod grammatici ad 
chorum respicientes fabulam /feínaeas appellarunt, siquidem eos in 
fabulis citandis haud raro negligentes fuisse meminimus, de qua re 
in adnot. ad Sophoclis Niptra verba fecimus. Utrum autem titulus 
Aivwaio, (calami) errori originem debeat an fabula, in qua sententia 
Sehneidewinus est, duplicem chorum, alterum ex adolescentibus, al- 
terum ex virginibus constantem habuerit, in medio relinquimus. De 
argumento dramatis nihil compertum habemus neque e paucis quae 
supersunt fragmentis quidquam lucramur: haud improbabilis autem 
Schneidewimi (1l c. p. 73.) est sententia: illius summam in expli- 
canda origine inque instituendo cultu Palicorum positam fuisse. cf. 
fgm. Il. Nihil ea de re protulit God. Hermennus, qui peculiari li- 
bello (Lips. 1837. repetit. in Opusc. VII. p. 315.) de hoc dramate 
egit: probabiliter vero inde, quod Hiero. Olymp. LXXVI, 1]. Aetnam 
condere instituerit, coniici posse monuit, quo anno edita sit fabula. 


I. (5.) 


Macrob. Sat. V, 19. ,,n libro nono Virgilius posuit hos ver- 
sus (081. 8q.): 
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Slabal in egregiis Arcentis filius armis, 

pictus acu. chlamydem et ferrugine clarus Ibera, 
insignis facie, genitor quam miserat Arcens 
eductum matris luco Symaelhia circum 

flumina, pinguis ubi el placabilis ara Palici. 


Quis hic Palicus deus, vel potius qui dii Palici, nam duo sunt, apud 
nullum penitus auctorem latinum, quod. sciam, repperi, sed de Grae- 
corum penilissimis literis hanc historiam eruit Maro. (Nam primum 
ut Simaethus fluvius, cuius in his versibus meminit, in Sicilia est, 
ita et dii Palici ín Sicilia coluntur, quos primum omnium Aeschylus 
tragicus, vir ulique Siculus, in literas dedit.  Interpretationem quo- 
que nominis eorum, quam Gtaeci ivvuoloylav vocant, expressit versi- 
bus suis. Sed priusquam versus Aeschyli ponam, paucis explananda 
est. historia Palicorum. | In Sicilia Symaethus fluvius est. luxta hunc 
nympha Thalia, compressu Iovis gravida, meliu lunonis optavit, wt 
sibi terra dehisceret, quod et factum est. Sed ubi venit tempus ma- 
turitatis infantum, quos alvo illa gestuverat, reclusa terra est et. duo 
infantes de alvo Thajiae progressi emerserunt, appellatique sunt. Pa- 
lici áxó ro? xow ixío8n, quoniam prius in terram mersi, denuo inde 
reversi sunt. Nec lgnge inde lacus breves sunt, sed immensum pro- 
fundi, aquarum scatlurigine semper ebullientes, quos incolae crateras 
vocant et nomine Dellos appellant, fratresque eos Palicorum  aesti- 
mant, et habentur in cultu maximo. | Praecipueque circa exigendum. 
iurtia eos iusiurandum praesens el efficay numen ostendilur. Nam 
quum furli negati vel eiuscemodi rei fides quaeritur et. iusiurandum 
a suspecto pelilur, uterque ab omni contagione mundi ad crateras 
accedunt, accepto prius fideiussore a. persona quae iuratura est. de 
solvendo eo quod. peteretur, si addizissel eventus.  lilie invocato loci 
numine teslatum faciebat esse iurator, de quo iurare. — Quod si. feli- 
citer faceret, discedebat illaesus; sí vero subessel iuriiurando mala 
conscientia, mox ín lacu amiltebat vitam falsus iurator. | Haec res 
ila religionem fratrum commendabat, ut crateres quidem implacabiles 
vocarentur. Nec sine divinatione est Palicorum templum. .Nam quum 
Siciliam sterilis annus. arefecisset, divino Palicorum responso admo- 
niti Siculi heroi cuidam certum sacrificium celebraverunt et revertit 
uberlas. Qua gralia Siculi omne genus frugum congesserunt in aram 
Palicorum. Ex qua uberlate ara ipsa pinguis vocata est. — Haec est 
omnis historia, quae de Palicis eorumque fratribus in Graecis tan- 
iummodo literis invenitur, quas Maro non minus quam Latinas hau- 
sit. Sed haec quae diximus auctoritatibus approbanda sunt. — 4e- 
schyli tragoedia est, quae inscribitur Aetna. In hac quum de Pali- 
cis loqueretur, sic ait: 

Tí óqpv^ in^ ajvoi; üvoue 95covvor fgovoi; 
Zsuvo)c llalixo)óg Ze)g àqíeva: xai. 

'H xoà BHeluv soAóyec usvet qug; 

lláhv» yàg Wxovc? ix oxóvov vóÓ  ég qoc. 


EE EN 
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Haec Aeschylus. — — Aeschyli versus in editione Camerarii, quae 
omnium primes in hoc Saturnalium capite Graeca habet, sic exhi- 
bentur, ut vs. l. sit: r( 85j8t» aóroig Ovoua v(Otvro: footol. vs. 3. 
uívti gdrig, vB. Á. éx exórove vó y' dg qos. omnesque uni personae 
tribuantur. .Hinc Hermannus l. c. coniectura effecit: «) 350' $» a$- 
voig Ovoux ti&fcroi fjootol., vs. À. ix cxorov r09' ég qoc. et sticho- 
mythiam versibus inesse bene perspexit. Sed primi vs. emendatio- 
nem quum alii impugnarunt tum ferri non posse Schneidewinus l. c. 
nuper docuit, qui locum ex vet. cod. Paris. 6371. saec. XI. sic re- 
stituit, ut supra exhibitus est (nisi quod ibi 7xovc' legitur), ac bene 
explieuit. — Ad eundem Aeschyli locum haud dubie respexit Steph. 
Byz. v. IInAvxsy. xóhg ZixeMag. Gc0quiog 8 2v ivüsxato IItouryrosog Zixs- 
Aag ITalov xonvü» pqow sivoi. — zAqclov 6» a)r56 ltQó» IIaAixdw, of sio, 
ócípovíg vwec, og Aloyolog iv Alzvo:g (cod. Rhedig. Alvs«) vyevsoloyst 
4g xal Oclslag vc Hgalotov, ....... xin85va, 0b «vvovge Ilolwxovg 
Óià v0 &moDavóyvag mw sig dvOgomxove ixícOn.. cf. Hesych. v. II«1:- 
xoí. 40ügavg Óvo ysvvüvra, viol IIaluxo[* ol v$v vig Xvgaxovolag siol 
xoevjoss oi xolovusvo: Ilolixol, oi xal xezowecoavttg o$7j. cf. Diod. 


Sic. XI, 89. XXXVI, 33. 
II. (6.) 


Schol. Hom. 1l. z', 186. 'Tó» xciegov yàg tÓv f:kà» vwtg TAa- 
xotg» qaclh xal Aícyvoiog iv Altpvcig vovg mxorapovg xolvqgiaxa- 
tovc gol. 


IH. (7.) 


Hesych. et Phavor. «iu oí, 9ovuoi. (cod. Hes. eluoíóqvuo:i)  4i- 
ej9log Aicvale.g (cod. oitvole:c.). Consentit Gramm. in Bekk. An. 
p. 960, 30. et in Bachm. An. I. p. 49, 24. eiuovs rove Oovuovtg 
Aiogvlog, lomg daó vo9 a)ro), dq! ov xol aiuacik xéximvoi. — Unde cor- 
rigi possunt Suid. et Zon. p. 69, eíuoos ràg (vovg Zon.) Soócovc 
(sic) qmclv (Aiéye, Zon.) ó Aí/cy51os. Eustath. p. 1851, 26. &Aieyo$ 98 
qégetos xal Ort oaluaocux» "Avrxol xol "Ioveg r0 veuov qaoí. «o0 3 Éagog 
e)ró doiag oluoi woalsiv. xal Ov «liuol vovg Ooouove (Sic) AMícyvAos 
Aéyei, looc, qaclv, &xb voó cóvoO, dq! obo xol cipacuX xíxiqcu. 


IV. (&) 


Hesych. 4»o£íav, faousíav. Aieyoiog Aivvalo:g (cod. Auwolouc). 
Eadem habet Phaverinus omisso fabulae nomine. "4»e£ío forma Si- 
cula pro Xvaosco fuisse, itaque corrigendum flecAswy videtur. 


V. (9) 


Hesych. et Phavorin. v. Kocírtovag. rovc focos otro Ayovow. 
Óoxo?o, dà xaxOrvyol vweg sipyoi.  Oià vobro xal moQuóvtsg và "ooi Guymv 
£yovo: uj vi Blafio. xol oi €tol dé. Aioyviog Aitvaloug (cod. Aizvolos, 
quod vitium Schowius probabiliter inde exortum esse suspicatur, 
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e«t 
quod in codice, ex quo descriptus est Marcianus, fuerit A4iv»ag.) 
ef. Phot. p. 177, &.  Kosíczoves, ol fjoosg. Soxoto. Ób woaxotixol 
elvai. — Oi 0 xal oi «X 79Gc zxoQuóvrsG Guoxs,w. ex quo illud xe«xé- 
vvzo: apud Hesych. in »xcxozixol corrigendum videri Hermannus monuit. 


VI. (10) 


Io. Laurent. Lyd. fragm. p. 274. ed. Hasii, p. 116, 6. ed. Bekk. 
x«l fasieUca, dà ajvó»v (Sc. «0v Kqovov) Tj lovoola magaóÍBocw, cg Éu- 
moocÜ:» &gmnynodumcv, xovx vs v)» Aifonv xal ZuxsMav [oíx[oo, ve vob; 
vó]zovs xol [moAw] xvícc:, de ó Xa&gaf mol, vz[v rovs uiv] Aeyouéwm 
Koovíav, vov Ób Teguüv m0lw, og [l]oítyov[og msol "EAAm»]|xóv OS:íwv xal 
Iloiíuov xol AlogóXog év vjj 4lcvm (cod. svvw) m[aQaO:100«c:»]. Uncis in- 
clusa supplementa sunt Hasii. lllorum similia tradit Diod. III, 6l. 
üvryactsócoa, ÓÍ qae. tb» KoOvov work Juxtia»v xal 4iffóg», Eu OB vüv 
'"IuMav, xal vó cOvolov iv roig moóg £omíQav vómow cvovjoao8o: v5 [la- 
dils(av, mao zc. ÓÀ qoovoais Ouxxarígsuv vag dxgonólsug wol vovg Óxv- 
qove và» vOsco». d&q' ov O7 uígo& toU v)v zoOvov xarà ve viv Zuxsilav 
xxl và moe éomíQu» vtvovra uígn mxollovg tív Óiqnió» zóxnov dx ix. 
vov Koóvwx sxxQoGnyoQEUsoOonL. 


.- 


AAKMH N H. 


Dubitationem hic titulus movet, non tam propterea, quod se- 
mel tantum citatur, quam quod in vetere fabularum Aesch. catalogo 
omissus est ac vix intelligi potest, quale fabulae sic inscriptae 
argumentum esse potuerit, Qua re viri docti varía ratione Hesychii 
loco, quo Alcmene citatur, mederi studuerunt, Welckerus (Trilog. 
p. 964.) autem personam tragoediae pro ipsa fabula citatam esse !) 
ratas Alcmenen ab Heraclidis non diversam fuisse coniecit. 


]. (11.) 
Hesych. 4zxoovác, qvyov.  AloyvAog "loSpuxotaig (cod. io9azais) 
xxl Aixuzvg. SStanleius pro 4ixuyvg corrigi MAxue» iussit, Albertius 
Euripidis (quidni lonis?) nomen ante A41xwjvg excidisse Butlerus v 
Apvpovg scribendum esse statuit. 


AMYMQNH[XATYPIKH]. 


Vix dubitari potest, quin huius fabulae argumentum servaverit 
Hyginus (fab. CLXIX.) his verbis: ,4mymone Danai filia missa est 


!) De eo more vide quae infra monuimus, ubi de Sophoclis fabularum 
mumero ac nominibus disputavimus. . 


AMTMANH. 11 


paire aquam pelitum ad. sacrum faciendum; quae dum quaerit, 
ssitudine obdormiit: quam satyrus violare voluit. Illa Neptuni fidem 
tploracít. quod cum Neptunus fuscinam ín satyrum misisset, illa se 
& petram fixit,  Satyrum Neptunus fugavit. Qui quum quaereret 
t solitudine a. puella, illa se aquatum missam esse. dixit a. patre: - 
xam Neptunus compressit. | Pro beneficium ei tribuit, iussitque 
us fuscinam de petra educere. Quae cum eduzisset, tres silani sunt 
culi, qui ex Amymones nomine Amymonius fons appellatus est... Ex 
«a compressione natus est Nauplius. Hic autem fons Arnaeus. po- 
ea est appellatus. cf. Apollod. II, 1, 4. Lucian. dial. marin. G. . 
abulam tale argumentum complexam satyricam fuisse facile intel- 
gitur. — Picturas huc spectantes descripserunt Hirtius (in Boetti- 
eri Amalthea Vol. II.), O. Iahnius (Pjct. Vas. p. 34), Gerhardus 
Piet vas. delect. I. p. 48. sq.), R."Rochettius (Choix de peint. 
, 17. 84). 


L (12.) 
Ammon. de diff. verb. p. 37. v. yuci. — Aloysios iv Mpvudvg 
Zol uiv yausicJet uógciuov, yoautiv Ó^ dol. 


egebatur yousivy à uz, quod emendatum est ex Bachm. An. Gr. H. 

9, 9. ubi versus sine fabulae nomine citatus est. [ta etiam 
»niecerat Valckenarius. Apud Herodian. MS. «sl &xvooloy(og Din- 
orfio teste legitur Zuol d? yapei». 


II. (13) 


Athen. XV. p. 690. C. x«l ungzxove o)x Por uógov x xag. 
legolog y&Q dv Muvuovg avubiaoríAlos qol 


xGyays vàg OGg Doxxégei; v& xol pvga. 
^ lon. fgm. 26. (Vol. IIl. p. 31.) 


Ill. (14) 


Hesych. 609íoxo» xvodcXa, éx(ooltoy xal exsopavigov, ytvvàv. 
legviog Apvuovg. cf. Eumenid. 630. . 





APLTPEI O I. 


Quid hac fabula Aeschylus expresserit obscurum est, quamquam 
&m ad res Thebanas pertinuisse cum ex titulo tum ex fgm. II. con- 
ci potest. Cavendum vero, ne eiusmodi indiciis in errorem inducamur, 
gemadmodum Hermannum errasse videmus, ubi (de trilog. Theb. 

17. Opusc. VII. p. 206.) hanc fabulam praecessisse dixit Se- 


— 
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ptem ad Tlhebas, eaque opinione obstrictus in fgm. II, quae gram- 
màtici sunt verba i» 4oysíos Aeschylo tribuit. Nam ex d 

ad Aeschyli Septem a Franzio nuper editá rem longe aliter se. ha- 
buisse cognoscitur. Neque plus tribuendum est Welckeri ( Trilog. 
p. 972. sq. Zimmermanni Diar. schol. 1832. p. 229. sq.) rationi 
inter se connexas fuisse dicentis Epigonos, Argivos, Phoenissas, 
quum e melioribus Pollucis libris Phoenissas omnino ab Aeschylo 
non scriptas esse constet. Quam ob rem nescire nos, quid poeta 
spectaverit, fateri, quam vanis hariolationibus indulgere maluimus. 
Boeckhii ('Trag. Princ. p. 30.) fabulam inter satyricas referentis opi- 
nionem bene dudum redarguerunt Welcker (ril. p. 377.). et Her 
mannus (l. c. p. 18. Opusc. VII. p. 208.) 


. € ,. (15) 


Harpocr. v. 721/3oc. (leg. 2180s.) quem exscripserunt Hesych. Suid. 
8. V. 1i dos. — mày zijjdos zAi8og Aéyeson xai Korw olov Gmóc Ug, né 
ove üà vó vOv dxoxocoaQuorov ce xol áxro qpeca». xul 9 và» sovuüud 
z900700i6 xol molo uAlov vÀY TiipaQQov, O xal qéoa00g xolsivo,. — AL 
ezolog Moycloig (cod. Vratisl. 4eylaic) 


Koi meAvà x&yxvAquà xai xA5j0ov fac. 


€f. Etym. M. p. 812, 54. z1j8os- à xAijeos t)» &noxocuouoarov, ó Éyov 

&óv vwo xol fovavadn xol pevycvaón, 3| cogóg 1O«v. Valesius maluit 

xal zov vayxvimta xu. : 
II. (16) 


Etym. M. p. 341, 6. 'EvqA9oia, sóxivqva. xol fAvoww vn» Pise. 
ew.  AloyvÀos év "4oysloig ,,Kuzxavevg pov xactadsicetat Loumois 
&xégavvog doovbQov ixqivoíov ánílumnew./ oi 0à xà xovaoxm- 
qOívta. Orvog sig v0 QquvoQuxóv. Eig à vovg ivvuoloyovs so6Qov, sig & 
xÉonvvog siofifnqxsv, à wal dvaviSsra, Zi xoroiforg wol Aysros GÓvra xcl 
&gevo. Cf. Hesych. 'EvqA96o:oc* éufoovrqgvos, xsQavrofAqtos.  Dein- 
ceps: 'Evqivoia* cà xoraoxnpOivca goolía £vnAocum Aéystat. — Prio, 8 
sUx[vyta maQ& vyv PArvow. |n Aeschyli verbis ex ipso Etymologo 
restituendum esse éivgivoíov vidit Stauleius, cetera intacta reliquit. 
Welcker (Diar. schol. 1832. p. 230. not.) collat. Eur. Suppl. 994. 
8Sqq. haec Aeschyli verba fuisse suspicatur: 


Kornovíoc uàivy xevaàtímstat, 
Aoifleig & xsgavvóc dooboov 
àygAvoíov &níAue. 
quae quibus numeris quaque sententia esse ille voluerit, Hermannus 
(l. c. p. 20. Opusc. Vl. p. 200.) expedire se non posse dicit. Ipse 
igitur proposuit: Aicyoios: 
' ày "Aoyeíoic 
Konaveic piv &y GÀÀ' Enévac Aouroig 
áxégavyov &govgav àvgÀvoíev 
ánéAurner. 
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quibus vereor ne tantummodo vs. 3. 4. probabiliter restituti sint, 
liqua vero sine melioris codicis auxilio restitui omnino non possint. 


III. (17.) 


,Hesych. 4xooxqupe, &xoncue (cod. émbqiopa. Aleyolog 4o- 
low; (cod. "4eylac). 


IV. (18) 


Hesych. 'Epu£leia, eldog óggyqosog. xal IIhavov moiwsi v5w Oo- 
luy x«L Qo (excidisse Platonis verba de Legg. VII. p. 816. B. 
onuit Dindorflus) 5 dxb «o9 puflovs dvouacOn 1$) dmó to9 ngog t& 
4g yesícOn. — cooyixr) 0B 7] Ooyuow. — Moyslo:w (cod. &oyvolow) 93. AL- 
$Aiog &wrl vo? covvQux: (COd. coroiQues), 7] $0v. cbuvvus (cod. aix vns). 
lirum est, quod Hesychius Aeschylum, quem in constituendis sal- 
tionum generibus diligentissimum fuisse constat (cf. Athen. I. 

21.) nomine Z2upsisag pro Sicinni de saltatione satyrica usum 
ise refert, quum omnes reliqui scriptores illud nomen nisi de tra- 
ca non dictum esse testentur. cf. Athen. I. p. 20. E. XIV. p. 618. 
29. D. 630. B. 631. E. Poll. IV, 99. Schol. Aristoph. Nub. 540. 
ecte igitur Hermannus (l c. p. 18. Op. VII. p. 207.) statuisse 
detur, Hesychii verba vitium contraxisse et sic restituenda esse: 
wxryixr; 0À Ooznoie* Aioyslog "Moysíow. 1v Ob xal cavvguxt), 4. 20i abuv- 
g. Nam sic scripsit Hesych. ipse v. oíxi»ie, 0gznoie vig — — Tv 

x«l duuflsi tgoyux] xol xou xóodat. 

[] 


a €—— M —— — o ——X —À — 


Praeterea ad hanc fabulam referendum esse censet Welíauer 
Amm. 19, Butler Pausaniae (VIII, 6, 6.) locum, quem ad fragm. 
attulimus. 





* APPO-KÜOIEYZTH z. 


Solus auctor catalogi fab. Aesch. titulum '"4eyó 7| xomsvarys ?) 
:rvavit, in quo Welckerus ('Tril. p. 312. Append. p. 101.) xeze«v- 
«i corrigendum esse fortassis recte coniecit, quamvis equidem, quum 
e argumento plane incerti simus, nihil mutare- ausim. Nam ex 
isctiptione Zrgonis et e scholiastae Apollonii Rhodii verbis (infra sub- 
'ctis) nihil aliud potest cognosci, quam argumentum ex Árgonauta- 


?) De duplici tragoediarum titulo vide quae infra in adnot. ad Sophoclis 
iptra disputavimus. ' 
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rum historia petitum fuisse. Verumtamen hoc quibusdam ita suf- 
feeit, ut ex Aeschyli dramate Attii fabulam 4írgonautas expressam 
eiusque versus a Cicerone (l. infra c.) servatos huc referendos esse 
statuerent. In qua re utrum recte iudicaverint an secus, nisi alia 
accesserint indicia, vix quisquam explorabit. Nam quum ad Iasonis 
et Argonautarum historiam etiam alia Aeschyli dramata pertinuerint 
(vid. ad Cabffos), illi versus facile etiam in alio locum habere 
potuerunt. 
I (19.) 

Schol. Apoll. Rhod. I, 105. Tígvs 9' 4ywóns) — ó 8à deosxe. 
8qe Iloviéa (Ilovwíc Muell. Orchom. p. 264.) iezogs? tbv Tíigvv.elvo:- 
Aiogy0log àà xóv Tigvv iv vjj 'Aoyoi "gw xoaàei. Wellauer corrigi iussit 


Aispolog i» '"4eyslow. male. "Tiphyn inter Argonautas etiam affert 
ac navis clavem tenuisse narrat Apollod. I, 9, 16. 23. 


II. Iij. IV. * 

Cic. de Nat. Deor. II, 35, 89. Atqui ille apud. Aitium pastor, 
qui navem nunquam ante vidisset, ut. procul divinum el novum vehi- 
culum. ÁArgonautarum e monte conspexit, primo admirans et perterri- 
tus hoc modo loquitur: | 

) — lanía' moles labilur 

fremebunda ex alto ingenti sonilu el spiritu, 

prae se undas colcit, corlices si suscilal, 

ruit prolapsa, pelagus respergil, reflat. 

Ita dum interruptum credas nimbum vcolceier, 

dum quod sublime centis expulsum rapi 

sazum aut procellis, eel globoso turbines 

exsislere iclos undis concursanltibus: 

nisi quas lerresires pontus sírages conciet, 

aut forte Triton fuscina everlens specus 

subler radices penitus undante in frelo 

molem ex profundo saxeam ad coelum eruit. —« 

Dubitat primo, quae sit ea natura, quam cernit ignotam, idemque 
juvenibus visis auditoque nautico cantu 

Sic. incili atque alacres rosiris perfremunt 

delphini. — 
item alía multa. 
| | Sileani melo. - 
consimilem ad aures cantum et auditum refert.* 


Ex Argonautis hos vs. petitos esse docet Priscian. de vers. com. 


p. 1325. P. — Fragm. 1V. Bergkio (in Diar. Antiqu. 1841. p. 91.) - 
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de ipsius navis voce accipiendum ac totus Attii locus ex Aeschyli 
Cabiris expressus videtur. 


— d — ——" p — —— € - - 


Ad hanc fabulam fortasse referendum est fragm. 336. 


p—M———— GP QMÓMM—ÁÀ—ÁAÀ————— Dor (o 
————————————— 


ATAAANTH. 


Quid Aeschylus hac fabula repraesentaverit plane ignoramus, 
quum praeter titulum in catalogo fab. Aesch. servatum nihil ex ea 
ac de ea traditum nobis sit. Atqui ipse ille titulus (quem in du- 
bitationem non vocandum esse Aristiae Atalante docet; cf. Fragm. 
poet. trag. Vol. lll. p. 11.) non iis fidem habendam esse documento 
est, qui argumentum ex Meleagri historia petitum fuisse statuunt, 
sed fabulae summam haud dubie ex ipsius Atalantae vita haustam 
fuisse. Ac nescio equidem, àn fabula ea continuerit , quae narrat 
Apollod. ]IT, 9, 2., ac fortasse satyrica fuerit. 


B AK X A LI 


Huius fabulae nisi in vetere catalogo mentio non est facta, 
itaque quid ea continuerit nescimus.  Valckenarius (Diatr. p. 16.) 
Welckero assentiente eam non a Pentheo, Elmsleius (ad hypoth. 
Eur. Bacch. p. 5.) non a Bassaridibus diversam fuisse statuit, uter- 
que sola coniectura ductus; equidem non differre Bacchas et Xan- 
trías mihi persuadeo et, cur ita statuerem, infra (ad Xantrias) ex- 
posui. Quamquam in eiusmodi rebus facile errari posse non sum 
inscius. ' | 


P d 


BAZZAP IA E ZZ. 


Huie fabulae secundum in tetralogia Lycurgia locum fuisse 
testis est schol. Aristoph. '"Thesm. 135. (Vide infra fragm. 54.) 
Argumentum páucis adumbravit Eratosth. Catast. 24. Mesilofes 8b 
iid (8c. t7» Asegav) "Anoilov wel cevaguoccpevog $5» 'Oogpe? fxev, 


0g Kolbe oióg dv», uiüg tw Moveó» , imoíncs ve voo8kg ivvde 
rvo89 vv Movoós &oiD pos, xxl woornyayev izsmiíop, iv vol 


A 
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£egóuevog ovrog doére wal omoAnwyus Pysuw eol avtOU vouetev, Dr. xal 
tàg mírQag xol và GOmola £«jis Ok vig dO]g. Og Tüv pi» dióvecov o9x 
ivua, vóv 0b"HAiiv uéyotov và» Otv ivójutsv sivoi, Ov xal Mmóllowe 
XQocQyóQsvatv. émsysiQ0pevog vs tijg vvxr0g xarà tqv éoOuy]v iml v Oo; 
v0 xalovpsvov Iléyyowv Qocíusvs vàg dvarológ, Üva [0p vóv "Hisov wQó- 
vov. OOcv Ó 4di»vcoos ógyiOelg aóvo Excuse  v&e Bacoaglües, dg qne» 
Aiog$1og Ó soie, aluveg aóróv Oi£onacay xal cà u£lg Giggnpay olg 
£xacvov. ai à Mo)sa, cvvoyayotso, PÉOcowav iml roig isyouívows Atifhj- 
Soo. cv 0B Àivoouv ovx Provoo, Oro Óncriev vOv 4ía fosa» xavacrepl. . 
few, Oncg ixtívov vs xol «ovv uvnuócvvov ttO7 iv toíg dctQoiw. vob 
àà émuvsvoavrog of roc iríQm, émionuaoíav O* Eye, inl «à Óxsívov  avpuared- 
pev. Ovopévg x«9^ Goo», Hinc sua petiit Hygin. Poet. Astron. I 7. 
p. 4938. sq. Sed illud Eratosthenis testimonium quum solum sit, 
ex quo de fabulae argumento aliquid petamus, nec de ea ipsa nec 
de ratione, qua fabula eum reliquis eiusdem tetralogiae fabulis con- 
juncta fuerit, certum iudicium facere possumus. De qua re quid 
iudicaverint viri docti, paucis significavimus ad Edonorum argumentum. 


I. (28.) 


Schol. Nicandr. Ther. 288. sjólov) onpaívs, dà L Aé£ue sea. ten 
y&e "olov (woiósv Herm.) «ó ucc», «0 cmoóosidig, Tó AeumzQov.  Eóqo 
eov , Alwwmqv 1olósosav, é&vavliov '"Aoregomalov:* xal Eu ,4wvós 8 
apolóscgow, diüvQevro vs womvov.* wol Aioyvlog iv Bascegíc: (vulg. Bax 
xaQíc: ) 
, ^ 3 5, , 
. Kaogqges raÀouQ  x&rifíqi oA. 


Káogs, recte editt. ox&ggps; Cod. et Schneider. 


II. (91) 


Hesych. Eí240p5vov: sigyouevov. | AicyvAog Baocagíci (ood. Bae- 
coesc.) cf. Simplic. ad Aristot. de coelo. fol. 125, 6. (p. 05, 6, 19. 
ed. Brandis.) To ài Hioptvv, sive 0i vo 1 PEU tü OsÜbuien? 
ómioi* «x«l otro 'AmolAdwios Ó mowve (Argon. ] . 129) xal "Opnngest - 
(ll. XIII, 572.). slve Qi& vij &x &ipSoyyov yoímese xal ovrog tioyopk 


»nv Onioi, dg x«l Aícyoiog à» BacocQoig (sic). 
. 





lA A Y K O9 Z 


Duas fabulas Glauci nomine insoriptas ab Aeschylo editas esse, 
quamvis in vetere dramatum catalogo una tantum commemoretur, 
earumque alteram tertium in Persarum tetralogia locum obtinuisse 
ex apertis veterum scriptorug: testimoniis cognoscitur: neque ea de 
re nunc inter viros doctos ulla est dubitatio. Sed utra cum Persis 
coniuncta fuerit, etiam nunc a quibusdam ambigitur. Nam in ar- 
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ento Persarum graeco haec leguutur: 2x1 Mévovos (h. e. Ol. 
LXXVI, 4.) coaypóàv Aioyo1og i»[x« duvet, Ilígocig, l'iasxo Ilovwiei 
(sic vett. editt), IIoou»9::;. |n quibus Welcker ('Trilog. p. 470., 
Append. 176.), G. Hermannus (dissert. de Aeschyli Glaucis. Lips. 
1812. Opusc. Il. p. 60.)), Gruppius (Ariadne. p. S81. sq.) Glauci 
Potniensis argumentum, quale id sibi finxerunt, consocieri cum reli- 
quorum illorum dramatum argumentis posse negantes pro Ilorwui 
corrigendum esse Ilovrt(p dixerunt, atque Hermannus eo usque pro- 
gressus est, ut Glaucum Marinum fabulam satyricam fuisse statueret 
(cf. fragm. 1). AÁt eorum sententiam perquam dubiam, ne dicam 
improbabilem esse ex eo patet, quod de neutrius Glauci argumento 
neque ex fragmentis, neque ex veterum scriptorum testimoniis con- 
cludi quidquam potest, quod vel certum sit vel saltem aliquam veri 
speciem prae se ferat. Nam non multum valet, quod tradidit Pau- 
sanias (IX, 22, 6. «q.): Tosvov rs à5 iou vj AvOnó0v. wvüuota xol 
éxl «j €901a00p xolovussos l'üoóxov z5jónuc.  Elve, dà a0r0» Ohia, xal 
éxel tg xOug [poays, Qa(pova iv Ooidcog ysvícOnt xol dvOQgamoig và £o0- 
peva ig vóda zQoliysw, of ve Glo! mwucrO djjyqvrat xol ol viv O01a6cay 
zÀfovttg mÀsiora dvOQomov ig rjv làavxov uovtxiv xcrx Prog Pxacrov 
Aéyovoi.  Ilótop àà xol Aieyolo mvvOavouívow mak "Avéndoviov, và 
pir o)x ixl molo ixiiOtv Goo! tà ig D'ia)xov, Mioyólo Ob xol ie moíg- 
ci» ÓQupavog PPüoxsos. quamquam eum.ad Gíawcum Marinum?) spe- 
ctasse e fragmentis luculenter intelligitur, quum ex iis nihil praeterea 
consequatur, nisi aliquem (fortasse Glaucum ipsum) nescio cui de 
itinere quodam maritimo exposuisse. — Multo incertiora sunt, quae 
ex Glaucií Potniensis reliquiis cognosci possunt, nec de fabulae 
summa extat ullius veteris scriptoris testimonium.  ltaque viri docti 
alli aliter de ea judicarunt, et fragmenta cum argumento ab ipsis 
constituto convenire acutius quam verius ostendere conati sunt. nter 
quos certe maxima laude nobis I. A. Ahrens dignus videtur, quod 
solus ( p. 195.) veteri didascaliae confisus Glaucum Poótniensem, non 
Marinum, cum reliquis Persarum tetralogiae fabulis coniunctum ex- 
planare studuit. Ceterum Glaucus, de quo in hoc dramate ageba- 
tur, ab Anthedonio longe diversus erat teste Probo ad Virgil. 
Georg. Ill. 266. Potnia urbs est Boeotiae, ubi Glaucus Sisyphi filius 
et Meropes, ut. Asclepiades in tragodumenis lib. I. ait, habuit equas, 
quas adsueverat humana carne alere, quo. cupidius ín hostem irrue- 
rent et perníciosius: ipsum autem, cwn alimenta deficerent, devorarunt 
in ludis funebribus DPeliae. Servius ad eundem /. Potniíae civitas 
est, de qua fuit Glaucus, qui quum sacra Veneris. sperneret, illa 
jratà equabus eius. im'nisit furorem, quibus utebatur ad currum, et eum 
:orsibus dilaceraverunt. Et mox: hoc autem ideo fingitur, quod. eis. 
furorem Venus immiserit, quia dilaniatus est Glaucus effrenatis nimia 
cupiditate equabus, quum eas cohiberet a coitu, ut essent velociores. 


*) Beliquorum scriptorum locos (quibus addendum Palaephati c. 28.) ad 
eum spectantes collegit Hermannus l. c. p. 8. Opusc. If. p. 65. — — Aeschyli 
drama imitatione expressisse videtur Cicero puer teste Plut. vit. Cie. 2. g.J 

Wagner, Fragm. poet. trag. I. y WE 


LJ 
- 







^ 
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cf. Palaeph. 26. Schol. Eur. Or. 318. Hygin. fab. 9560. 973. Bene 
inter utrumque distinxit Ovid. Ibid. vs. 537. 


Polniadum morsus subeas, ut. Glaucus, equaru 
Inque maris salias, Glaucus ut. alter, aquas. 


Fragmenta partim ex Glauco Marino, partim ex Potniensi, partim 
ex Glauco sifnpliciter citantur. Quorum ea, quae ex Glauco cogno- 
mine omisso afferuntur, quum ad alteramutram fabulam cum oerta 
probabilitatis specie referri nequeant, reliquis praemisimus. 


l. (22) 


Schol. 'l'heocr. 1V, 62. TTovc oor?oovs (&xoeveic ex scholio infe. 
riore addidit Casaub. de satyr. poes. 2, D.) oi miriovíg qoc, dc xl 
4008 Zqvooc xol Ilàvag, e Aíoyoies uiv iv D'iovwo, XogqoxAgc 8B i» 
'"Avógoué£óg: G. Hermannus l| c: p. 9. (Opusc. ll. p. 66.) haec ai 
Glaucum Marinum refert eamque propterea, fabulam satyricam fuisse 
statuit. Sed probabiliter eam sententiam Welcker ('Trilog. p. 470) 
redarguit. 


Il. (93.) 


Schol. Pind. Pyth. l, 102. 'IufQag, zovauóg ZuxeMag, aso o9 xc 
Aloxéiog qmuolv iv Tievxo 


xcÀAoict AovrQoig àxAéAovutu * ófpac, 
elc owíxonuvor "Iuépav à  àquxópqv. 


Lacunam Heynius sic explevit: ix4sAovpévog ófgog eiecto à' in vs. 2., 
Schuetzius dedit Zxiélovpgo, uiv, aliis placuit 07, aliis pov. At vi 
dendum, ne aut gravior corruptela in versu insit aut scholiastes 
falsa tradiderit. Nam si vere Aeschylus Himeram flumen dixit, 
mirum est, quod is, qui loquitur, in aquam lotus, non lavatum, ut 
nos solemus, ivit. ]ltaque potius xoAoiow éxXovcopevosg lovrooig vel 
simile quid exspectatur, ac fortassis etiam vs. 2. ante primum col. 
locandus est. Sed equidem vereor, ne omnino scholiastes erraverit, 
verbis xoloíc: iovrgoic ita inductus, ut Aeschylum de flumine verba 
fecisse opinaretur. Poeta vero urbem ad fluvium pariter cognomi- 
natum sitam dixisse videtur, quam commemorant Pind. Ol. XII, 2. 
Herod. VI, 24. VII, 165. Thuc. VI, 5. 62. Strabo VI. p. 272. Ac 
bene etiam convenit urbi epitheton ówvíxonuvos. cf. Aesch. Prom. 419. 
Quae coniectura si vera est, recte scripsisse videtur Heynius Zxie 
Aovuévog, Ó' vero, nisi eliciendum, post 4ovrooig ponendum est. — 
Stanleius, Butler, Schuetzius locum ad Glaucum Potniensen, Her- 
mannus ad /Marínum rettulit ac propter eum ad eandem fabulam 
pertinere dixit fgm. 343. 


Il. (24) 
Schol. Ven. ad Hom. ll. »', 198. Eustath. p. 927, 39. A4iege- 


Aog z&Ql IÀavxov 
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Elàxov Ó' dvo Avexqgó0v, dove OiumAóo: 
Aíxos vefoóv gégovci» duqi nacen. 
addidit Hermannus l. c. p. 6. (Opusc. IL. p. G3.) versus ad Glau- 
m Potniensem referendos esse dicens. — Verba &lixoy dvo Avxn- 


» ex Aeschylo affert etiam Schol. Paris. ll. »', 198. in Cram. 
iecd.. Paris. Ill. p. 18, 22. 


DAAYKOX IlIONTIOZ. 


IV. (25) 
Athen. Ill. p. 87. A. xàc à? xóygose Fonv sóotiv Atyouívag xol 
Aexüe WMN &oorveuos. — — &gessixdg 0' Aloyolog év Ilovro D'Àevxo 


xóyyOt, pUvEG xoGcQca. 


V. (26) 
Scriptor vitae Arati (in Petavii Uranol. p. 269. A. in edit. 
ihl Il. p. 490. in Westermanni Biogr. gr. P. 53.) xci mo 46i 


: pév. cior «ic Adruxijs, &icl 8à wol vig Evfolog 403v«., «ai did8:g, dw 
urQtoi iv Diooxo xovrío Aicyvlog 


K&rnew^ "A9$9voc 4Aikoc naogexmegóv. 


igo edebatur Zafóag xag' ix Ilegców.  Ziàd«c restituit Valckena- 
i$ (Diatrib. p. 143.), &«osxzsoó» Scaliger et Hermannus. Quorum 
e simul probabiliter coniecit, huic versui subiectos fuisse versus, 
0s ex eadem fabula Strabo servavit (fgm. Vl), quum Zio» Stra- 
ne (X. p. 446.) et Stephano Byz. s. v. testibus urbs fuerit xs! 
K5vco», a quo prope abfuerint 4i&dsc 495voi xolovusvor. 


: VI. (27.) 

Sirsbo X, 1, 9. p. 447. (686.) "Ecc, 3à xàsa uiv [| , Elfows 89- 
9*06, udiura à 5 xtQl tov xogOguóv xal O:youífv zvtvpavov Oxogo- 
g, xoOumsQ 7) Bowotíu wol XAAos vómOL, xsol Ov éuvioOnusv Qi nitióvov 
üveQov* Ozó roi$0: xüO0vg xol 5j óuovvuog vij vno mÓÀig xoramo91- 
; A£ysros, 76 uíuvqvai xol Aicjolos iv và llovtíg IAouvxo 

Evgoióe xeunijv Guqi Kmgvaíov Aic 

éxvjv xav' a)tóv voufov &9Àíov yo. 
. Codd. Efoíóo, quod retinuit Cramer, sed vide quae ad lonis 
unm. 28. (Vol. III. p. 33.) monuimus. lidem .postea praebent 


p*j» praeter BKC et edit. Ald. «cuzvj» exhibentem sori- 
gre discrepantiam Groskurdius eo explicandam. uaddennüinE. 


90 | d Aeschgli 


pro Aeschyleo xeuzv formam ipsi propriam posuerit. Sed eius 
formae nullo alio loco extat vestigium; itaque xouxt?v librario cui- 
dam originem debere videtur voce E$floíióv ipsam urbem nominari 
opinanti, Nam qui Strabonis verba attento animo perlegerit, er- 
spectsbit same urbis nomen: sed ex iisdem simul petet, urbi atque 
insulae idem fuisse Éuboeae nomen. Quod quum in Aeschyil ver- 
bis non legeretur, fuerunt, qui vitium in iis latere arbitrarentur: 
v. c. Bernhardyus et Cramer, quorum ille (in Annal. Berolin. crit. 
1828. p. 247.) E9foióà' dxgav vv éugl »z4. coniecit, hic ,,8i xoyuzer»," 
inquit, ,meliore auctoritate niteretur, suspicari posses E9fow xap- 
z:5jv Quarum correctionum neutram ferri posse facile intelligitur. 
Statuendum potius videtur, nisi forte gravius ulcus in Aeschyli ver- 
bis delitescit, adiectivum E$floide non ab insula, sed ab urbe Euboes 
repetitum esse, quo accuratius locus, de quo agitur, designaretur. 
— Hos versus antecedenti fragmento subiiciendos videri supra 
monuimus. 
VII. (98.) * 

Paus. X, 4, 7. T6 ài óvoua vj wot. (SC. 4ovA(Ó) rtOvoi Aiyov 
cu» xà Zavildos vopgrne, Owvyaréga ÓB civoa, vo0 Kmguco? vv ZovilBe. 
Toig Óí dórw iionuívov &àc x0 4egíov, ÉvOc dj mos duxícO9n, maQelyeto 
cvvepij ü£vüon, wxolsioSu,. dà và Oncía Oxo rÀv maio, Ónvie. ixl ovre 
à) «ol Aieyviov và lat*0v vo? '4v0400víoo yéveux "bzxgvn» Svonoxivo 
da?1ov. Versum, ad quem Pausanias respexisse videtuf, servavit 
Etym. M. p. 250, 4. 4oviis* nóuc iv xà Ilegvecó xsusivt. uo8vg. 8 
ixsi ysyovévot v& xoc tov Toía xal c&g d8rlgde Iloówvqv xol uou; 
Aav. slomro, 08 Oià vÓ molo Oecog Éysuv. OoU1ov yàg tO Ono).  Aioqolo 


ZabÀoc Ó' omQvg xoi ysveiáÓog m2. , 
4' insertum est ex Eustath. p. 274, 24. A4u)1ov yào vo O«ob EAsyor 


dtgoxteQuoTéouÍvos, ds Onioj Ilavcovíag, simo» Onolov vó Óucv. Tj moros 
vegigTüto. — Aioyolog ,4oa9Aog 0 omxquv." . 


Vill. 1X. (99.) 


Bekk. An. Gr. p. 3047, 26. Bachm. An. Gr. I. p. 34, 30. — 
otto xol &mó ve [àg eb8 elus povocvildflov, 7) xérentas «el "Ounos, 
ylvevo, 7j alwtixi) £Àv, xol werk eóvOccww &elgov, de Aloyolog Tàaésp 
Ilovcío 

*O «à» deftoy &q9uwov nóov qaeyóv. 


Zogoxijs 0» v]v tóOsiav slmev dsigÓÀg ysvso. &mó 08 các toógc dioe 
Adflov sófs(ug pilogmog simev. me 7| yevuxy f£o09, Tv Aioy9Àog xarà 
covÜ&tOw stQonyst, tO . 

Kei yevouoí r6 vig ésboov nóac. 


Th. Bergkius (in Zimmermanni Diar. Antiqu. 18335. P. 963.) &ssf dot 
corrigendum esse ait: nam Atticos aut deífes aut áeífoog. (uti £0" 
saepius reperiatur) dixisse videri, non item dsígeos, quae sit formas 
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vulgaris. Sed hano sententiam argumentis non firmavit. —. De im-: 
mortali ista herba lacobsius conferri iussit Athen. XV. p. 679. A. 
imsiQ ob» $0m xol cv zenlijgoset [A povov rà» voO l'Aaóxov wxgavíes, 
&AÀà xol v5$ deipoov fovivnc, 9e Ó AvOn8óviog isivog Oaluov Qdugogn- 
9elg dOcvaroó &lwmyne yéyovs xà. cf. VII. p. 296. F: . 


X. (30) 
Phrynich. in Bekk. An. Gr. I. p. 5, 21. 


Av9gornotudi; 99gíov 
tóer. cvíov — 


iml voó Ilaóxov ávagavivtog ix vüjg Ooldcone: Aiogolog. | 


L] 


Ad eandem fabulam Hermannus |. c. p. 12. Opusc. Il. p. 69. 
referendum esse dicit fgm. 28U. propter fgm. 37, quod ei pariter 
huc pertinere videtur. 
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XI. (31.) 
Schol. Eur. Phoen. 1194. xal xao' Aiey0ip i»v D'iaóxo Ilovwwi 
-Eg' &ouevoc yaQ GQuo xol vexQd) vexgoc, 
Tmmot Ó' Bg? Tumor gov duneqoeyuévor. 
Vg. 2. Vulg. i«xegevypévo. Cod. Aug. Zuzegvyuévo. Vat. ap. Cobet. 
éwxsovypívoi Ven. àxzxsgp .. uévoi, Valck. ad Phoen. ]. c. correxit 
iuxegvQuíivo: collat. Virgil. Aen. XI, 638. 
armaque corporaque et permisli caede eirorum 
semianimes eoleuntur. equi. 
Hermennus vero (l c. P. 6. Opusc. 1I. p. 63.) comparatis ipsius. 
Euripidis verbis: *veoyoí «' éxnjóow, i£ovíg v' ów Eoow' vsxool Óà ee- 
xo9ois déecceedovO" ópo?. probabilius scripsit ixxsgomyuévo, vel f&ume- 
gecyuévo — Ad vs. l. respexit etiam Aristoph. Ran. 1400. ad 


quem locum scholiastes" adnotat: «ó àà ig9' Goueacoc yào &oua ix 
IAe«vxoo Ilovwiog Aicgviov. 


Xll, (32.) 
Schol. Aristoph. Ran. 1528. zoóre uév stbo8las: ) s$ol[a» Bi, sd- 
xolía» xsol vw ó80v. magà và i»v D'Àmówo Ilovwui Aiey9iov 


&bo0Ííav uiv mQGuvQ» àmó cróperog xéopsv. | -—— 
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Iloàvovy habet cod. Ven., reliqui zoóvo. Fritzschius (ad Aristoph. 
Ran. 1528.) deleri iubet ui» ut ex Aristophane illatum; haud pro- 


babiliter. — Cf. Hesych. s$oóío, svzeo£ío. . 

. XIII. (33.) 

Schol. Platon. Cratyl. p. 16. ed. Ruhnk. p. 370. Bekk. "4yà» 
moó0guGw o)x &vopévst. —  Alogolog Ó6 qnoi D'Aovo Ilovws 


Ayà» yàg &vÓgec o) uéve ÀcAtipp£vove. 


Aeschylus haud dubie respexit ad notum illud Ibyci proverbium 
dyàw» mxoópacw ox imiÓÉyero. oUvs quio, de quo vide Schneidewin. ad 
Ibyc. Fragm. p. 164. 


XIV. (34) 


Hesych. 45g (oonov, xegíozov, xtüvrotev dvozezrauévov- Aioyolos 
Diaóxo Ilovwsusi. cf. Etym. M. p. 91, 12. &áuoíconxo», neoifliezxcos. 


XV. (35. 


Hesych. E?95po:s y50:8, Óvegjuoiw , xota dvviggacuv. ' Alogolos 
Dieavxo Ilovwiei (cod. yevxóxoty. . .). | 


XVI. (36.) 


Hesych. "]v540», «à Éuuovov xal oóx ébírniov.  Aioy0iog D'Aejvxg 
Ilovvisi. cf. Phot. p. 118, 9. "IrqA0o», züv o)x d£ivqiov, &11  áwefa- 
AsuztOv. oUvog Aioyviog. 


XVII. (37.) 


Hesych. Eigígov Aipsv: Aioyotos DAovwo Ilotwisi. Ó szoQOpóg. 
vüUr yàg zovto tà xsQl Pryyiov cotríov. Valesius correxit óeío», Al-' 
bertius vsooíov, sed neutro multum proficimus. In Aeschyli verbis 
Casaubonus et lunius ipgoov Aujv scribi malunt, Hermannus vero 
(l. c. p. 12. Opusc. Il. 69.) Z:9éoov vel Zsgvolov Auwjv. — 4iozotos 
I4evxo IIovríg. et huc spectare dicit fgm. 280. Nam a Khegio 
oppido non longe abesse promontorium Zephyrium, quod Zsg$gov 
&xonv vocaverit Dionys. Perieg. 964. et sub eo portum fuisse. cf. 
Strabo Vl. p. 397. usrà à» có "Moxitiov xc vic 4oxoídoS , 1 xadsi- 
vt, Zspóguv, Üyovco tois éomsoíoig &»íuow Auíva, iE ov wol vobvopa. 
Vera videtur correctio Zso$gov, improbabilis autem est lemmatis 
mutatio: nam ratio non perspicitur, cur illius portus non, etiam in 
Glauco Potniensi mentio fieri potuerit. . 


In hanc fabulam praeterea inferendum esse dicit Spanhemius 
fgm. 367, Hermannus fgm. 381. 
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4.14 N^2AIA E z. 


Huius fabulae argumentum ad Danaidum historiam pertinuisse 
nisi ex titulo cognosci nequit. ]lllam tradunt Apollod. II, 1, 4. 
[41evaóv pi» o)» Bios iv Aijóg waxgnucev, Alyontov dà iv ooi, 0g 
x«l xeracxodpoutvos vy)» IMMilouxoóov xoQav dq bavro? dvopactv 4l- 
yonrov. vyivovrai OP ix mollóv yvvoixdv Aiyonvp uiv szaiüsg xtvcqwxovto, 
. Gwyevíosg dà zavo mxsvtüxovvoa. ctacuxodvtoyv Óà atv» mtl v5 Gore 
VoreQov Zfuvwaóg vovg AiyUxrov szxiüeg üsdoixoe, $noO8suévnge 4Onv»üg cjr), 
vaU0v xat$0XsUCGS xQUrOg TtvtQxOvtoQOv xal vàg OeoyaríQag ivOCutvog Epoyr. 
zgoccyov dà Poóog r0 vüc Aiülag "49nvàg Gyolua iÓgvoaro. iy»vtoO:c» d 
qxsv sig 4oyog — — . ol 0b Aiyontov moiü:g £MOOvvec tig Aoyog Tijg ve 
£xy09ag xevoacfoi szoQrualovv wal tàg OvyavíQog aóroD yousiv dtovyv. 
Zavaóg 0à Gua uby &xiotOv aórÀv toig mayyéiuacw, Gua OÀ x«l uvmot- 
«cx» x&tol pvyje duoloys, vovg ycuovg xal Ortxigooe rüg xógag. — — 
dg à iximgeooavto tovg vyauove, Lorkoag iyptiQi0(a OLabíÓnc, toig 9vya- 
vQoXo.w, al 08 xoiuouévovge vovg vvugiovs &nixvtwvay mÀQv Tateuvijozoog 
«vrQg 0B Avyxía Óiéamos zagÜévov vÜrjv qvlafavra, Ou xoD elofos Qt" 
Zavaüg ipoobQsi. ab Ob Ollor vÀv Zdavaob Guyoxéooy tg uiv xsgolag 
vcàv v»vuglos iv "j Aigyg xavoQvíav, và àà cóuoca mQb vijg mólsog Pxj- 
Órvcav. xal ab9:àg PxoSqyoav 40nvà vs wol 'Eouüs 2hóg wsievoavros.] 
Hygin. fab. 168. schol. Hom. ll. &, 42. Schol. ad Eurip. Or. 859. ed. 
Cobet., Schol. Pind. Nem. X, 10. Serv. ad Virg. X, 497. in singulis 
quidem discedentes, in universa re autem conspirantes. Sed quo- 
niam ad Danaidum historiam etiam Supplices, quae aetatem tulit 
fabula, pertinet, viri docti (G. Hermannus, de Aesch. Danaidibus. 
Lips. 1820. Opusc. Il. 319., Welcker. 'T rilog. p. 390., Droysenius 
Interpr. Aesch. Il. p. 305, Gruppius Ariadn. p. 72., 'ittler in Zim- 
mermanni Diar. Antiqu. 1838. n. 118. 8q., Welcker i in Mus. Rhenan. 
IV. 1846. p. 481.) Danaides cum ea n eadem tetralogia fuisse eta- 
tuunt, de compositione tetralogiae autem deque Danaidum argumento 
et eonformatione in diversas abierunt partes. |n universum tamen 
in eo plerique consentiunt, coram iudicibus rem aut solius Hyper- 
mnestrae aut omnium Danaidum actam esse. 


L (38.) 

Schol. Pind., Pyth. III, 27. «ó $zoxovoítscS«: doidoig sime Oix vo 
vog Üuvo)riag ixsvgnuiouívovg ACysiv cbv xovQoig Ts wol woQgoiug.  Ai- 
oqviog «oavate. 

x&neta Ó elo: Aoumgóv $Àíov qoc, 
Éwoc éyeígo noevpeveis voUG vvppíove. 
' VóHotct dévvay Gc)v xógoig v& xcl xópotg. 
Ve. 1. Toupius ad Suid. T. II. p. 298. coniecit x&zew' dvi pro- 
bante Welckero |. c. p. 396. et fec «' éyeíoss assentiente Heathio, 


Vs. 3. Heathids vópo: &oió», 'loupius »opuow yeoóvvar;, : sed postea 
vulgatam retinendam putavit, 9ívrco; preecentores 
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Causinus ad Horapoll. Hierogl. p. 224. ed. Pauw. £og v' iysígo ín 
terim excito et vóuov 9£vrov interpretatur: legibus eorum," qui sa- 
tuerunt hanc. cantilenam. Heynius acute correxit 9420», sed locum 
correctione non indigere dixit Hermannus verba sic interpretatus: 
»Tum vero it lumen solis, usque dum excito: favere iubento sponsors, 
ut mos est, cum pueris ac puellis, ut verba xoevutveig —  xógoug ex- 
citantis sint. Idem vir clarissimus hinc patere monuit, qua vi dici 
solitum sit illad c?v xogow ts xol woogcw. Fecundum enim coniugium 
apprecabantur novis nuptis, favere eos cum pueris atque puellis, 
i. e. multa prole, iubentes. cf. Phoenix ap. Athen. VIII. p. 359. F. 
Hesych. xovoitouévoaic, óutvoiouévoig, yapovuévoug, Qi v Abysi» ein 
wovQors ve xal wóQoug, ÜxtQ v)» mugrpOcouévog ixxogriw Abyrvan. 


ll. (39) 


Athen. XIII. p. 600. A. (allato Eurip. fgm. 839. pergit:) xali 
osprórorog Ó' Aioy0iog iv vaig 4ovalgp. cívhv moocys, t?" "4qoobicm 
Aéyovcav 

'Eoó uà»v &yvóg ovQovóc vocat yO9óva, 
&guoc Ó? yalav Aeufves yóuov vvyeiv. 
Opfooc Ó' dm süvdsveog ojPQavob szecóv 
ÉxvGe yoiav. 4$ OB zíxvevon figovois 
9. wjAov vs flooxüg xoi Bíov 4gwyvouov. 
ÓcvOpgóric Ope O' ix vorítovroc yauov 
" véAcóc éovi* vày Ó. iy magaívtog. | 


Eosdem versus duobus postremis omissis affert etiam Kustatb. 
p. 978, 24, sed his verbis praefixis: xoí zw 4/og0ioc, o9y ó dE '40g 
vàv, GA AsbuvÓgs)g, cg T) xoüvX vüv AOqvoiov Lorooíe Onioi, «mais. 
Nee potest negari, illos versus, si cum Euripidis .fgm. 839. vs, 7. 
sq., 833 et Suppl. vs. 447. sq. comparantur, .potius huius poetae 
vel imitatoris Euripidei cuiusdam, quam Aeschyli scribendi genus 
prae se ferre, ut facile ab Aeschylo Alexandrino originem ducere 
potuerint; sed quum Eustathius solo Athenaeo teste usus sit, is 
autem apertis verbis csuvoroavog à' ó AiogvAos, quod de Alexandrino: 
certe scripturus non fuisset, scripserit, aliquantum probabilitatis 
nanciscitur Schuetzii et Hermanni sententia, Eustathium ab epitome 
deceptum esse, in qua paullo ante (p. 599. E.) Aeschyli Alexandrini 
mentio facta erat. — Vs. 1l. paullulum offendit, quod terra a Caelo 
vulnerari dicitur, itaque pro coóso,; Grotius (Exc. p. 45.) correxit 
vo5coi, perforare, penetrare; Heathius 4oóoo:, tangere, conirectare, 
amplecti; A. Nauckius (in Schneidewini Philol. IV. p. 033.) oroóce:, 
sternere, terram cum lectulo comparari dicens, quem caelum sibi 
quasi sternat. Sed nescio an praeferenda sit correctio zoóGo,, si 
comparo Eur. Phoen. 1625. soí v' s$ A&suco. yóvavao uw zoesev pd. 
Med. 497. xo) vàvàs yovürtev, oc uorg» xeyoocoutQüo xoxo? zQóg dedeoe. 
— Vs. 9. Epitome Athenaei et Eustath. só»co»roc, sed im illa ad 
tertiam syllabam superscriptum est s. Reliqui libri sésdavreg e& sic 


- 


* 
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Dindorfius, qued nescio an recte improbaverit Flor. Lobeckius (in 
Schneidewini Philol. V. p. 244.). Grotius maluit só»ooóvrog, Val- 
ckenarius (Diatr. p. 03.) sed dubitanter :$eoévsos.  G. Hermannus 
vero defendit sóv»dovroc exemplo Homeri (Od. » 109.) i» $' $8ox' 
&dewtovzo, quod num recte esset fectum iure dubitavit Lobeckius 1. 
c, quamquam, quod ipse proposuit, sv9vacOívrog nimis & librorum 
scripture recedit. Nos quum probabilem correctionem non habere- 
mus, librorum scripturam servare satius duximus. Ad sententiam 
dignissimi sunt qui conferantur Euripidis loci supra citati. —— Vs. 4. 
plane solitarius usus est verbi xoc», quod h. l. significat fecundare: 
nam quod Hermannüs dicit, xvs:» apud Aeschylum et Euripidem 
esse fecundare, xveiv parere, exemplis non confirmatur; certe apud 
Euripidem (fgm. 189.) x£ovca significat gravida. — Vs. 6. 7. omit- 
tit Epitome Athen. Libri optimi habent 3ívóoov cw Qo O', reliqui 
Óvóüoov ü6 rig doa, quod egregie correxit G. Hermannus collat. Eur. 
Herc. fur. 770. 


II. (40) | 


Hesych. K«8«íoouo: yijoug.. d»0vouex — Alozolog Zdovateor: (cod. 
ó«íc.) — Hermanno (1. c. p. 336.) tale quid poeta scripsisse vide- 
tur: xaQwígsro: 8À yrooc &vOQxov qois. 


IV. (AL) 
- Strabo V, 2, 4. p. 221. C. (p. 338. A.) 4íiezvios 0' ix vo9 xsol 


AMwwqvag "Agyove qruolv iw "Ixívwi xol Zawoto, vb yívog «9r» (8C. cw 
IIeiacyóv..  Probabiliter haec sic correxit G. Hermannus, quum ante 
legeretur, "xérww 7) 4avolo:: nam sexcenties confusae sunt particu- 
lae 7) et xol (cf. Bast comment. palaeogr. p. 717. 815.). An putet 
quisquam, Strabonem Supplices et Danaides pro una fabula habuisse?! 


Praeterea huc refert Hermannus fgm. 301. 324. 362. 





4IKTYOYAKOLIL 


Qui verus huius dramatis fuerit titulus, dubitari potest, nam in 
vetere fabularum Aesch. catalogo legitur Zixtvovoyol, apud Aelianum, 
Pollucem, Hesychium et Photium Ztixzvovixoí, Nos quattuor diver- 
sis auctoribus per se non spernendis magis, quam uni, quem in 
Aeinae et Bassaridum titulis errasse vidimus, magis confidendum 
esae rati, fabulam Zixsvovixóv nomine inscripsimus, praesertim quam 
hoe nomen s Pojluce etiam alio loco (I, 1.) inter walgares pison- 

dBisvonoyot 


terum appellationes allatum sit, nomen "——nai 
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loco extet .ac soli calami errori originem debere videatur. De aer- 
gumento neque memoriae quidquam traditum est neque ex paucis 
quae supersunt fragmentis cognosci potest: attamen Welcker (Tril 
p. 330. sq. Append. p. 124. sq.) Píscatores, 4thamantem et Theo- 
ros fabulas una tetralogia comprehensas et primo dramate ea er- 
pressa fuisse coniecit, quae narravit Ovid. Metam. IV, 416. sq. ex 
caius versu (512.) ,o, comites, his retia tendite silois* fabulae in- 
scriptio óx«rvovixot explicari possit.  Coniectura suae facere dicit et 
Aesch. fragm. 4 ac 425, et quod etiam in Sophoclis Athamante ff 
retium mentio sit facta (Soph. fgm. 2.). 


I. (42) 


Aelian. Hist. Anim. VIL, 47. Tàv à6 iotoljov xol và» toiovtev 
&yelov cà Éxyova óflQuo wohsirai. — xol uéuvsto: EóqumíÓmo iw IlIshm 
(fgm. 609.) co? óvoparos xol 4iojvÀos iv "Ayauéuvos, xol Zixzvovixoig. 
cf. Phot. p. 314, 22. 'OBeio xal 'OBoíxoaio. và vàv Asóvto» xel is 
xov oxopvux. Aloyolog Zixcvovixois. Cum in Agamemnone vs. 143. non 
ófie.x, sed ófloixoAa legatur, videndum, ne pro év 4yaufuvos. corrigen- 
dum sit i» Méuvos Vide quae ad fgm. 414. disputavimus. 


II. (43) 


Pollux VII, 33. "Tpacua d£ ovi Xexróv, sóvgie, ioyvóv, tnt, 
somioxov. vü Óà sóqrQi0v Aiogvlos iv 4wtvovixoig (sic Bekker) s/ xal 
wi imi do94rog, dAÀ' obw sions 

Órxvbov Ó' sÜqrQio. 
cf. Plat. Polit. p. 310. E. 4siov xol «vó Asyóutvov s95rQiv Ogpacyua. 
Zonar. p. 918. séqvoiov, iu&ziov xoXovgoscov. Schol, Plat. p. 3793. R. 
Suid. Phot. p. 31, 8. teéqroiov: iycviov. £vgég (cod. Phot. sügvéc): 3 
v0 Opolov UVgQocpuo. : 
IIl. (44) 


Hesych. 6669. 0aívvcQo: (cod. à5vactGor), 9owasto: (cod. 9o 
»ácQüc.  Bastius ad Greg. Cor. p. 358. ex Etym. Paris. 9o9c9«a:), 
soorzsio8oi. — Aioyolog Zuxcvovixoig. 


4IO0ONYZOY TPOO0I. 


Haud dubie recte Hemsterhueius (ad Lucian. dial. mar. 9.) ti- 
tulo 40»vcov tQogol, quem scholiastes Aristophanis ac scriptor ar- 
gumenti Medeae Euripidis (fzm. 1.), et titulo Toogol, quem vetus 
fabularum Aesch. catalogus pariter atque Hesychius et Photius ex- 
hibent, unam fabulam significari coniecit, quamquem Welcker ('Fril. 
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p.943.) hoc negevit Tooypá» nomine educatores nutricesque liberorum 
Niobes designari fabulamque ad tetralogiam, in qua Niobes fata 
tractata sint, referendam esse dicens. Nam veteres grammatici et 
scholiastae in fabularum titulis afferendis non modo in universum 
parum curiosi fuerunt *), sed praecipue, ubi tituli ea pluribus ver- 
bis constabant, brevitati studuerunt inscriptionis parte omissa. Non 
mirum igitur potest esse, quod pro "Exrogog àivroo:g simpliciter A9- 
veoig (cf. fgm. 252. 2508.), pro Azoev cviloyo simpliciter ZvMóyp 
(cf. Soph. fgm. 150.), pro 4jAXÍe; ?gacrei; nude 'Egaoroig et alia 
eius generis reperimus. (cf. adnot. ad Sophoclis Herculem in Tae- 
naro.) Quam ob rem mihi non videtur dubium esse, quin ad ean- 
dem fabulam pertineant 2Z:0vvcov rQopoí et TQogoí. De cuius argu- 
mento nihil aliud scimus, quam quod ab scholiasta Aristoph. et 
scriptore argum. Med. Eur. (fragm. 1.) memoriae mandatum est. 


I. (49.) 
Schol. Aristoph. Equ. 1321. '"Oex:o :5j Mnxjóne ibyetei, óg uà» 


Aieyvlog 4dwvocov vgoqoig lorogsi, v&g vooqotg roU Ziovocov gstuoaca 
&vovedco. mOWjOC,. ustX vàv dvOogdv ca)r:ovy. (Verba zwvovcov tgogoig 
etí u:ità rÀv &vógà» avrà» desunt in cod. Veneto, extant vero in Ra- 
vennate.) cf. Seript. argum. Medeae Eurip. A4/ojvios 8' i» coig to9 
4iovocov vQogois lovogri, Ori xal tàg Z4fiovécov tQogovg usvà rà» üvOQàw 
avrÀ» &»ijnucaca ivtonolyos. 


Il. (46.) 


Hesych. 4íxq« 0s 7] 0A: Aloqviog Toogoics. — cf. Lobeck. 
ad Phryn. p. 233. et Paralip. I. p. 42. 


III. (47.) 


Hesych. I/s800í(xov z62i180voc: ovvoíxov. AioxvAos Toogois (cod. 
&iozviotQoqoig. ). 


IV. (48) 


Phot. p. 47, 10. 'E«yio?$ca: voopác diosa z0v0gov (malim zo»- 
ógov.) xol «& (legendum fort. oívo) £qw«ca: Aioy)01og Teogoic. iov?» 
«vfipov Bspio$oo. "Inzóvat. (Hipponactis locus excidisse videtur.) 
Haec ad nutricem pertinere, quae infantem (Bacchum?) ptisana 
aliisque coctis cibis nutriverit facile intelligitar. Offendit autem 
VOX óvyro?co, quae alibi non reperitur ac vix habet, quo defendi pos- 
sit. Vereor igitur, ne quid corruptelae in ea lateat et haud scio 
an corrigendum sit &ovcc. Hanc vocem autem Aeschylus non solita 
coquendi vi, sed poetarum more inter se commutatis sequela et 
causa cocíos cibos porrigendi significatione usurpasse videtur. 


*) De hac re infra in disputatione de Sophoclis fabularum n 
minibus et in adnotatione ad Sophoclis Niptra monuimus. 
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loco extet,ac soli calami errori originem debere videatur. De ar- 
gumento neque memoriae quidquam traditum est neque ex paucis 
quae supersunt fragmentis cognosci potest: attamen Welcker ('Tril. 
p. 936. sq. Append. p. 124. sq.) Píscatores, Athamantem et Theo. 
rO$ fabulas una tetralogia comprehensss et primo dramate es exr- 
pressa fuisse coniecit, quae narravit Ovid. Metam. IV, 416. sq. ex 
caius versu (512.) lo, comites, his retia tendite silvis* fabulae in- 
scriptio dxvvovixoí explicari possit. Coniectura suae facere dicit et 
Aesch. fragm. 4 ac 420, et quod etiam in Sophoclis Athamante ff 
retium mentio sit facta (Soph. fgm. 2.). 


I. (42) 


Aelian. Hist. Anim. VII, 47. Tàv O6 ócrtQiyo» xol tÀw toiotvaw 
&yoíov- cà Éxyoya oflQuo xokeivoi. xal píuvgto: Eóquxíóns iv IIsuam 
(fgm. 605.) co? óvóuevos xal Alejolos iv "yapfuvows xol Zivvovixois. 
cf. Phot. p. 314, 22. 'OBeia xal 'OBoíxaioa. xà vàv Aeóvtov xol À9- 
xov Gxvprim. Alogolog ZikvvovixoisS. Cum in Agamemnone vs. 143. non 
ófeie, sed óffoxoAa legatur, videndum, ne pro iv 4yapéuvos: corrigen- 
dum sit i» Méíuvos., Vide quae ad fgm. 414. disputavimus. 


II. (43) 


Pollux VII, 39. "Tpecua 8£ dori Aemxóv, stüvgic, iogvóv, sówtQiuoy, 
sonioxov. v Ob &óqvQuov Alogokos iv Zwtvovixois (sic Bekker) si xal 
wi ixi idoOvog, GA obw slonxs | 

Oixrbov Ó' sÜqcQio. 
cf. Plat. Polit. p. 310. E. is/ov xol «vó Asyóutvov t$nrQgiv COgacya. 
Zonar. p. 9186. sé5:qiov, ip&viov. xoXosoorroy. Schol, Plat. p. 373. R. 
Suid. Phot. p. 31, 8. sógrqiov: iy&ziov .eOvgtc (cod. Phot. ságv£c): 7 
v0 Ouclov Ugoopa. 


Ill. (44.) 


Hesych. 66690: Onívvo8ot (cod. óovacco)) , 9oràacto: (cod. 8o- 
vácQo.  Bastius ad Greg. Cor. p. 398. ex Etym. Paris. 9o0946o8v.), . 
&voytio0o:. — Alogqulog Zixvvovixois. 


4IlONYXOY TPOQOOI. 


Haud dubie recte Hemsterhusius (ad Lucian. dial. mar. 9.) ti- 
tulo 4:ovvcov rQopol, quem scholiastes Aristophanis ac scriptor ar- 
gumenti Medeae Euripidis (fgm. 1.), et titulo Tooypol, quem vetus 
fabularum Aesch. catalogus pariter atque Hesychius et Photius er- 
hibent, unam fabulam significari coniecit, quamquam Welcker ('Fril. 


.AIONTEOT TPO40I. 2" 


p. 949.) hoe negavit Toopá» nomine educatores nutricesque liberorum 
Niobes designari fabulamque ad tetralogiam, in qua Niobes fata 
tractata sint, referendam esse dicens. Nam veteres grammatici et 
scholiastae in fabularum titulis afferendis non modo in universum 
parum curiosi fuerunt *), sed praecipue, ubi tituli ea pluribus ver- 
bis constabant, brevitati studuerunt inscriptionis parte omissa. Non 
mirum igitur potest esse, quod pro "Exrogos àvrgo:g simpliciter 49- 
veoe (cf. fgm. 2502. 208.), pro "xev cvilóyo simpliciter ZvAóyp 
(cf. Soph. fgm. 150.), pro '4piXiec iQacraig nude 'Egacroig et alia 
eius generis reperimus. (cf. adnot. ad Sophoclis Herculem in Tae- 
naro.) Quam ob rem mihi non videtur dubium esse, quin ad ean- 
dem fabulam pertineant z1ovvcov tQogoí et Tooyoí. De cuius argu- 
mento nihil aliud scimus, quam quod ab scholiasta Aristoph. et 
scriptore argum. Med. Eur. (fragm. I.) memoriae mandatum est. 


I. (45.) 
Schol. Aristoph. Equ. 1321. '9ex:o 7 Mryótte AMysrci, e ni» 


Alozg9Àog 4iovocov vQogoig lovogsí, tàg toopotg toD Zf.ovocov àgsihoaoe 
&vaysücot: TOUjGoL. itk TOV dvÓQdv c)rOv. (Verba Zzü0vocov tQogoig 
ei psrà vàv üvÓ0oóv aor» desunt in cod. Veneto, extant vero in Ra- 
vennate. cf. Script. argum. Medeae Eurip. A4í/ozg01og à' iv vaig vo) 
i0vocou vgogoic lovogsi, Ov, xol vàg zfi0vvoov vQopovg pstà vàv dvÓgdv 
a)rÀ» dr»ijQnQonca ivsonolmos. 


I. (46.) 


Hesych. zxeo« ósyig* 5j Qn: AicgoAos Toopoic. — cf. Lobeck. 
ad Phryn. p. 233. et Paralip. I. p. 42. 


HI. (47.) 


Hesych. Ijs6oí(xov geiiQovoc: ovvoíuov. Aioyvlos Toogois (cod. 
a ioqzviovgogois.). 


IV. (48) 


Phot. p. 47, 10. 'E«:0o$cao': zQogàg 9idovox z0s0Qov (malim zos- 
ógov.) xol «à (legendum fort. cio) iymnro: Aioyvlog TQogoic. fiot» 
«2É£ipov éqyiosoo. "Inxóvat. (Hipponactis locus excidisse videtur.) 
Haec ad nutricem pertinere, quae infantem (Bacchum?) ptisana 
aliisque coctis cibis nutriverit facile intelligitur. Offendit autem 
vox évwob?se, quae alibi non reperitur ac vix habet, quo defendi pos- 
sit. Vereor igitur, ne quid corruptelae in ea lateat et haud scio 
an corrigendum sit £ovcc. Hanc vocem autem Aeschylus non solita 
coquendi vi, sed poetarum more inter se commutatis sequela et 
causa coctos cibos porrigendi significatione usurpasse videtur. 


*) De hac re infra in disputatione de Sophoclis fsbularum numero ac no- 
minibus et in adnotatione ad Sophoclis Niptra monuimus. 
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EKTOPOZ AYTPA. Vide 6PYT'EZ. 
EAEYZINIOI. 


Quae huius dramatis summa fuerit, cognoscimus ex Plutarchi 
(vit. Thes. c. 29, 9. p. 14. A) verbis: Zovixquke àà xol (mc. Ó € mesi; 
"üodoro viv dveíosc,» rÀv dmo vj KaOusloy mecóvtov, o)y, de EóQux(bw 
inoígcsv iv vQcyo0[e, ucyg vOv Onfalov xqorncog, dAÀa melgag xol cxu 
ecpevog* otro yag ol mAsioto, Àfyovoi — — Togol 0) vàv ule mol 
iy 'ElsvOtQoig Ósínvvvto:, vàv Óà TysuOvov mol 'Elsvoiva, xal v69to0 05 
cog "4ügocvp xagucopuévov. Kosopegrvgoóot à và» Eóow0oo "Ixnrc[üem 
xal ol 4ioyolov 'EAtvolvio,, 3v olg va)ta Aéyov 0 Omqosbc wmemolgro.. Him 
quidem fabulam ad res Thebanas pertinuisse perspicitur, sed' quibu 
cum fabulis tetralogiae vinculo coniuncta fuerit, obscurum est: nam 
falsam esse eorum sententiam, qui Eleusinios post Septem ad The 
bas locum habuisse statuerunt, ex huius fabulae didascalia (vide ai 
Laii argumentum) cognoscitur. 


I. (49) 
Hesych. '4o£56o (cod. &o£5gso): 9Oxxovüoo, )movoynicoo: Aleyólo 
'"Eievowie:g (sic) Eadem omisso Aeschyli loco habet Etym. M. 
p. 116, 41 


EnIPDPONOI. 


Huius fabulae argumentum ex Thebanorum historia petitum 
fujsse ex titulo coniiciendum videtur: num vero eius quod Sophocle 
in Epigonis tractavit (de quo infra), simile fuerit, valde incertum 
est. Sunt qui Eleusinios, Argivos et Epigonos fabulas eadem tetra- 
logia coniunctas fuisse statuant. 


I. IL HI. (50) 


Schol. Pind. Iethm. VI, 10. 6v 38 voívov xqatioc zhibe aeos 
Éisyov. woa8 xol Zogowiüjs (fgm. 403,) 0v uiv y&Q xQdmov dig 'Oiw 
xíov ixíQvacov, vóv dà Orvrsgov TQncov, tv dà tQízov zii0g covijgog. xai 
xxl MAicyviog év "Exwyoóvoig 

Aoiffàcg 4ióc ui» modo» cGaíov yépov 
"Hoac ve. 
&eiva 
vi» Oevrígav ye xgüGOitw mQoOt» véuo. 
sica 
voíroy 4ióg cwwfjoog tvxvaíav Aífo. 
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Fgm. l. et ll. praebet etiam Mich. Apostol, X, 77, a. ed. Leutsch. 
sed omissis poetae ac fabulee nominibus. — De re cf. Soph. fragm. 
l. c. — Ad fgm. llL. cf. fgm. 65. . 


IV. (51.) 


Hesych. Tiuoigng: Évtipos, ziv GAgalvovoa, Qi& vue &youísm. 
"Iov (fgm. Al. Vol. Ill. p. 39.) — — 4ioyoiog 0à év 'Emwóvoig iml vo? 
ivrínov. cf. Etym. M. 708, 32. et locos ad lonis l. c. congestos. 


. V. (92.) * 
Athen. XIIl.. p. 584. D. "4»3oov(xov 8à vo? vQuyeBo?0 dx' dydwóg 
tivo, i» à vodg "Exiwóvove ténueeüxs, mxivt» uélMovrog xaQ' «rjj xol 
tob zig xelsvovrog D'»oüÜowive» moocvolóco: 


"Oióueve maíóo», (Eq) moiov siggxac Aóyov. 


Hunc versum ex ipsa Epigonis fabula ductum esse statuunt viri 
docti, sed utrum Aeschyli an Sophoclis drama dictum sit, dubitant. 


Ad hanc fabulam fortasse referendi sunt versus (Incert. tragic. 
fgm. CXXII. Vol. Ill. p. 209), quos servavit Plut. de aud. poet. 13. 
p. 99. E. et de inim. util. 5. p. 88. F.; nam neque in Sophoclis, 
quod Valckenario (Diatr. p. 150.) visum est, neque in, Euripidis 
Alcmaeone locum habere potuerunt, quum ab utraque fabula Adra- 
stus alienus fuerit. N 





" EYPOQHH. Vile K APE X. 
HA49NOLI 


Hanc fabulam primum in Lycurgia tetralogia locum obtinuisse 
et Lycurgi res complexam .esse testis est locupletissimus Schol. ad 
Aristoph. Thesm. 195. (fgm. 1V.). Lycurgi vero historiam sic nar- 
ravit Apollodor. III, 9, 1. 4tvxo?oyog 9B, moic Z4Qvovrog, 'Hóovów fac- 
Aevov, ot ZxQvuóvo zaQoiobe: motouóv, xmQOvog v9olcag iífalsv oóróv: 
xal zióvvcog uiv sig Onlaccav xQóg Ofcuw vv Nmoíog warípeys, Boxgyot 
Óà àyévovro ciyualoto! xol ró GcuvemzOptvov XuevóQov zAáOog «Ot: «bog 
àà ai Baáxyec Av05cav ifalprugs: Avxovoyo 9à uavíav imolnoe Zióvesog" 
ó Ób uepgvàg 4gvavta rüv moiÓn, &unélov vopigov wxijpa xóm, mt- 
xs& ming£ag d&míxcswve wol dxgorgeuxong fovróv domqQgósQos. vig OB yijg 
&x&ozov usvovsng Ézgomosv Ó O5:06 xogzogoQuca aür]», àv O«vovo0 
AvxobQyoc. 'Hówvol dà áxovcavtss sig xo Ilayyaiov ajbr:bv dmoyoayóvese 
ópog iÓncav, wáxti xc«và Zuowvcov (lotiqav )$xó Üxxov OuOuQse dai 
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Scu». Ab Apollodori narrstione cum in quibusdam aliis tum à 
poena describenda discedunt Hygin. fab. 132. 242. Died. Bic. III, 
62, sq. Qua ratione Aeschylus hoc argumentum explicaverit, i 
tanta Lycurgiae fragmentorum penuria plerorumque brevitate na 
latet. Verum tamen si id ad eum fere modum, quo res Lyeurg 
exposuit Apollodorus, compositum fuit, G. Hermannus (de Aesch 
Lycurgia. Lips. 1831. p. 5. Opusc. p. 9.) Edonos coniecit incursie- 
nem Bacchici gregis in Thraciam, clademque et captivitatem Bacchi 
comprehendisse: in Bassaridis solutas Bacchas, insaniam Lycurgi 
necem Orphei fuisse expositum: JVeaniscos denique in poena vers 
tos esse, qua oraculi iussu in monte Pangaeo affectus fuerit Lycw 
gus. Ad hanc sententiam de tetrologiae compositione conceptas 
Hermannus etiam fragmenta, praecipue Edonorum, accomodare atqw 
explicare studuit. Sed ab eo in multis recedunt Welcker (Appesi 
Tril. p. 103. sq), Gruppius (Ariadn. p. 97.), A Schoellius (in Ax 
nal. Berolin. crit. 1834. 1I. p. 441), Friebelius (Satyrogr. p. 14$) 


I. HI. Ill. (53.) 

Strabo X, 3, 16. p. 470. Toóvog à' Fows xol và mak ore Oel 
và ts Kovwvrti xal và BevolOsia, mag' olg xol và 'Ogguxà v7)  xevagrit 
oye. vij uiv ob» Kórvog tíjg iv voic "Hóovois Aiezyólov uépvmgroi xd 
TÀv» z£Ql a)rQv Ógya&vov:' sin» yàg 

Xeuvà Kówvg d» voig "Hóoroic, 
0peue O^ Ogyav. tyovrec, 
vobg mx&Ql tov 4hio0vvcov siOéog imiupígsi 
0 uiv àv xsociv 
Bóugvxeg Uxor, vogyov xéàpovov, 
ÓaxrvAOUnxro» níumÀgo: uíAoc, 
paríag àmayoyóv ópoxAav* | . 
D. 0 O2 xoÀxoÓÉvorg xovóAcig Orofei. 
xal tow 
7 doAuócg Ó^ GAeAGQa 
vavoóqOoyyor Ó^ vropvxdvvot 
7to9iy é& éqavobc qofiegol uiuo, 
vvz&vov Ó' sixàv $09? bomoyaíov 
9. (oovvic qépevas Bagvvaofisc. 
cxOra yàg Üowxe voic dovylow xol o€w dwsuxüg ys, DamsQ oOrol ob dDos- 
yec G9ox&v mxoixol sioiv, otto xal cà Lega éxcif'ev uevevqvézgOoi7 xal eb» 


- Zióvvcov 0B xol vóv '"HÓmvóv AvxotQyov cvvayovtsg sig 9v vy» Ópoiotoo- 


zlov vüv l:oÀv aivítrovro.. Sic locum e codd. dedit Cramer. — 
Fragm. Il. Hermanno (1l. c. p. 8.) verba £v vois '"Hóowoig Btra- 
bonis, Aeschyli vero fuisse videntur: scegvà Kóvec 0Qsiw Ó' Dgyas 
lyovrag; sed extare nego locum, quo fabulae nomen inter ipsius poe- 
tae verba intersertum sit, et si ullus extaret, tale quid tamen .ab 


HAQ NOI. 9l 


^ 


hoc loco alienissimum iudicarem, quum Strabo iam paullo ante fa- 
bulae nomen attulisset. Nonnulli codd. habent £zovre;, quod haud, 
dubie sequenti vo?c originem debet; Groskurdius maluit Zyovoc, Lo- 
beckius (Aglaopham. p. 1014.) osos! óoy& P£yovo'., Friebelius (Saty- 
rogr. p. 96.) óocaca vay Ooyav' fyóvvog. Bothius: óeyiíov 07 óeyavo 
Éyovvag verba Straboni tribuens; Ahrens: XKozvc 7j '» tois "Howvois, 
6g8ia 0' Ogya» Éyovreg. Sed haud iusta est mutationis causa. 

Fgm. Il. Hermannus verba óoufvxog Pyov ad vs. l. refert. — 
Vg. 9. in libris est Soaxrvió0:xto», quod defendit Naekius (sched. 
crit. p. 24), improbarunt Lobeckius (ad Phryn. p. 623.) àe«rvió- 
vevxto» proponens, lacobius (Exerc. crit. l. p. 145.) 3«xrvió8ixvos 
commendans, Pauwius jexvvio0:x«vov corrigens, quod Hermannus re- 
cepit. — Ad vs. 9. respexerunt Athen. Xl. p. 479. B. xal «à xóp- 
Bola 8' Aicyslog i» 'Hóevoig xotviag slogxsv ,,0 0B ygalxoOéíroíc xo- 
vv$ioig óvofci.* Schol. Ven..ad ll. y'. 14, ubi crofti, et fabulae 
nomine omisso Eustath. p. 1282, 16, qui recte tamen órofei. Si- 
militer locutus est Aesch. Prom. 574. 


IV. (84) 
Aristoph. 'Thesm. 185. 


xaí 0', à vsavíoy , 00riG sl, xav Aioyviov 

ix vüg Avxoveoylag égíotos Boviouo:. 

zoüezü0g Ó yvvvig; vtíg movQu; tg 5] OtoÀQ; 

tíc 5 tagafis tov fov; vl fooficoc 

ielei xQoxotj; ví 0à ÀoQa xsxQvgolo; 

ví Ajxv&og xol ctQóguov; og o) Évpqogo». 

víg dol xavoxtQov xoi £ípovg xowowvía; 

vío 0' aóvüg, D mai; móvtQov Óg àv5Q toígsi; 

xal zo) mzíog; mo) zAcivoa; moU Aaxowviuxoi; 

dAA' dg yv»r Ont ; tiva. mo9 và vicOa; 
Adnotat scholiastes: c7» vetQoloylav Aiyst Avxovoylav, 'Hómvove, Boc- 


caoídoc, Nsavíaxove, 4vxotQyov vv Zuatvoiuxov.  Aíiysi Ob Ev cvoig 'Hócwoig 
«g0g tóv ovilggOivro Ziuovvaov 


7t00«7zt0g Ó yUrPtg. 
G. Hermanno (l. c. p. 15.) autem totus versus 
 Tt00azw0c 0 yovvig; vío márQu; víg 4j O10À; 
Aeschyligesse videtur, quum scholiastae saepe initia tantum versuum 
ponant. At in eo non aoquieverunt Welcker l. c. et Fritzschius 
(ad Aristoph. l. c.), sed ille totum fere locum duobus vs. extremis 
et paucis quibusdam verbis exceptis ex Aeschyli officina profectum 


dicit, hie eum ad similes Aeschyli versus compositum fuisse opi- 
natur, Aeschylum vero in hunc fere modum scripsisse: 


zoóaxüg Ó q9vvws ; tic xotQo; cle 7| oro; 
víg 7j vaQefis voU lov; ví. [nvufla1ov] 
Aeie? xgoxco:; sí 0B [uíroey vO vopxavov]; 
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Causinus ad Horapoll. Hierogl. p. 224. ed. Pauw. £go; v' éyeígo ín- 
terim excito et vóuois, 9£vsov interpretatur: legibus eorum, qui sía- 
tuerunt hanc cantilenam. | Heynius acute correxit 9£1yov, sed locum 
correctione non indigere dixit Hermannus verba sic interpretatus: 
»Tum vero it lumen solis, usque dum excito: faeere iubento sponsos, 
ut mos est, cum pueris ac puellis, dà verba xoevusvets — xoocig ex- 
citantis sint. Idem vir clarissimus hinc patere monuit, qua vi dici 
solitum sit illud c9» xógow ts xol »oge:. Fecundum enim coniugium 
apprecabantur novis nuptis, favere eos cum pueris atque puellis, 
i. e. multa prole, iubeütes. cf. Phoenix ap. Athen. VIII. p. 359. F. 
Hesych. xovoritouévaic, 9utveiouévois, yapovutvoig, Qià Ó. Abysuv. a9» 
wovQoig ve xol xógoug, Ümto vU» wugrpüwouévog ixxogriv Aéyezat. 


| n. (39) 
Athen. XIII. p. 600. A. (allato Eurip. fgm. 839. pergit:) xeló 


osuvrororog 8' Aioys1og d» cvaig Zavala. aótiv moguyti) tn» "4qoodícq» 
iéyovcav ' 
?CEoó uà» &yvóg o)gevog roca: x9óva, 
£gec Óà yoiav Aeufáve yéuov vvyeiv. 
ópfigog Ó' àm^ s)vásveog ovQavoU secov 
Éxvae yojav. 14 Óà szíxvevon figovoic 
9. wjAor» ve fooxàg xoi Bíov 4quwgrpiov. 
0cvOpgóri; Ope Ó' ix vorítovvoc yauov 
' «£Atóc dovi* vóy O. iyà nagoírtog. 


Kosdem versus duobus postremis omissis affert etiam Eustath, 
p. 978, 24, sed his verbis praefixis: xoí 6 A4/oy01os, oóy Ó i£ '40m- 
và», GAM AMsEasÜgsve, cg 1 wdrà v0» AOT1voiov Lorogío OnAoi, qmoív. 
Nee potest negari, illos versus, si cum Euripidis .fgm. 839. vs. 7. 
sq., 833 et Suppl. vs. 447. sq. comparantur, potius huius poetae 
vel imitatoris Euripidei cuiusdam, quam Aeschyli scribendi genus 
prae se ferre, ut facile ab Aeschylo Alexandrino originem ducere 
potuerint;.sed quum Eustathius solo Athenaeo teste usus, sit, is 
autem apertis verbis esuvotorog 0 0 A/cey01os, quod de Alexandrino: 
certe scripturus non fuisset, scripserit, aliquantum  probabilitatis 
nanciscitur Schuetzii et Hermanni sententia, Eustathium ab epitome 
deceptum esse, in qua paullo ante (p. 599. E.) Aeschyli Alexandrini 
mentio facta erat. — Vs. 1l. paullulum offendit, quod terra a Caelo 
vulnerari dicitur, itaque pro zoóeo, Grotius (Exc. p. 45.) correxit 
vo/jóo,, perforare, penetrare; Heathius z05oo:, tangere, contrectare, 
amplecti; A. Nauckius (in Schneidewini Philol. IV. p. 533.) oroóco1, 
sternere, terram cum lectulo comparari dicens, quem caelum sibi 
quasi sternat. Sed nescio an praeferenda sit correctio z966o:, si 
comparo Eur. Phoen. 16280. coí v' t0 Aélswvoa yóvaso um xooftw guo. 
. Med. 497. «cl vóvós yovütov, oc ptg» ueggoausüo xcxo? zQóe ó»0goe. 
-— Vs, 9. Epitome Athenaei et Eustath. sé»«o»roc, sed in illa ad 
tertiam &ayllabam euperseriptum est s. Reliqui libri s9»asvrogc e& sic 
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Dindorflus, quod nescio an recte improbeverit Flor. Lobeckius (in 
Schnmeidewini Philol. V. p. 244.). Grotius maluit só»ooóvrog, Val- 
ckenarins (Diatr. p. G3.) sed dubitanter :óenívros. G. Hermannus 
vero defendit só»covro; exemplo Homeri (Od. » 109.) i» 5' 68ex' 
&evao»zo, quod num recte esset fectum iure dubitavit Lobeckius 1. 
€, quamquam, quod ipse proposuit, só»qcOévrog nimis a librorum 
seriptura recedit. Nos quum probabilem correctionem non habere- 
mus, librorum scripturam servare satius duximus. Ad sententiam 
dignissimi sunt qui conferantur Euripidis loci supra citati. »— Vs. 4. 
plane solitarius usus est verbi xvs», quod h. l. significat fecundare: 
nam quod Hermannüs dicit, x$».» apud Aeschylum et Euripidem 
esse fecundare, xveiv parere, exemplis non confirmatur; certe apud 
Euripidem (fgm. 189.) «$ovse significat gravida. — Vs. 6. 7. omit- 
tit Epitome Athen. Libri optimi habent 3£»vàgov vi; Goc 0', reliqui 
üfvüoov àí vi; go, quod egregie correxit G. Hermannus collat. Eur. 
Herc. fur. 770. 


ML (40) | 


Hesych. Ka9oígouot y oec. dBvoues. — Aloxolog davole, (cod. 
deíc:.) — Hermanno (1. c. p. 336.) tale quid poeta scripsisse vide- 
tur: xaOcíQsva. 0B yigog &vOQonov gvoig. 


IV. (41.) | 
- Strabo V, 2, 4. p. 221. C. (p. 3398. A.) A4iezsios 09' ix vo9 xspl 


Mvwrgvag "Aeyove quolv iv "Ixírioà xol zfavodo, và yívos aóró» (8c. vw 
IItiacyóv.). Probabiliter haec sic correxit G. Hermannus, quum ante 
legeretur, "xév.wv 7| Zavoíco;: nam sexcenties confusae sunt particu- 
lae 7) et xol (cf. Bast comment. palaeogr. p. 717. 815.). An putet 
quisquam, Strabonem Supplices et Danaides pro una fabula habuisse?! 


Praeterea huc refert Hermannus fgm. 301. 324. 362. 





4IKTYOYAKOIL. 


Qui verus huius dramatis fuerit titulus, dubitari potest, nam in 
vetere fabularum Aesch. catalogo legitur Zixzvoveyol, apud Aelianum, 
Pollucem, Hesychium et Photium zix:vovixot. Nos quattuor diver- 
sis auctoribus per se non spernendis magis, quam uni, quem in 
Aelinae et Bassaridum titulis errasse vidimus, magis confidendum 
esse rati, fabulam Zíixsvovixóv nomine inscripsimus, praesertim quum 
hoe nomen a Pojiuce etiam alio loco (I, 91.) inter vulgares pisca- 
terum sppellationes allatum sit, nomen óxrvovoyo/. vero. nullo. alie. 


26 ^55 Aeichyli 


loco extet .ac soli calami errori originem debere videatur. De ar- 
gumento neque memoriae quidquam traditum est neque ex paucis 
quae supersunt fragmentis cognosci potest: attamen Welcker (ril. 
p. 936. sq. Append. p. 124. sq.) Piscatores, Athamantem et Theo. 
ros fabulas una tetralogia comprehensss et primo dramate ea er- 
pressa fuisse coniecit, quae narravit Ovid. Metam. IV, 416. sq. ex 
caius versu (212.) lo, comites, his retia tlendite silvis* fabulae in- 
scriptio dxtvovixoí explicari possit. Coniectura suae facere dicit et 
Aesch. fragm. 4 ac 420, et quod etiam in Sophoclis Athamante ff 
retium mentio sit facta (Soph. fgm. 2.). 


|. (42) 


Aelian. Hist. Anim. VIL, 47. Tàwv 906 $ctQiyo»v xol vàv roi: vtov 
dyelov. cà Éxyova Offi mwoleirou. xal píuvgros Eógwm(óng iv Ilsueon 
(fgm. 605.) vo$ óvóparos xol Alcjvios iv "yauéuvos, xol Ztixvvovixoig. 
cf. Phot. p. 314, 22. 'OB e.a xal 'OBoixaAe. và rÓv ArÓvtov xal Av- 
xov oxépvix. Aloyviog Zikvvovixois. Cum in Agamemnone vs. 143. non 
ófe:s, sed ófloíxola legatur, videndum, ne pro iv 4you£uvo»: corrigen- 
dum sit i?» Méuvovw. Vide quae ad fgm. 414. disputavimus. 


II. (43.) 


Pollux VII, 39. "Tpaeua 94 doti Asztóv, tóvgic, iogvóv, t)ntQuoy, 
sUnzioxo». v0 Ob ed TQi0v AloyvAog iv Zvvovixoig (sic Bekker) s/ xol 
wi ixi idcOros, dAM' oov sloqxe 

Ouróov O^ sbqvoio. 
cf. Plat. Polit. p. 310. E. 1sov xol «vó Asyópsvov sénrQiv OqQacgua. 
Zonar. p. 918. sé5:qiov, iueriov xoxovpovrovy. Schol. Plat. p. 373. R. 
Suid. Phot. p. 31, 8. séqqiov: luetiov .evgts (cod. Phot. £ógvéc): 75 
v0 Opolov ogoopa. . 
Ill. (44) 


Hesych. 66689: Oaivvo9c: (cod. üvvacOo:) , (owac9or (cod. 9o- 
»ícOoa.  Bastius ad Greg. Cor. p. 358. ex Etym. Paris. 9o0369o..), . 
&vOcxsio0oi. — AloquAog zhwvvovixois. 


410NYXOY TPOQOOLIL. 


Haud dubie recte Hemsterhusius (ad Lucian. dial. mar. 9.) ti- 
tulo 4:0vocov rQopol, quem scholiastes Aristophanis ac scriptor ar- 
gumenti Medeae Euripidis (fgm. I.), et titulo Toopol, quem vetus 
fabularum Aesch. catalogus pariter atque Hesychius et Photius er- 
hibent, unam fabulam significari coniecit, quamquam Welcker (Tril. 
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p. 943.) hoc negavit Toopó» nomine educatores nutricesque liberorum 
Niobes designari fabulamque ad tetralogiam, in qua Niobes fata 
tractata sint, referendam esse dicens. Nam veteres grammatici et 
scholiastae in fabularum titulis afferendis non modo in universum 
parum curiosi fuerunt ^), sed praecipue, ubi tituli ea pluribus ver- 
bis constabant, brevitati studuerunt inscriptionis parte omissa. Non 
mirum igitur potest esse, quod pro "Exrogos Avrgo:c simpliciter 49- 
teo:c (cf. fgm. 252. 208.), pro "zcv cvilóyo simpliciter ZvAióyo 
(cf. Soph. fgm. 150.), pro '4:iec iQaoraig nude 'Egacroic et alia 
eius generis reperimus. (cf. adnot. ad Sophoclis Herculem in Tae- 
naro.) Quam ob rem mihi non videtur dubium esse, quin ad ean- 
dem fabulam pertineant Ziov5cov rQopoí et TQogoí. De cuius argu- 
mento nihil aliud scimus, quam quod ab scholiasta Aristoph. et 
scriptore argum. Med. Eur. (fragm. 1. memoriae mandatum est. 


L (45.) 


Schol. Aristoph. Equ. 1321. '"Ooex:o 5 Mrs AMystci, o pàw 
Aleyolos 4iovocov voopoig LlovoQsi, vàüg vQoqovg rov zi.ovocov dgstucace 
&ravtügo: mOjOcL. LstX TOv vov «)róv. (Verba ziovocov rtgogoig 
et usità vàv à&vügí» caorà»v desunt in cod. Veneto, extant vero in Ra- 
vennate.) cf. Script. argum. Medeae Eurip. 4í/o;91og à' iv roig vo9 
4iovogov tQogoic lovogs?, Ovi xal vàg dfi0vvGov tQogo)g uerà tüv vOQdy 
abrQ» vwst]cacn ivrsonolnos. 


Il. (46.) 


Hesych. 24íxo« ósig: 5j QA Aiazg91og Tegogoic. — cf. Lobeck. 
ad Phryn. p. 233. et Paralip. I. p. 42. 


II. (47.) 


Hesych. Is9oíxov xsAi80voc: avvoíuov. AiozyvÀos Toogoic (cod. 
a iot viotQogoig.). 


IV. (48) 


Phot. p. 47, 10. 'Es:o$ca: vgogàc 9:90960c z0»09o0v (malim zo»- 
0gov.) xol «à (legendum fort. ccv) &ymca: Aiogolog Togois. fiovov 
&Uv£ipov ésiot$oo. "Inxóvat. (Hipponactis locus excidisse videtur.) 
Haec ad nntricem pertinere, quae infantem (Bacchum?) ptisana 
aliisque coctis cibis nutriverit facile intelligitur. Offendit autem 
vox éy«o?oe, quae alibi non reperitur ac vix habet, quo defendi pos- 
sit. Vereor igitur, ne quid corruptelae in ea lateat et haud scio 
an corrigendum sit &ovce. Hanc vocem antem Aeschylus non solita 
coquendi vi, sed poetarum more inter se commutatis sequela et 
causa coctos cibos porrigendi significatione usurpasse videtur. 

*) De hac re infra in disputatione de Sophoclis fabularum numero ac no- 
minibus et in adnotatione ad Sophoclis Niptra monuimus. 
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EKTOPOEX AYTPA. Vide 6PYT EZ. 
EAEYXINIOI. 


Quae huius dramatis summa fuerit, cognoscimus ex Plutarchi 
(vit. Thes. c. 29, 9. p. 14. A) verbis: Zovéxquke Óà xai (SC. Ó 8 mcs) 
"4A0onovo vt)» &va(oscuw vÀv Oxo vj KoOuslg mE0óvtov , 093, dg Eo$ginín: 
éxolnosv iv vtoeyo0(g, nay tàv Onflelov xgorjooc, dAkà mtícng xol cm 
cpsvog* o0vo yàg oi mAsioro, Aéyovoi — — Toagol Óà vàv uiv xoAv 
iy "ElevOcgaig Osluvuvtoi, cóv 0B ysuóvov» mtQl'EAtvoivu, xal t60v0 O7 
cing "40g&ovp gaQicepuévov. Keraporvgodo: dà vàüv Eoóqwcdov "IncvíOoy 
xxl oi 4ioyoAov 'EAtvolvio,, 2v olg va)ca Afyov Ó Onosoe memolnvo:. Hinc 
quidem fabulam ad res Thebanas pertinuisse perspicitur, sed quibus 
cum fabulis tetralogiae vinculo coniuncta fuerit, obscurum est: nam 
falsam esse eorum sententiam, qui Eleusinios post Septem ad 'The- 
bas locum habuisse statuerunt, ex huius fabulae didascalia (vide ad 
Laii argumentum) cognoscitur. 


*- 


I. (49) 
Hesych. 4ot£759c (cod. éo£áoo)' Owxovnco, ómoveynso: Aloyolos 
"Eievowío:g (Sic) | Eadem omisso Aeschyli loco habet Etym. M. 
p. 116, 41. | 


EnIPONOI. 


Huius fabulae argumentum ex Thebanorum historia petitum 
fujsse ex titulo coniiciendum videtur: num vero eius quod Sophocles 
in Epigonis tractavit (de quo infra), simile fuerit, valde incertum 
est. Sunt qui Eleusinios, Argivos et Epigonos fabulas eadem tetra- 
logia coniunctas fuisse statuant. 


IL IL. HI. (50) 


Schol. Pind. ]gthm. VI, 10. Tóv óà voívov xoaváow Zis crgo; 
Ésyov. xa8 xal Zoqoxis (fgm. 403,) xov pà»v yàg xQdmov zig 'Oivp- 
xíov ixíQvacuv, vóv dà OÓrttsQov TQncv, t0» ÓB tQízov Ziós ccv1)Qog. xoOd 
xal Aiogolog év "Exuwyovoig 

Aoif&c 4dióc uiv nodvo»v coaíov yápov 
"Hooc ve. 
elita | 
viv Otvréíga» ye xg&otv TQwO0t» véjw. 
sivo 
voíroy 4ióg Gwwfjoog t)xvaíav Aíflo. 
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Fgm. l. et ll. praebet etiam Mich. Apostol. X, 77, a. ed. Leutsch. 
sed omissis poetae ac fabulae nominibus. — De re cf. Boph. fragm. 
l. c. — Ad fgm. llL cf. fgm. G3. . 


IV. (51.) 


Hesych. "Mo. HE) lvcuog, vip». aAgalsovea, ik vup&g &youlvm. 
"le» (fgm. 4l. Vol. Ill. p. 39.) — — 4ioyv1og 8à iv 'Emwyóvoig iml vo? 
ivtípov. cf. Etym. M. 158, 92. et locos ad lonis l. c. congestos. 


V. (82.)* 


Athen. XIHl..p. 584. D. "4v3gov[xov à? zo9 touyo8o? dx' dyáeds 
twv0€, Év à vobo '"Emiwyóvove téómusQnüxsi, mxívei nuéllovrog woQ' «rjj wal 
tob séBbg xslevovrog D»cÜwwe» mzooavoláco: 


"Oàópeve maíóm», (Eqg) motio» siQgxoc Ayo». 


Hunc versum ex ipsa Epigonis fabula ductum esse statuunt viri 
docti, sed utrum Aeschyli an Sophoclis drama dictum sit, dubitant. 


Ad hanc fabulam fortasse referendi sunt versus (Incert. tragic. 
fgm. CXXII. Vol. lll. p. 209), quos servavit Plut. de aud. poet. 13. 
p. 99. E. et de inim. util. 2. p. 88. F.; nam neque in Sophoclis, 
quod Valckenario (Diatr. p. 150.) visum est, neque in, Euripidis 
Alemaeone locum habere potuerunt, quum ab utraque fabula Ádra- 
stus alienus fuerit. 





* EYPQOINH. Vie K AP E X. 
HA49NOL 


Hanc fabulam primum in Lycurgia tetralogia locum obtinuisse 
et Lycurgi res complexam .esse testis est locupletissimus Schol. ad 
Aristoph. Thesm. 135. (fgm. 1V.). Lycurgi vero historiam sic nar- 
ravit Apollodor. III, 5, 1. AvxoUeyog 0à, maie ZQvovrog, HOovàv ac 
Arbo, o? ZxQvuóva mxaQouob0i. moreauóv, xoOvog vfoísags 2iífokev abvóv- 
xol zivvcog uiv sig 901accav mQóg Ofnv vv Nqegíogs xarípvys, Büwgot 
àà Pyévovro eixucAoto,. x«l tO GUvERÜpEVOY AZevbgo» zAij9og «it: cbOig 
à oí Bexgeu Hense dalpvns" AvxovQyo 63 pavíav énolnas 4ióvecog* - 
ó à? pepg vag 4evavta tOv guaido, &pméLov vouígov xAjpa xómtt, mEiÉ- 
xs& wAufag &méxvsuve xol éxourzuigas Ééavvóv Icaggóvzst. vágs 02 vyüe 
&xcgztov usvovenc Éyonosv 6 O:0g xagmzogoQnotuw a)ór]v, Gv Ouvovo0j 
AvxovQyos. '"Hócvol 0 dxovcavrsg sic vo Illoyyaiov aüzbv daowyoyóvesg 
ópog iÓgsav, xáxti x«và diowvoov (lotinev m0 Ümxov Ouup9aQre áxí 


9 


ess. Ab Apollodori narratione cum in quibusdam aliis tum in 
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poenas describenda discedunt Hygin. fab. 132. 242. Diod. Sic. III, 
62, sq. Qua ratione Aeschylus hoc argumentum explicaverit, in 
tanta Lycurgiae fragmentorum penuria plerorumque brevitate nos 
latet. Verum tamen si id ad eum fere modum, quo res Lycurgi 
exposuit Apollodorus, compositum fuit, G. Hermannus (de Aesch. 
Lycurgia. Lips. 1831. p. 5. Opusc. p. 9.) Edonos coniecit incursio- 
nem Bacchici gregis in "Thraciam, clademque et captivitatem Bacchi 
comprehendisse: in Bassaridis solutas Bacchas, insaniam Lycurgi, 
necem Orphei fuisse expositum: JVeaníscos denique in poena versa- 
tos esse, qua oraculi iussu in monte Pangaeo affectus fuerit Lycur- 
gus. Ad hanc sententiam de tetrologiae compositione conceptam 
Hermannus etiam fragmenta, praecipue Edonorum, accomodare atque 
explicare studuit. Sed ab eo in multis recedunt Welcker (Append. 
Tril. p. 103. sq.), Gruppius (Ariadn. p. 97.), A Schoellius (in An- 
nal. Berolin. crit. 1834. 1I. p. 411), Friebelius (Satyrogr. p. 143). 


I. II. Ill. (53.)) 


Strabo X, 9, 16. p. 470. Toóvoi à' Fois xol và meo voie Oo 
và v& Korovuo xal và BevOlüsia, mag' olg xol và 'Ogguxà vv xotaQyüv 
loge. ví uiv ob» Kórvog tíjs iv voic "Hóovoig Aiog9lov uéuvqtor xol 
TO» ztQgl aUv]v ÓQy&vov: simOv y&Q 

ZXeuvà Kówg à» voic ?Hóovois, 
opea O^ Ogyav. Éyovrec, 
votg zxtQl tüv Z4hióvvcoov sbO9£og émigíoti 
0 uiv iy» xegoiv 
Bóuuxoec Lycmv, vopvov xcuevov, 
ÓaxrvAóOtuxvO» mtíumAgOL utAoc, 
paríag àmayoyóv ÓóuoxAcr: | . . 
D. 0 OP xaàxo0Érvoig xovóAotg Ovoflet. 
xol xw | 
7 doAuóc à" GÀeAGQa 

vavoóq9oyyor Ó' or0pvxóvcot 

7o9iv dS dqavobc qofegol uipor, 

vvztéyov Ó^ cixàv do9? ómoyoíov 
9. oorvyc qígevos Baogvcaoflgc. 
cxOra yào Éows vois dvylow xol o€« &m-:xóg ys, GomeQ avtr0l ol dU- 
yes GooxGy Gzoixol slow, oUto xol cà Lega éxsiOtv uevevvéyOoi xal vov 
Zióvvcov Óà xal vóv 'Hóovóv 4vxo$Qyov cvvoyovttg sig ?v v5yv ÓLotorQgo- 
nÍay vàv lsgOv aivítrovva Sic locum e codd. dedit Cramer. — 

Fragm. I. Hermanno (1l. c. p. 8.) verba ?» «oic "Hóovoig Stra- 
bonis, Aeschyli vero fuisse videntur: csuvà Kovvse ógse Ó' ógyav 
lyovroc; sed extare nego locum, quo fabulae nomen inter ipsius poe- 
tae verba intersertum sit, et si ullus extaret, tale quid tamen .ab 
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hoc loco alienissimum iudicarem, quum Strabo iam paullo ante fa- 
bulae nomen attulisset. Nonnulli codd. habent Pzyovvog, quod "haud, 
dubie sequenti «o?c originem debet; Groskurdius maluit £yovoo, Lo- 
beckius (Aglaopham. p. 1014.) oóoc/ oógy!. Eyovc'., Friebelius (Saty- 
rogr. p. 96.) ógoaea vay Ogyav' fyóvroc. Bothius: óeylov 87 óQyavo 
Kgovcag verba Straboni tribuens; Aliens: XKorvg 7j) 'v coic 'Hóovois, 
6p8:x 0' Ogyov Éyovreg. Sed haud iusta est mutationis causa. 

Fgm. lj. Hermannus verba foufexog f;ov ad vs. l. refert. — 
Vs. 93. in libris est ócxrviód:ixrov, quod defendit Naekius (sched. 
crit. p. 24.), improbarunt Lobeckius (ad Phryn. p. 623.) 8e«rv2ó- 
vevxro» proponens, lacobius (Exerc. crit. Ll. p. 145.) Saxzv1ó8uwxvov 
commendans, Pauwius Ó«xrvioü:xtov corrigens, quod Hermannus re- 
cepit. — Ad vs. 9. respexerunt Athen. XI. p. 479. B. xol cà x$p- 
BoÀa 8' Aleyslog i» 'Hóevoig wo:wlag slonuxsv ,,0 0À galwoOévoig xo- 
v«9A4aig óvofci.^ Schol. Ven..ad Il. y'. 14, ubi crof«, et fabulae 
nomine omisso Eustath. p. 1282, 16, qui recte tamen órofei. Si- 
militer locutus est Aesch. Prom. 574. 


IV. (54) 
Aristoph. Thesm. 135. 


xaí G', à vsovíoy , Orig sl, waz'  Aioysiov 

ix vig Avxoveylag égfotyau foviouo:. 

zo0ex0g Ó yvvvig; tíg xOrQu; rÍg 7] 0*0); 

v(g 7 vaQafie to9 fov; ví Booficoc 

lclei xqoworp; rí 0à ÀvQu xexQvgolo; 

ví iqxv&og xal crQ0giov; óg o) fvpqogov. 
v(g Óul xatontQov xci £Ípovg xowovía; 

ví; à' aót0g, D moi; móvtQov Og àv)o tQigei; 
xal zo) 7£og; x00 yicivo; m00 Aoxoviuxol; 
dAA' dg yvrr Ov ; tiva. mo) cà visOla; 


Adnotat scholiastes: 75v tstQoloylav Aéys; Avxovoylav, 'Hüovove, Baoo- 
caoí8og, Neav[axovc, AvxotQyov tov ZatvQuxov.  Aéyti ÓÀ £v toig "HOcwoig 
zxe0g tóv GvilggOívvo 4iovvoo» 


7zto0c7z0c Ó yüvig. 
G. Hermanno (|. c. p. 15.) autem totus versus 
, nt00anüg 0 yvrv»ig; vío mórQu; tío 4 Or0ÀQ; 


Aeschyligesse videtur, quum scholiastae saepe initia tantum versuum 
ponant. At in eo non aocquieverunt Welcker |l. c. et Fritzschius 
(ad Aristoph. l. c.), sed ille totum fere locum duobus vs. extremis 
et paucis quibusdam verbis exceptis ex Aeschyli officina profectum 
dicit, hie eum ad similes Aeschyli versus compositum fuisse opi- 
natur, Aeschylum vero in hunc fere modum scripsisse: 


zodaxüg Ó y9v»vic; vio morQo; víg 7j Grolr; 
víg 7) vxgebig v09 fov; ví [xvuflalov] 
Aciet xqoxotQ; ví Óà [uítQg vO tOumewvo»]; 
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. s. [floevovzos] qol [8909s06;] óc o^ &Óugogor. 
, víg 80' [a6 yovoixdv] xol Bipove xomovía; 
víg 0' oórbc, D mui; stóteQov Os àvyo toíge; 
x«l so? [zi0v;] woo yieivo; mo) |yswtikdeg;] 
éAM dg yovv] Ov: sita xoü ['o0gtov ctoógos]; 
ví qye; vl owe: ] 
Verum haec nimis a tragoediae gravitate abhorrent: itaque proba-: 
biliorem duco Hermanni sententiam. Í 


/ 


V. (55.) 


Longin. de Sublim. c. XV, 6. sc xagk uiw Alcz0lo sxagadoEoc 
t& ToU 4vxovoyov fac(Asuu wovk vj» imipuvtiav vo09 Ziiovoaov Qtopogsizos 


. "Ev9oveig Ó5j óOuo, fBoawytvet créys. 


Stanleius, Brunckius (ad Aristoph. Ram. 1124), Boettiger (Mus. 
Attic. I. p. 308.) versum ad Lycurgum fabulam, Welcker ('Trilog. 
p. 922. Append. p. 1035.) et Hermannus (1l. c. p. 9.) huc referunt 
Lycurgum aegre ferre dicentes, quod omnia Bacchicam insaniam 
spirent, ' 


VI. (86) - 


Schol. Hom, Il. /, $35. z1o)wqv) ot piv dggivüv. xiovósiv yàg 
vü &gpoífeuv tuvig zoguiov FAsyov. — GAlor 0B waxobQyov. xal yàg vÀv ág- 
4aíov ieufozow và quvat, àv»z9 00' LomtQgs xoStv0orro &xovv imc 
qAoovqv. (üm ov £óves zyio?vig. Hermannus l. c. p. 10.) Eevogóveo 
àà yívos c "Ivóv (&xoídov corrigit Hermannus ex schol. Theocr. X, 18. 
fragm. 125. Malim á»$oàv). qvos róv yAotvqv slvou xoS0x:Q xal ma 
AiszvAo àv ' Hóovoig 


MaoxoooxeAge uà» &gaua xAoórge vt d. 


Huc respexisse videtur Eustath. p. 772, 53. . 0:..08. «ol éxvou(uy ó 
gAosvne Ónioi, o9 uorvov Aicy0Àog ÓOlócoi zofjww, dAÀà xol Aihiavóc uóligta 
iy voíg msgl mQovolag yAovvmv Afyov róv dxÓwosxov. xol Agurotílng «orü 
t0» yeOyQegov gziovvgv cóv rv voulav Afyti. —  Aeschyli versum sic 
correxit Welcker ('Tril. p. 321.): exoosxsijc uà» &gx xol yioóvms 
vg sí. Suevernius (in Comment. Acad. Berolin. p. 40.) uoxooaxsijc 
uiv, dAÀà uiv giovvns vig si. G. Bernhardyus (ad Dionys. Perieg. 
p. 942.) pexgocxsie uiv &o', dvo, ylo?vns vus ei. G. Hermannus vero 
e loco scholiastae Theocr. l. c., de quo copiosus est, voqg yAovvnc, 
quamvis repugnet Eustathius, locustae genus significari sibi persua- 
sit et sic locum constituit: A. uexoooxsbjc uév — B. oo u5 giovems 
vg 7»! h. e. (Nuncius) praelonga certe crura. —. (Lycurgus) num 
locusta erat? Recte autem Ahrens et haec comoediae, non tragoe- 
diae, convenire monuit, et verba uni personae tribuit, servata qui- 
dem Hermanni correctione, sed alia adhibita interpretatione: ut 
Lycurgus e nuncio quaesivit: 


ax QonxeAds piíy go pij xAobvgc vic qv; 
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Num forte is (quem vidisti) maíalis (eunuchus) fuit longis exstructus 
cruribus? 


Vil. (57.) 


Aristoph. Av. 276. «cíc zoz' fo9' 0 novoópavnug dromog OQvig ÓQt- 
ferus; Adnotat scholiastes: 'O uovoouavrig: Ó xouzod5s: totobro. yàg 
ol uevrtig xol ol xowval. — '"4vomog Ügvig* voro simtv tig v0 ttgorüdsg 
vo9 0Q»woc &qogGv, o$80i»v (ov 3à Herman.) xoóc t0 xeoxt(uevov: va 
và i£ 'Hóeva» (9óovov. Ven.) Aicjeiov 


Tís nov! tc9" ó uovcóuavtts, &Aaloc, ófgavtic 0v o9£va. 


Cod. Ven. cí zor' Forow et dio &xgoavov;. Haec exseripsit et sie 
decurtavit Suid. v. Movcoouavrig. xouzoórnc. ow)vot y&Q oi uevteig xol 
oi zowqraí: magi và iE '"Hóovóv A(oyvlov ,víG mov Forat Ó uoveóo- 
u«vtig &AA1og (cod. Lips. &4o2os) &ffgavevs.'* Brunck. ad Arist. 4. c. 
correxit: cíg mov' fo9/ ó uovoóuavre, &Aciog, Ojootog, Ov Oíve.  Reisi- 
gius (comment. crit. ad Soph. OC. 1050. p. 328.) hoc improbans pro- 
posuit: diclog, G(lgomos, iv oréps.; Welcker (Append. Tril. p. 113.) 
de Sileno agi arbitratus scripsit: v. m. s. ó u. &AoAog, Gflo O6 &va- 
crévsi.  G. Hermannus Bacchi verba esse dicens coniecit: v. x. 5. ó- 
p., QAcÀ' 0g coor s99vvsi, quae postea ipse sic immutavit: co4ol' 0g 
&floota v' s$0vvei h. e. quis istic est. praestigiator, muta qui insen: 
sata aget? Simul vero de ipso Baccbo agi posse confessus hanc 
proposuit coniecturam: ríg zov' Fo0' ó uovcóuavrs &uolog àffooflevms 
cOívs. — Writzschius: sí x090' ó povsóuavus GAolog Gfoofétgc cócov 
cOivt;; Friebelius (Satyrogr. p. 139.) cíc xov' Éo8" 6 uovoóuevris Gio- 
log &fleofiérnc; verba Ov o9£vs. (quae Suidas omisit) fortasse ne ipsius 
quidem Aeschyli esse dicens, ut rescribendum sit àv eríyo» (per 
compendium or) 9»&, h. e. quem quidem versum pungit sc. Ari- 
stophanes. Simulque correctionem áffgof«zge ipsius Aeschyli ( Pers. 
1029. et grammatici cuiusdam testimonio (in Bekk. An. Gr. I. 
p. 992, 1l. áfeà foivow. S99vxtóusvos, fAaxsvopsvog.) firmavit. Din- 
dorfius ad schol Aristoph. l.c. in verbis ov o0éve. latere suspicatus 
est ócos cÓí»ss, quod ÁAbrens recepit versu sic exhibito: «íg zor' 
KcO" Ó povsoparng lolog, éfQ0g 0cov c9ívs. Mihi ad verum proxime 
accedere videtur altera Hermanni correctio servata tamen librorum 
scriptura. «ioiog: 


Tí; nov! Ec9' ó nevcóuavit; GÀoioc Gfgof&ryc cJéve. 


Cur Bacchus — nari de eo agi videtur — matus sit dictus nunc 
haud facile explorabitur. 


VIII. (58.) 


Erotian. p. 199. "I«z« 9, yyoc, naQà toig Mruxoic, de AloysAog i» 
ESpussío. (va. dó2) gol», Üxrao Tusvow dig. puípvqvat Ó abtüg vijg M- 
&£scg xal iv 'Hócwvoig. ol 3i mwsQl "Ioyóuogov xal Kodlav ^al Kvüfov vàv 
JMviací« Fygawey Üxuog. wiría di rovrov 7 vig AéEsog &yvow. cf. Etym. 
M. p. 470, 90. Phot. p. 106, 7. Aesch. Ag. 115. 


Wagner, Fragm. poet. trag. L 3 
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IX. (59.) 


Hesych. '4àecu0c, otüfva Oacuóv ixttÀooca, olov vtlooco $volxio. 
Alagolog 'Hüewoig (cod. 58ovjv). Phot. p. S, 4. '48aceguos: o$8tvo 
óncuóv ixvlvovoa, oj0à usoltgovoo Gacuóv víjs oix5escog. ovrog Aioyolog. 


X. (60.) 


Hesych. et Suid. 4iyígsiv: Qixon&v. aao! 0 xol (aixígsaCo:. cod. 
Hesych.) :ó «/yígso9o: (corrigendum videtur zag' 0 có xoexowyígs0S ou.) 
&x0 tTüw-xevouylÓov. icyviog. 6 Ó' avrog iv 'Hóovoig (cod. Hesych. 
180ov$) xol r&g vefloldac (vsvoídag cod. Hesych.) otvo xai. Cf. Suid. 
v. 'Hóevà iuri. , OQooxixa. — "Hóovls, 'Hócviüog, ooo ovvo Aóystot. — xal 
'Hóevol, Ovouc f8vovg. Aioyólog. 6 Ó' a$vog iv 'Hóovoics tX wesfWolBe; 
ovrog xolsi. wal Éawv iv và aiyipgsw.  Phavorin. oiyíges, &inoxá, xoa 
yits. ix petaqgogüg, xag! O0 xal v0 aixígeoOon:, m0 vÀv xovow(Óov. fu 
ó ar0g xoimt?s 2v '"Hóovoig oiylfsuwv vag vevolOng Aiíysi, &vrl vo9 Oiacxüv 
xol xevowyítswv. Hinc Hermannus (| c. p. 14.) poetae verba fuisse 
suspicatur. a 
vefioíóac 0" "Hówvídags 
| nyicov. | 
h. c. pellesque hinnuleorum Edonides carptim revellunt. | At Hesychii 
. et Suidae locos consideranti mihi Phavorinus non ex antiquiore, sed 
ex turbato fonte hausisse vel male intellexisse videtur ea, ex quibus 
sua excerpsit: illi certe nihil aliud dicunt, quam Aeschylum alique 
loco usum esse verbo (xor)ow[gs69o,; in Edonis autem pelles hín- 
nuleorum (x«z)oe:y(8e6) appellasse. 


XI. (61.) 


Hesych. 4ugí80ogouoc* Aioy0Xos Zsufim Émiocs Ooluove  xorvov 
zeQi rà "4uguügópin, dg &b FAeysg vóv ysvíOliov. "Onloi Ob xal iE kxoci- 
Qov uígovg Qsousvov 7) moonyovutvov 7| óguüv Ovvcusvov, Og AloyOlog y 
'"Hóevois (cod. 70cvíc.) Eadem habet Phavorinus sed omissis fabulae 
ac poetae nominibus. cf. Harpocr. v. 4uqióoópie* zufon vw Tyevo xl 
voig vsoyvois zoidlow, iv qj vó Boíqog magk v)v $oríov Éqsoov vofyovreg xol 
oxó TÀv oixi(ov xal qíAlov soloómoüug xol onmíac dAdufovov. Welck. 
Tril. p. 329. 


| XII. (62.) D. 
Hesych. '4eaieco: fyyova. — Alogólog 'Hóowoigc. (cod. Tj8ovàv.) 


Praeterea ad hanc fabulam referuntur a G. Hermanno c. 
p. 18.) fgm. 377, 373, 380; a Welckero (Trag. Graec. p. 49) 
fgm. 344. | 





HAIAAKZ. 925 


ll 4 1 A A E Z. 


Quod huius fabulae fuerit argumentum neque ex fragmentia 
neque aliunde liquet. Ex titulo vero apparet, introductas fuisse 
Heliades, Solis filias, quas infelicem fratris Phaethontis sortem lu- 
gentes ad amnem Eridanum, in quem ille praeceps irruisse fereba- 
tur, in populos electrum stillantes a love mutatas esse veteres 
scriptores tradunt, Quod hinc coniicias, Phaethontis temeritatem 
sororumque luctum tragoediae argumentum praebuisse confirmari vi- 
detur testimoniis et Plinii (fgm. L) et schol. ad Od. o'. 208: "Haw; 
"PPobóg pjOslo Tjj ooxo), xcidug loys. doéíOovra xol Aaumerígv xol Al- 
yAg» xal Qeí6ovcos. &v0QoOtl; 0à O0 oiov, fjoevo t?» umnríga vívog 
sig xaro0c. woD0usvog Óà cg "HA[ov, xoQtyívtro iml vàg ToU xmetQ0g &va- 
volag. yr»oquoO0sl; à rovro, iÓsito vo) margóg ém' OMyov aóvÓ cvyyogü- 
exi t0 &ou& xol vovg QvvüjQug, Oxo xotoxttvctie vov xocuov. ó Ol"Hiiog 
&xoocag, xaQueotk uiv dwiíleyew, eiÓdg à xt(cstoi | aqó0Qn 0b aórQ Pyxec- 
pévo coyyeosi, Oi GEag Ott TO pevalgpuov.  ixifjag à wsivog vo? GQua- 
vog, ürüxteg TAcvytv, QOtt xoyrc và ixl) vijc y5j$ QoUvytuv. xavcxscóvtog Óà 
c&vto) perà vig O5(og qioyog iml tov 'Heidavoóv motauóv wol qO9aoívtos, 
ai &dslpal xoaQuysvOutPo. xatà r0» tOxOvV TOU Krituxo9 xtAdyovg (OQnvovr 
3juíoas &Malslarog xai vóxrag. 08s» wavsisqcog Ó Zsibg vraUtoug dvápvm- 
ci» ivaxolgyos cv xoxüv, ustouoQqóy ovrag: sig aiys(gavg, almo tio] Ofvdga. 
Aíysctas Ub xal ivrt005v dxoysevacOni. vóv ZAextQov, vic Goyolag oiuoy?c 
dxodaxQvüvctes rovrov xaQmüv v)» Oívrügov. 7 óÀ lotogío n«Qà roig tQa- 
qxoig. : Nam extrema verba tantummodo ad Aeschylum et Euripi- 
dem pertinere possunt, quippe qui soli ex omnibus, quotquot nobis 
innotuerunt, poetis tragicis Phaethontis res tractaverint; Euripides 
vero (cf. Eurip. Fragm. p. 379. sqq.) Phaethontis matrem Clyme- 
nen appellavit, itaque probabilis est Welckeri ('Tril. p. 270.) con- 
ieetura, sclioliasten, quum Rhoden matrem nominaverit, ad Aeschyli 
fabulam respexisse. Sed quae eius fuerit compositio nunc vix ex- 
plorari poterit, Vide quae de ea disputarunt Welcker l. c. et in 
Diar. scholiast. a. 1828. nr. 30. G. Hermannus in diss. de Aesch. 
Heliadibus. in Opusc. .III. p. 130., Droysenius (Aesch. II. p. 242.). 


I. (63) 


Plin. Hist. N, XXXVII, 11.  Phaethontis fulmine icti sorores, 
luctu mutatas in arbores populos, lacrimis electrum omnibus annis fun- 
dere iuxta Eridanum: amnem, quem | Padum vocavimus, electrum 
appellatum, quoniam sol vocitatus sit zjéxzoo, plurumi poetae dixere 
primique, ut arbitror, Aeschylus, Philoxenus, Euripides, Satyrus, 
Nicander. Quod esse falsum, Italiae testimonio patet. — Diligentiores 
eorum Electridas insulas in mari Hadriatico esse dixerunt, ad. quas 
delaberetur Padus. Qua appellatione nullas unquam ibi fuisse certum 
est, nec vero ullas iia positas esse, in quas quidquam cursu Padi de- 
vehi possil. Nam quod Aeschylus in Iberia, h. e. ín Hispania Eri- 
danum esse dixit, eundemque appellari Rhodanum, Euripides rursus 
et Apollonius in Hadriatico litore confluere Rhodanum et Padum, fa- 
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ciliorem veniam facit ignorati sucini in tanta orbis ignorantia.  Con- 
sentit Appuleius de orthogr. ed. ab Ang. Maio. p. 135. Eridanus 
cítra diphthongum, fluvius Atticae nec non Thessaliae. — Est item Ita- 
liae, qui est Padus: item Hiberiae auctoribus Aeschylo, Pausania, | 
FEwphorione minore. Apte Plinii verba huc rettulit Butler. 


I|. (64) 


Sehol. Soph. OC. 1248. Tà &xó váv ógGv quoi và- npoccyoeseo- 
pévov "Pty. vig 0) oUco xolobvco, Pimaia 0m. Ayr OR abvà iowópw 
ÓvX vb vog vij Óvosi w:ió0n:. — néurqgroi Ob Mixu&v, léyo» oUreo- Pe 
éopos ivOtov Slc, vvx:óc (Hermannus corrigit: £»0' á&wroiol Nxwb 
collat. Soph. fzm. 682.) usiuivag otíQovov- xal iv "Haute 4i6z Aoc 


"Pinoi piv ój marc. 
'"Prwel codex, ut intelligatur cursus praeceps solis, eed editores eines 
de montibus accipiunt, ut scholiastae visum est. Hermannus. eiue 


modi .quid Scriptum fuisse patat: óinor uiv ày| mutobe Sxsevob yeieo 
vsg «ovum vel Qinos niv 075 metoóc oíós zig prsuwcworóxo!. 


Ill. (65.) ] 


Athen. X. p. 424. D. T6 83à áxguvíorsQov "Tw:olóno xb&yonees i» 
vÀ xarà ZnuocOivovs yoipov obroc ,Ei uív vw dxgeríoviQov» Éxsew, dle 
zs. GÉ. vostro Duoiv lov, vÓ dvwgoíortQov xol vb iv 'HAwtoww Ai0gélov 


"4q9ovécvsoov àAífla. 


Libri 4o8ovicr:Qu, ég90or»éorsQov Epitome et qui hanc formam ex 
Athenaeo commemorat Eustath. p. 746, 45. Non opus 'emse, ut 
cum Casaubono dg$ovsorígav Mo corrigatur, recte monet Heriman- 
nus p. 135.. Similiter scripsit Pind. Ol. II, 171. (memoratus ab 
Antiatt. Bekk. p. 80, 70 et Eustathio ad Dion. Perieg. p. 172) 
&gOovícrsQov zíQa. — Similis locutio est in Epigon. fgm. IIT. 


IV. (66.) 
. Athen. XL p. 469. F. óc. 8? «ol ó fjMog ixi xovnelov Owxoplrero 
ini ww Ó0sw Zx5oíyoeos uiv oUtog qnoív: 
"Alluog "TertQuosi8ng Oénac Paxovéflotwve 
y096co», 0poa Or "xsavoio mzsocog 
&qíxosD^ isoag xoti févO:a vvxsüs josuvac 
motl ueríoa xovoidías v' GAogov 
xuiBeg ve qíAovg. ó 4' déc Gicog ff Gdpr»ow: xetaoxio» 
xocol moie fis. 
— «oci Avrípayog — xol Alozolog iv '"Hiiuaoiw 


"Ev9" émi óvouuict co? 
navoóc "Hgoiovovoxic 
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Oénac, év *qQ OuapeAla 

7oÀ)ó» olüpatóevra qoe. Ópóuov 
9. n0go»v ovÓ sig utAavín7mtOv 

7ztQoqvyGy Ítgüg vvxrüg GuoAyór. 
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sic locum dedit Dindorfius praeter vs. 1, de quo mox dicemus. 
Libri vs. 2. 5geicvorcvzis, quod Schweighaeuser et alii in 79ouorovv- 
iàc mutarunt. Hermannus zgeirorvxéc. Vs. 9. optimi libri &iefa2iz, 
vulg. &afltiiov. Vs. 6. icoàc habent Cod. Marc. et Epit. iusoóc Laur. 
iprgrag vulg. — Butler, Erfurdtius, alii metrum anapaesticum esse 
erediderunt, bene autem Hermannus monuit esse ionicum a minore. 
— Vs. l. quum librorum scriptura /coó xovoóg & Dindorfio servata 
aptam sententiam non praeberet, Casaubonus egregie correxit: àv 
cpaid. GoU £ccQ0g, Quae sententia quum metro minus conveniret, ab 
Hermanno in iv0" | /xl àvoucios v£09 | xatgoc x. t. 4. mutata est: Sed 
ui de metro in universum constet, tamen de unoquoque versu, ubi 
antistropha deest, indicium tam certum fieri nequit, ut nobis eo 
nixis librorum scripturam mutare liceat, nisi forte alia ratio nos 
cogit. — Vs. 4. Hermannus eadem ratione ductus Stesichori loco 
respecto scripsit: zoloóv o/Ouerósve' &ugl8gouo» | zógov, tic ptlavixxov 
xt4. Qua correctione fortasse sententia bene restituta est, non item 
verba: nam quomodo cídgouos in géíges 0gouov depravari potuerit, 
haud facile perspicitur. Quae fuemint poetae verba, sine melioris 
codicis auxilio vix explorabitur: nolo tamen coniecturam quae in 
mentem mihi venit, silentio premere: 2v «à &flaMiew | omXov oiüpa- 
v0svra xsQGv Ógouov | xóQov oià' xcÀ. h. e. in quo (Sol) cursus iter 
ens iransiicere scit mare flucluosum. De re contulisse non 
pigebit etiam" Mimnermi,locum post Aeschyleum ab Athenaeo alla- 
tem.  Friebelius (Poet. satyr. p. 139.) proposuit: iv *$ GOuffen| 
stelós' oiluosósve! áqíos, Ogóuov | msoavo?a! sig xzà. — Vs. 6. De voce 
&uolyb» Hermannus comparari iussit Eurip. fgm. 775. vs, 6. sed vide 


quae ibi disputavimus. Melius huc quadrat Eurip. fgm. 107. 


V. (f7.) 


Grammat. in Bekk. An. p. 346, 9. 4ógiavoal yvvaiusg. Alt 


eryvlog àv 'Hiiuxoiv 


3 ^ ^v , » 
AÓpiavaí v& yvvoixtc voórov £5ovoi yOwv. 


Hermannus p. 188 scripsit 469jvo( et verba in eodem chori lonico 
carmine locum habuisse coniecit, Aeschylum dicens lonica, ut poe- 
tica forma, usum esse, sicut Euripidem in Hippol. 738. &o9cíq» éxl 
zO?r0v xÜpc rüg Ógipvàác dxvüc "Hoidàvov 0' doo, f»0a moQgoQsoy 
cvaldocovo" síc olüua mxarQóg vdAo,pot xógoi DoéOovrog olxvo OoxQotv vàc 


jisxvoogpatig abyug. 


aS Aeschsli 


Praeterea ad hanc fabulam relata sunt a Gatakero fgm. 297, 
ab Hermanno fgm. 308. 354. 398. et Chaeremonis fragm. 22. cf. 
fgm. 322. 
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Quale Aeschylus hac fabula expresserit argumentum neque ex 
fragmentis neque ex veterum scriptorum testimoniis compertum ha- 
bemus, neque ex titulo quidquam aliud coniicere possumus, quam 
Herculis posteros sicut in Euripidis fabula eodem nomine inscripta 
fuisse introductos. Num vero inter utriusque poetae fabulam prae- 
ter titulum alia quoque similitudo intercesserit, latet nos. Welckero 
(Tril. p. 564.) ab Aeschyli dramate non diversa fuisse videtur eius- 
dem Z4lcmene. 


I. (68.) 
Stob. CXXII, 2. A4í/ezj01ov 'Hooxitióóv. 
Ov yáp vt uéi(ov &ÀAÀo voiOs rm&ícopat. 
Fabulae titulus in solo cod. Pass. A. extat. 


II. (69.) 

Hesych. 4uo:iuz vooss* ol ix mollóv umvíQov ytyovóvtg áüsigol. 

Aiayólog *Hocxisi8cig. cf. Pollux. II], 23. oí, uiv ix uovov mevQós Oe 

qol, ói«pógov O0 Ovvec unviqov, (uiu vToQsc, el 02 slev ix Ovxugoger 

moríoov, àx uívro, uiág pqtQóc, &pgimoatoosgs. Etym. M. p. 91, 3. 
Suid. v. £g giu toe. 


Ii. (70) 


Hesych. 'Ez.y4co00à* imowwigov 9:à "yAextms. —AiojvAog "Hooxlei- 
àc;g. Cf. Choeph. 1041. uv £xwy1oocó xoxé. Pollux. II, 109. «oi 
o)x EÉmwlerrgdouor (yovv o9 Aoogncouoc: Schol. Aristoph. Lys. 37. 





04A4A4MOIIOIOLI. 


De argumento huius fabulae, quae in vetere catalogo omissa et 
omnino semel tantum citata est, neque veteres scriptores memoriae 
quidquam prodiderunt neque fragmentum, quod superest, lucis aliquid 
affert, neque titulus probabili coniecturae locum praebet; nihilo tamen 
minus nonnulli viri docti coniectando non modo fabulae summam 


i 
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lambrare, sed etiam dramata explorare studuerunt, quibuscum ea 
. eadem tetralogia fuerit. ( Cf. Welcker. 'l'rilog. p. 408. sq. Append. 
jS. sq. Droysen. Aesch. Il. p. 246. Grupp. Ariadn. p. 568. Wel- 
er. in Mus. Rhenen. V. 1837. p. 447.) Et consentiunt quidem 
eo paene omues, couiunctas fuisse 8oXepozxoiw96, "Ipyyivtwuy, "Teoeíac, 
d de ordine, quo eae se exceperint, dissentiunt. Welcker po- 
remo loco eum probavit, quem modo attulimus. —  Blomfieldus 
lus. crit. Cantabrig. V. p. 79.) autem fabulam inter satyricas rettulit. 


I. (71.) 


Pollux. V1I..122. xal ixgdátvopa 3à xol xóua méQm Foyo» iv Ati- 
jov claposoiis. 


3 3 € ^ , ) 
GÀÀ' 0 uéP vt; ZAéofior qavrvopott 
xi à» vQuyoroig éxrtgotvévo Óv3Jyoic. 


px 0à xal ol €ol«goxo:l sidos vég9ns. Sic locum exhibuit Bekker. 
üdorfius verba qorvouc v, (sic enim antea legebatur) ut temere in 
etae versus illata, eiecit; quod probare equidem non possum, 
um laquearis ab Aeschylo mentionem esse factam ex ipso Pol- 
€ appareat. | Sed mirum est, quod Pollax de voce xgatvouc 
quitur, in Aeschyli versu autem gaorvouc legitur. Locus igitur 
ihi videtur in hunc modum restituendus: 


"O. uiv vó ^cpióv y' àp àxgovvopavt 
xÜp^ d» zguydvoig éxmeoeivévo Óv9poic. 


tod alii oézvouoe et xvpaso», id Aeschylus 2xparyogo et x?opa di- 
we videtur. Sententia haec est: alius vero Lesbium cymatium in, 
yueari numeris triangulis conficiat, De exornaudo thalamo agi aper- 
m est. Lesbii cymnatii meminit etiam Vitruv. III, 1. IV, 3. cf. 
'Sych. xvuacio, ol óxtoozgol zag& víxvoo! xol Adomoiwig. ld. v. ai:- 
. — xal 0gopog xol rà iml ysíoo xvu&viov. Ahrens dedit: ó uév c6 
Uf&ov qotvopor. x); i» vQuyovoig funsqouvíto Óv9pois. 





OE0POI — IXOMIAZTAI. 


In vetere Aesch. fabularum catalogo et apud Hesychium (fgm. 
.) legitur 6so9ol 7] "Io&tanova( (cod. 9:09oQor 3j icopixorol.), ex quo 
re ne fabulam hoc duplici titulo inscriptam fuisse credas. ( Vide 
ae in adnot. ad Sophoclis Niptra monuimus.) Argumentum plane 
lertum est: nam in coniectura satis infirma Welckeri (vid. ad 
etvovixovc) posita est sententia, in hac fabula ludos Isthmios in 
elicertae honorem esse institutos.  Probabiliter vero idem (in 
pend. 'rilog. p. 194.) eorum redarguit sententiam, qui hano fa- 
lam propter fgm. Ll. inter satyricas rettulerunt. EEUU 


* 
40 Aeschyli 


. l. (72.) | 
Athen. XIV. p. 629. F. z» àà 6 oxd» vóv éxocxomo)vto» tà 


dpyjpa, dxQav civ tige xig vo? utvOxov xsxwvgtoxórov. puv9uuovsbu 
AieyoAog iv OtoQoís 


Koi uj» molow$» cà»ÓÉ cow oOxwrnevuátov. 


Huc respexerunt Hesych. Zxozxevupcosov: oppo vü6 zsi009$ Q0g r0 
Lívoxov uÜs:uévgc, Goz:o oaxocxomovvrov.  |d. v. ómócxomov rígo. 
(cod. $xzooxsmovzroQa.) Aíoyvios. GGmeQ ol &mocxomo)vteg oUt10 wsheóu 
eyqpetíco. vy» zsigu, xo€dztQ rovs llivog voiw)0i (8iÓc.) oyjpo Ó$ ouv 
ógznotuxóv Ó oxoxóg. Phot. p. 527, 6. Zwómxsvua: oyijua coavvQuxóv, óx 
xal 6 oxwmós.. ovrog Aioyv1os. Corrigendum cxoxog ex eodem liquet 
p. 914, ll. oxozóc. cyüpe óoynouxóv. ovrog Evzohs. ltem scribendum 
esse ubique cxozseucézov recte monuit Ruhnkenius: verbum enim de- 
ductum est a verbo oxox:iv, quum ii, qui intente aliquid et accurate 
eernere velint, manum ad frontem super oculos tendant. Inter hunc 
gestum et saltationem, quae vulgo oxowv, striry appellata est, aliquid 
similitudinis intercessisse videtur, ut poetis verborum lusu liceret 
nomina oxónsvpa et oxoxóc ad eam transferre. Non repugnat Pol- 
lux. IV, 103. 4» à£ c «cà oxàov, to 8' aó:0 xol exemxíng, sióog Óggpq- 
cec Prov r.yà roU vooyriov xsQupogdy xoà tov to0 OQxiKog uíumgar», 0g 
$z' ixminiseg zog vv 0ozyuow GOGMoxsrc. Nam etiam caput cjrcum- 
ferre et corpus mox erigere, mox demittere solent, qui non primo 
aspectu oculorum acie aliquid dignoscere possunt. — Verba ó$zo- 
ecxozov zéog« num ad eandem fabulam referenda sint, dubito. 


Il. (73.) 
Hesych. 4zocecóg. Cf. fgm. 11. 


III. (74.) 


Hesych. "auf íc. AieyvAos Geogoic 7) 'Io9j14a0toig. voie xwKooízov- 
civ Ó evÀ0g cvvgti xal oai voixovou xiaolosu ZAéyovto zowufiósc. Pol- 
lux. IV, 66. inter harmonias affert: topfoi ieufíóeg, mogwpfiósc. Id. 
IV, S3. xoi uv tauflol ys xol magwpfóss vóuoi xKagiorroior, olg xol 
z:9005710v». 


IV. (75.) 


Phot. p. 655, 12. :o. (sic) ixl vo? ceoxQo? xol wi cvvagéíaxovros. 
fet. 0à dmoxoupjaTuxoD LríriÓ(ov: qpoOov yaQ xolovciw* 'A4Quorogowas. IIA£o 
ye«cov «xl spoOoíov xol óvzov ys xol qó6ov. Aicy$los Osnogois. Quid 
h. |. Aristophanis sit, quid Aeschyli, non liquet. Dobraeus in [nmd. 
p. 799. correxit: z1éo yqácov va xal *óG0ov: olor xcl Qéxov. Aia. 
6. et intellexit quasi statim post yó sequeretur 4í/cyóios. Aeschylo 
' versum etiam Dindorfius tribuit, sed sic scribit: x4ío yodcooo yc 
wc«l.*é90(ov xol óvxov. col. 'Theognosto in Bekk. Am, Ill. 
p. 1432. «o9oí6 ó dxó$ogros. Th. Bergkio (ad Aristoph. Fragm. 
p. 1929.) legendum esse videtur: IIl4áo yeácov vs x«l ó9mov y: 
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xal v$6090v: ut hic Aristophanis sit versus, Aeschylus autem illud 
ipsum ó dixerit. Nom nmegat tamen, scribi etiam posse: II1ée 
yodcov vs xal spo9'ovol. Kal qQoxov ye xal «ó€0v [xov]. ut 
alterum Aeschyli, Aristophanis sit aiterum. Haec ratio multo pro- 
babilior mihi videtur, ac nescio, an etiam illud xal ante óvxov Photii, 
non poetae, ait. — Ad illud y5'contulisse non pigebit Soph. fgm. 470. 


—À LÀ ———— — MÀ € o 
[a —MÓ—————— 


GPHIEXZALIL 


Hanc fabulam ex choro captivarum mulierum inscriptam esse 
cognoscitar e schol. Soph. Aj. 134. qui explicans, cur Sophocles ex 
viris Salaminiis chorum fecerit, haec scripsit: ro óÓà róv eiyuolótov 
x"8ósuosuxóv uiv, Og Aicyolog iv OQyocow, o) uv sómzQ0cozov. Qc ydQ 
olov ebhjualemovg imuuüv tà Msveiag. Quod hinc coniici potest, 
inter Sophoclis Aiacem et 'Thressas Aeschyli intercessisse aliquam 
argumenti ,similitudinem, id duobus aliis eiusdem scholiastae locis, 
(fragm. I. 11.) ita confirmatur, ut dubitari omnino non possit, quin 
Aesehyles plane idem argumentum tractaverit atque Sophocles. Sed 
qua ratiohe hoc fecerit poeta obscurum est. — Ceterum non sine 
probabilitatis specie viri doctissimi Welcker ('Tril. p. 438. sq) 
Droysenius (Aesch. ll. p. 248); G. Hermannus (de trag. fata Aiac 
et '"l'eucri compl Lips. 1838. Opusc. VII. p. 362.) Gruppius (Ariadn. 
p. 977.) hanc fabulam cum riorum Iudicio et Salaminiis eiusdem . 
tetralogiae nexu, ita tamen, ut medium inter illas locum tenuerit, 
coniunctam fuisse statuunt. 


. I. (76.) 


Schol. Soph. Aiac. 815. Merexeicon 7j oxnvi, éxl doruov tuvóg xo- 
oiov, Fv9o 0 Alag sÓvosmícag TO E(qog Qjciv tuvo Q0 voU Oovirov mQo- 
qéígrrot,, Émtl ysiolov fjv woqüv tlosMOÓvto ctgurtdeiv v EÍqei. — fov, Ó 
và TOirÓtx TQ Toig TxÀoiolg Omcvut*  sióDas; yüe và nfzQcyuisa OV 
d'yyéAov &xoyyliketv. cl. ov c0 eltiov; qUàve. Aloyolog iv Gogoccug v)» 
&voíoscu» Alovrog Ó' dyyflov &mewyys(lag* Voce oov wouvotopsi» Bovióus- 
vog (sc. ó Zogoxg) xol ur weroxolovOsiv voig bvígov twvóg, $m Oww 
É£Onxs v0 Ügousvov, 7| uaAlov ixziáéoi fovióusvog:, tix yàg wotnyogsiv 
&»ÓQ06 zaAaL0U 09* 00v. 


IL. (77.) 


Schol. Soph. Aiac. 833. IlogoósOonívoo à xo9' iovoolov Ort xccà 
v0 &ÀÀo cüuc &roorog 7» Óó Alec, xarà OB vv uacgaAgv voorüc, Ou có 
zov Hoaxàéu vj Asovv abróv dxexccavr& watü TOVSO vb pégos ddxéma- 
ovov éco. Üi& vó» ycoQvtóv OT x5Quexsito. «me ÓÀb xto) aótoé Aljeyé4eg, 
ors «xol :à £(qog ix&uxtrro oj0dkoD ivÓióvros x00 youmóc vj egopi. vé- 
£ov. OS ssg ivssivev, x olv» 81) sio, quoi, xeagotoa àuípo» Eóse 
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Es» aócà xacd molo» négoc Os? gor cacO a: cj eget, ó à! Xo. 
qoxiis, DA M pív. v« dc aosoflecigo pi) fovinecic, o9 uv mogodemei 
etó doxipe£av, Api. e eel zisvoàv diuooré&avroa vs poayavo, 
x«t& ví Ob vv nisvoà»v 5 timóv. Eodem respexerunt Schol. Hom. 
ll. £', 404. et Eustath. p. 995, 1. Towozóg Üiov v ó Alog vó ope xd 
00 puóvov và tol uacykAn» xoavà AícQvAov xol &Alovc. E scholiastae 
Soph. verbis G. Hermannus (l. c. p. 13. Opusc. VII. p. 274.) hos 
Aeschyli versus eruit 


ixapue, vóSov «wg vus Évvtíyo v, &íqoc, - 
zoi» Ój rmago)cc Óciuóvov vig &UqQOvmc 
lOnute» a)vQ — 


Ill. (78.) 
Aristoph. Ran. 1294. A 
Tó cvyxAwàg n^ 4lavu. 


Adnotat scholiastes: TTugezídeg «quwol to)vro iw évíog u7 yocgscOo:. 
"Axolldwiog 6 qrnow ix» Oopocóv cóvó sivo. GG. Hermannus |. c. se 
non dubitare dicit, quin haec ad eandem rem (de qua fgm. II.) perti- 
neant et Aeschyli verba haec fuerint: «ó ovyxAivéc v! 2x! Alavsi El- 
gos. Fritzachius (ad Arist. l. c.) vero hoc .improbat d 
scripsisse censet: có ovyxáAivàg im 4Atavri (F6 vos) h. e. dens 

phalangem | Aiaci adstantem. collat. Hom. ll. »', 126. sq. 709. sq. 


Quod vereor ut cuiquam persuadeat. 
e 


1V. (79) 


Hesych. Ayaig, tnidorcw. Aloyólos Oerisocus. Corrigendum esse 
&ycig monuit Hermannus l. c. cf. Hom. Od. y', 227. 


Praeterea a Suevernio probabiliter ad hanc fabulam referuntur 
P uos sine poetae nomine servavit Clem. Alex. Strom. lI, 15, 
63. p. 462. P. quosque inter Incertorum tragicorum reliquias (fgm. 

. Hi, IV. Vol. Iii. p. 182.) exbibuimus. 





I EP E1A IL. 


Quod. argumentum in hac fabula, cuius nomen in vetere cata- 


logo omissum est, Aeschylus tractaverit plane nos latet: nam in- 


coniectura non admodum firma innititar Welckeri (vide ad GoAopo- 
zoi006.) sententia "Icoewóv nomine significari sacerdotes Dianae Tau- 


-m 
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rae dramatisque summam in ]phigenias e Tauris abducenda fuisse 
sitem. Hoc solum memoriae traditum est, poetam in hoc dra- 
ate, sicut in quibusdam aliis res mysticas attigisse, Ad Ari- 
stelis (Ethic. Nicom. Ill. 2.) enim verba: "O àà so&rze« éyvorjosiev 
v6, olov Atyovtéc quouw ixxmecti»y aótoig, 5] oOx siÓiva: Ovi &wÓQQrnr« 
, Gox:Q Aiazlog tà pvotxa: adnotavit Eustratius p. 40. A. 4oxet 
e Miogolog Aéysw uvorixa two I» ve coig To£Ocios xal Isoelacg xol dv 
i)099o zetQooxvAiocg) xoà iv "Ipuyevelo xal dv Oldíaodw iv yag 
Proig x0. m&ol ZfmuárQag Aiyov» süv uvotuxortíQoyv mxtQitQyÓttQov Gxte- 
«t Éore.  Aéyes 0 xol mel Aiogyolov xal "Hocxisl8me ó Ilovwixog iv và 
dup zxtol Ournoov Óg xsÜvvtbovroc inl ownvig voigsOivo! iml và vàw 
'SrixGv TeQupégeww rivà Ooxeiv, ei uj, xgocicDOuevog xaripvysv inl voy 
B 4hiovvcov fuóv xr. Hanc ob rem Aeschylum accusatum, fratris 
ninisae ope vero absolutum esse narrat Aelian. V. H. V, 19. 
. fgm. 273. Lobeck. Aglaoph. p. 77. 


I. (80.) 


Aristoph. Ran. 1274. Eógepusive uelwoovono: Oóuov AQvíuidog xé- 
; olysus.  Adnotat scholiastes: Eo9g9usisse ptiiogovóuow dE 
eub» Aícgolov. ol Owxvíuovrsg và vijg xOAsog 7) oixoUvrsg 6v vij mOÀlu. 


HL (81) 


"Macrob. Sat. V, 22. I tertio Aeneidos libro cursim legitur, ne- 
e unde translatum sit, quaeritur ,,quae Phoebo paler omnipotens, 
hi Phoebus Apollo praedixit*. In talibus locis grammatici excu- 
wes imperitiam suam inventiones has íngenio magís quam doctrinae 
gronis assignant: nec dicunt eum ab aliis mutuatum, ne nominare 
gantur auctores. Sed affirmo doctissimum vatem etiam ín hoc Ae- 
tylum, eminentissimum tragoediarum scriptorem secutum, qui in 
bula, quae latina lingua SACERDOTES inscribitur, sic ait: 

ZiéÀÀev 0nog v&yiw0và* vobra yàg movyjo 
Zce)g ÉyxaJuet Ldo£íy DSeaníouaocro. 

alibi (Eum. ve. 19.)* — Eosdem vs. omisso 6:oxícuera affert 

hol. Soph. OC. 793. cf. Soph. fgm. 300. 


nli (82.)- 
Hesych. K«coA1dBac: ol uàv zxóMs, ol 8à xo.  Aieyolog Itosíoug. 


1I E I! O N. 


Ixionis impietatem ac poenam, quas tradunt Diod. Sic. IV, 69, 
9. Schol. Apollon. Rhod. 1I, 62. Schol. Eur. Phoen. 1192. Hy- 
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gin. LXIL (ef. Eurip. lxion. fgm. p. 218), hoc dramate repraesenta- 
tas esse nisi e titulo et fgm. I. divinare non licet: multo minus 
igitur de ratione, qua poeta hoc argumentum tractaverit, iudieare 
possumus. — O. Mueller (ad Aesch.. Eum. p. 138.), Welcker (Trag. 
Gr. p. 90. 52.), Droysenius (Aesch. II. p. 241.) cum eo Perrhaebi- 
des coniunctas fuisse statuunt, sed de ordine et argumento dissen- 


. tiunt. De qua coniectura ad Perrhaebides verba fecimus. 
. e 


L (83) 


Schol Pind. Pyth. Il, 39. 'Tóv uàv '"IEovo oi ui» Avríovog ycsto- 
Aoyo?ów, dg 4(cgUlog. ) ' 
. H. (84) 2n 
Athen. IV. p. 182. C. sic 8" o «4ol obvoi (sc. julomow) Más 
coveg tÀw vtltimv.  Aloyolog yoUv xot& utvoqogüv iv 'I£(ow qmol -' 
Tóv à' guíomov xoi vóv éAáccova : 
vayéeg 0 péyog xovanívet. 
&icl à' oi oórol sois scídioig wokovutvow, ole ox obcw ivoycowíoyg mob 
vg tÜozíug xodvro. — Vs. l. correxit Porso (Adv. p. 74.) »oà «i» 
ildaco.. Delevit haec verba Bothius. Respexit huc Pollux. VI, 161. 
xol qulozov «0X0» (stonxc) 4iozvAos. Locum Schweighaeuser sic 
bene explicuit: ,,metephora, qua usum esse Aeschylum Athenaeus 
ait, in ee posita videtur, ut, quod in 74:ózo minori tibia usu venit, 
ut sonus eius a maiori obruatur et quasi absorbeatur, id generatim 
ad alia omnia transferri posse significaverit poeta dixeritque ubique 
«quod. minus sit id a maiori obscurari el quasi deglutiri.^ Cf. He- 
&ych. 4uíozo, ol uw] télevor aAoí* xO stan OB xol iml GAÀov ur? vskelov. 


Il. (83.) 
Stob. CXXI, 16. 4iez$1ov "I£iovos. 
Bíov movggo? 3Jévovog s)xAsíOTéQoc. 
Haud dissimile est fgm. 334. 
IV. (86.) 
Cram. An. Gr. Oxon. I.,p. 62, 12. A4íoy9kos "1&iov: 
7ztQevevie dAcOTOQOC.e 
Similiter voce usus est Aeschylus in fgm. 401. 


V. (87) 


Hesych. 7s0o2iviv (cod. isosírqv): wodoguov Ocouévnv, ixériv. — 4i 
czolos "ílow.  Dindorfius dedit ísoit. 
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Ad hanc fübolaem Pauwius, Droysenies et Welcker praeterea 
rettulerunt fgm. 982. 





] ó 1 l' E N E 1 A. 


Ad Iphigeniae historiam hoc drama pertinuisse ipse titulus do- 
cumento est, nec dubitari poterit, si quidem recte fragm. I, ex quo 
Agamemnonem inter personas fuisse apparet, huc relatum est, quin 
in eo illa sint exposita, quae Aulide gesta sunt quaeque a Sophocle 
in.4pAigenia (de qua infra), ab Euripide in Iphigenia Aulidensi sunt 
explicata. De tetralogia, ad quam viri docti Aeschyli fabulam re- 
ferunt, vide 6c1euoxoivs et Iroe(ag, de mysteriis in ea profanatis 
KEustratii werba (ad "7:roeió» argumentum adscripta.). 


| (88) 
Aristoph. Ran. 1270. 
Kódiov? "Ayawiy "Avgéog rroAvxoíoaye páv9ove nai. 


Adnoiat Scholiastes: ^4o(csaozog wol "4moMuwiog, imwoxiacts módtv ticl. 
Tipazübeg 02 ix Tw«qov Aioyviov: Aoxi nnns óà éf gwysvs(og. 


IL (89). 


Schol. Soph. Ai. 722. xvàdpsvor) Aoidogsiron, bfolgsvo: Óxó xav. 
ceo» xul "ExíyyQuog iv Aubxp: ,Auvxs, p) wvüeté uoi róv mxotoflotegov 
ddshpsósv:'* (Bic) — wel 4isyvAog àv "Igwswelg 


Ovvo, yvvoi& Óci. xvoáQeo9os* ví ydp; 


aQ0ssuuog dà Ó xoO0s ml vg v(osog.  KExscripsit haee Suid. v. xv3do- 
£tvo1, apud quem tantummodo oco; yvvoi£l xvéatevo: legitur. Cf. Etym. 
M. p. 329, 6. fex; xi5os (leg. xódos) &osevixéc xcl enueives xoQà. Zvoa- 
xovcíow t)» loljooíu». "Azo yoóv to) xü0og (leg. xvdoc) xvàate xvàazo- 
poi, xol ,xvüarsvas toig xcu Aoyslow. dvsi vo Aodjogritou; Zogo- 
xAüjs Alouvv. (vs. 722.). Consentiunt in prosodia Epicharm. ap. Athen. 
. Wl. p. 236. A. Apoll. Rhod. I, 1337. ad quem locum cf. schol. 
Adde Phot. p. 184, 1. XKéó3os, 1oi3ogla &Qosvixoe. Schol. Aristoph. 
Wub. 616. Eustath. p. 790, 40. — De formula «í y4o; cf. Blom- 
field. ad Agam. 263. | 


KAABEIPOL 


Huius dramatis argumentum ex lasonis historia petitum fuisse 
apparet ex fragm. II et III; sed quum ad eandem etiam ^ífrgo te 
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Hypsipyle (et fortassis etiam Lemnii) pertinuerint, difficillimum est 
ad dicendum, quid in unaquaque earum repraesentaverit Aeschylus. 
Hanc quoque ob caussam dubium est, quod Welcker ( Trilog. p. 311. 
Append. p. 100. Trag. Gr. I. p. 50. sq), Droysenius (Aesch. ll. 
p. 236.), Klausenius (Aesch. Choeph. p. 235.) statuunt, illas tetra- 
logiae nexu inter se fuisse coniunctas: nec mirum, quod iidem de 


ordine, quo fabulae se exceperint, non modo nom consentiunt, sed 


etiam 'Welcker sententiam in Tril. et App. 1l. c. prolatam nuper in 
Trag. Gr. l. c. sic mutavit, ut Hypsipylen primum, ^Zírgonem alte- 
rum, Cabiros tertium: tetralogiae locum obtinuisse diceret. Ex Ca- 
birorum ;momine, quo chorus significatus esse videtur, probabiliter 
coniicias, scenam in insula Lemno fuisse; ibi. enim Cabiri initio 
colebantur teste Herod. Il. Dl. cf. Lobeck. Aglaoph. p. 1202.. sqq. 
Welck. Trilog. p. 150. sqq. Habet igitur, quo commendetur eorum. 
sententia, qui in hoc dramate lasonis et Hypsipyles nuptias, cui Ca- 
biri tanquam convivae interfuerint, celebratas esse coniiciunt. Quae 
8i vera est coniectura, respectis fragmentis fabulam inter satyricas 
referre vix dubitabis, quamquam iudicium in eiusmodi rebus facile 
falli potest. | 


I. (90.) 
Athen. IX. p. 373. D. éxl àà vo9 ágsswxoo o9 uóvos 0Qyw, dAià 
x«l ógru&a. — — xal Zogoxis (fgm. 140.) —  AiozóXos Koffsloow 


"Oori9e 0? o? moi ct vic duüc Ó00U. 


—l. (91) 


Athen. X. p. 428. F. 'Ezsi xal vóv Aieyólov iyó qaínv àv coto 
. Ü&xpootivsus.  mwoürog yàg dxsivog xal o)y, ce PI»oí paw, EbvQuxídns 
zao)jyoys tqv tOv usÜvórtov Owquv sig vooyoOlov. iv yàg roig Koflíoow 
&lo&ysu vovg ztsQl vv 'IQdcovo ut8Sovrag: — —— dg iorogsi XopouAéov iv 
v6 '"mtQl AiogUÀov.. &yvoo90( ve ol Aéyovrsg mQdvov "ExiyxQuov inl viv cwn- 
viv moguyoysiv usÜvovra.. usO' Ov Kouvqva wr. Cavendum est, ne 
inde, quod Athenaeus scripsit c/c voeypó(ov, Cabiros tragoediam 
fuisse concludatur: nam ita scribere coactus fuit, quum poetas tra- 
gicos, ut e postremis verbis liquet, comicis opposuerit. 


Hil. (92.) 


Schol. Pind. Pyth. IV, 303. IIà»vrece ZXogoxVijs iv, vois Amuwuae 
v Üpduort, wavuAfysu vovg sig v0 oyOov tiosiÜOvrag Gxcqos, xol Aloyólos 
Kofisloow (codd. xífocus.). 


. IV. (98) 
Plot. Quaest. Conviv. lI, 1, 7. p. 632. F. xoi 9' s0yaQv expo 
«cl u£uwis iuqeívovca dou. — -— — xol st ww Gvuotoíwac obruo 


vovc Aioyviov Koflt(oove 
"O&tovc onmevíta» Óouc 


-—— 
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zxoujecwrog, GexiQ «órol xaítosteg djxslAgsav, ,am benigmam videlicet 
daturi vindemiam, ut gutta aceli non relinquatur in aedibus,* addit 
interpres Latinus in edit. Paris. Duebneri. Sed rectius statueris 
Cabiros minitatos esse, se tantum bibere velle, ut ne acetum qui- 
dem remansurum sit.  Stanleius Aeschylum scripsisse existimat: 
"Otfoeg exavigs.» OGpa ui» (malim vol) zxoujooues. Ad eandem rem 
pertinet fgm. V. 


V. (94.) 

Phrynichus Bekkeri I. p. 1135, 3. "8e eovc zí(&0ovsg x«l oi 
»v7n909$9. Aiog9Aog Kafisloow (cod. xoisígow.). Versus, ex quibus haec 
petita sint, servavit Pollux. VI, 99. xel oivqoóg 9sguzov xoà Ava- 
xQéovts xol oivnoóg maQà Kourivp: ,07980' ób9fagov oivngóv Pu xsxrxos- 
vui. 5 xal Aíoyolog , 

pfce xQecOoDc 
piv olvggo?; uq9" $0cvgooUc 
Asíntww &qveotot Óópot0t. 


Ws. J. Blomfieldus correxit 558' o6. Vs. J. librorum scripturam 
Auxsiv emendavit Heathius. — Quo haec pertineant patet e fgm. IV. 


Ad eandem fabulam Th. Bergkius refert fgm. 336. 





KA44A4l12zT 9. 


Huius fabulae memoria nisi in vetere catalogo et uno Hesychii 
loco non servata est, itaque de argumento nihil potest dici, prae- 
terquam quod ex ipso titulo coniicere licet, tractata esse a poeta, 
quae narravit Eratosth. Catast. l. 40xcoc 5j ueydim. Tovrjv (Callisto- 
nis nomen supplerunt viri docti ex Apollod. IIl, 8, 2. Hygin. Poet. 
Astron. II, 1. III, 1. Schol. Germanic. 24.) 'Hoíodóg q«9« Avxaovos 
Gvyovíge iy "AgxoBíg oixsiv, iMoD0n: 0À usvà MorépuBog vi|v mol «àg O- 
q«s yoyn]» iv voig 0Q&s0i xoitioÜn:, pOcsicav ve ox0 4g iupsivai Àaw- 
S«vovcav vijv 9:0»: qooaOSva, 0b DavtQov émítoxo» TÓn obcc», bqOticuv 
$z' aive lovouívnv. ig' d$ ógywOüticav cvjv Otbv &xo8ngudeci abr)», 
xol oUvog rtxtiv gxtov yevouivqw xbv xinOívra '"Agw&üe. obeap à' iv: 
0Q&& OngrvOva: Ónxó aíxólo»p vwüv xol magoóoOTvc. ustà toU Doíqove 
t Avxaon. pevà goOvov O6 vwa Oófo, siGslOsi» tig v0 toU Z4ibg Gfavov 
legóv &yvogcacov vov vouov. 9x0 O0 voO iü(ov vio? Owowouévuv wol tv 
"Aexaüo» xol dvoigsicco: uéAlovoop Ox vàóv tioquévov vóuo» 0 Zsvg Ou. 
vi» cvyyivtiup cóciv diso xal iv voig áotQoig aór4v DOnwsv. "Agxvov 
àà abvqv dwópoct ik xó Gvufi(mxóg aórj cOuxrepe.. Ad. Schoellius 


*- 


* 
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( Tetral. Trag. I. 1. p. 8) fabulam satyricam fuisse dicit, sed mihi 
illad argumentum eiusmodi videtur, ut, sicut plura alia, et in tra- 
 goedia et in dramate satyrico explicari potuerit. . 


I. (95.) 


Hesych. Hlovíog Brococ: óc &zó (cod. exi) vov Ilovog.  Aicgo- 
tog KoAuoroi, Hinc corrigendus Phot. p. 377, 19. IIevías «ion: &mó 
toU Ilovog. . 


B 
——————— 


KAPEZ-——EYP 20II II. 


In vetere catalogo extat titulus K&gsc 7 Eóoóz7 Stephani Hyz. 
auctoritate (fgm. 1I.) firmatus, ex quo tamen cave coniicias, fabu. 
lam a poeta dupliciter inscriptam fuisse. ( Vide quae ad Sephoclis 
Niptra monuimus.) Rectius ex eo divinaveris, in dramate expres- 
sam fuisse notissimam illam historiam, quam de love.in tauram 
mutato deque Europa virgine, Agenoris filia, ab illo rapta narrant 
Eratosth. Catast. 14. Apollod. llI, 1. Ovid. Met. 1I, 845. 8q. Art. 
am. |. 3293, alii. Sunt quidem, qui, quum Agenorem Phoenicum 
regem fuisse et Europam in Cretam insulam transiectam legerint, 
Carum chorum ab isto argumento alienum iudicent: sed aliter haud 
dubie sentient, si ex Athenaeo (1V. p. 174. F.) Phoenicen non- 
nunquam etiam Cariam esse appellatam didicerint. Nam vix potest 
dubitari, quin idem fecerit Aeschylus. Quae si recte disputata sunt, 
probari nequit Welckeri ( Append. ril. p. 311.) opinio per se non 
admodum credibilis, Europam fugientem incidisse in satyros, qui se 
Caros esse simulaverint et virginem amore persecuti sint. — De 
ratione, qua Aeschylus argumentum tractaverit, in tanta fragmento- 
rum paucitate iudicare non licet: itaque non pro certo affirmaverim, 
quod plerisque certum videtur, fabulam fuisse satyricam. 


I. (96.) 
Stob. LI, 26. 4ioy(1ov Kagàv: 
(AM "Aog. guáet 
del và Agora nm&vra v&rOgorpOVv OvQatoU. 


. Sie e libris dedit Gaisfordus nisi quod z' é»9oomov scripsit. Sed. 

quum in eptimo libro Vindob. (teste Gaisfordo ad calcem Stob. 
Eclog. p. 880) sit z&v»roc róvov, quodammodo ingeniosa Valckenari 
coniectura firmari videtur in Diatr. Eurip. p. 225. haec scribentis: 
Redeat vox &v&oóxov in suum compendium «vov. Alicubi uà» in 
Euripidis versu mutatum fuit in vóv: hic o»ov mutetur in «gà», 
metens, de Marte homicida, qui demetit ense suo praestantissimos 
quosque. Dici certe potuit: zoíos, y' del v& Adoro zxóvc* tud» otoacoo. 


KAPEX. 49 


Sed gui requirit &yà»: hoc igitur restituamus et suum Aeschylo 
versum trochaicum: 
444" "Momo quet y' dd và Agora m&vr Guüyp CigarobD. 
t d. e. sed amat metere Mars. semper. optimos quosque ex ezercitu.* 
Ad sententiam suam confirmandam adiecit plura similia de Marte 
dicta poetarum. v. c. Soph. fgm. 677. Atqui vereor, ne ea inge- 
niosior quam verior sit. Primum non est, cur poetae pro senario 
versum troch. tribuamus: deinde male insertum est yà, neglecta vero 
(quum in cod. sit z&vz« cávoy, non závz' avov) una syllaba; postremo, 
id quod gravissimum est, de sententia non recte statuisse videtur 
vir clarissimus. Stobaeus enim haec affert in capite zeol cóiuse, 
in quo eiusmodi sententia nec legitur nec apte legi potuit. Nescio 
igitur, an poeta talem fere sententiam protulerit: » Mars. semper 
optimos quosque ex exercitu sibi eligere solet socios.* et in hune 
modum scripserit: j 
"AÀA' "doge qauAst 


del vG ÀQ0Ta n&vro vüyÓgO» dv cvgavo. 


Facile rds8gó» iv in rà»890xov corrumpi potuit. Erfurdt. ad Soph. 
Phil. 497. p. 229 proposuerat: :saevtós é&vatQémov, Dindorfius x&v 
dvozeéxev, uterque eandem atque Valckenarius sententiam secutus. 


—E II. (97.) 


Steph. Byz. Mvioeca, zóhg Kagíoe, &mxó Mviacov, ro? XQvoao- 
oog, toS l'aexov 70) AZuvgov roO Aiólov: Aéysvou xol MvAac0g, cg 
Aiegolog iv Kaegsl» 7j E$Qózy. Optimus cod. Rhedig. habet Mv«oos, 
Voss. Palat. Mvioc. 


KEPKYQN EZATYPIKOS. 


In hoc dramate, quod satyricum fuisse Hesychii testimonio 
constat, haud dubie ea erant expressa, quae de Cercyone, Vulcani 
vel Neptuni filio tradit Diod. Sic. IV, 59, 5. "4veiàe à» xol (sc. ó 
€50:9e) xtol rnv 'Elsvoiva Keoxvóvo (ita, non KXegexvora scribendum 
esse docet Árcad. p. 15, 27.) sóv &uxolalovro vois meguoU0. xol viv 
3jvrn9ivra. Quug8 síigovta. cf. Plut. vit. Thes. 11. Paus. I, 5, 2. Ovid. 
Met. VII, 439. sq. Hygin. fab. 38. 187. Stat. Theb. XH, 576. 
Similia argumenía tractarunt Sophocles in Amyco et Salmóneo, Eu- 
ripides in Busiride, Theristis, Scirone, Syleo, quod Ahrentis causa 
moneo de argumento isto dubitantis. 


I. (98.) 


Pollux. X, 175. 27» 9' àv xol dugocidss ix vüv Gxrvüwv, ITia- 
tovO0g vts tímOvtoc xal iv Kegxvovt Aioyolov 


Wagner, Fragm. poet. trag. 1. 4 
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éGuqotíócc tot voic àverío:c néAag. 


cf. Pollux. II, 88. — — xol vsàg à» imo:íótg dvoudfovrto xal &uqoriSss. 
ivór Ó wócuog Ó iv roig Óolv. Etym. M. p. 93, 12. 


II. (99.) 
Hesych. '4ufovs6* «i xQocoavofacsig vv óQÀv. Alsyétos Keoxvón 


e 
(cod. Ksgavo».) xol Zicvgo. Huc respexit Erotian.. P. S86. Kol yà 
oi "Podio: &pfovas vüg ÓgQvoOsig vOv 0QG» &vofcss. u£uvqtos vájg M- 
Eso wol 4iog9iog. Consentiunt Ael. Dionys. apud Eustath. p. 16326, 
10. Etym. M. p. 81, 8. 4ufov: xvolog ài &upuy T0 Teilog vis loxa- 
dog xao& vo iv &voa[uos. sivo: olov: » Told 10 ioxaóo» vovg Gufeva; 
asQiAelfog. ^ Aéyovro, 0B wol ógruvol xol Oumiol vómoi Similiter 597, 49. 
Gud. p. 49, 33. ubi vitiose Zufoov scribitur. Zonar. p. 142. 148. 
ubi male Xufoov. Phryn. Bekkeri p. 12, 4. cf. Meinek. Poet. com. 
]l. p. 440. — Sunt fortasse, qui ipsa verba 


— —  moliáv góp AonáÓov 
ro)g GuBavac reguieísec. 


- 


Aeschyli esse dicant, nec proferri ea aptissime de Hercule, voraci- 
citatis quasi exemplo, potuisse negaverim: sed quum Hesychius et 
Erotianus, qui ad Aeschylum respexerunt, vocem verbis có» ógàr 
&vofiacsig interpretati sint, illorum sententia probari nequit 


UI. (100.) 


Hesych. 4-57» (cod. àzeyvys): dnsnvevuovio8n. — Aiegóio: 
KeQuvove oavvQuuó (cod. xsoxvóvncacvoixó ). 


IV. (101.) 


Hesych. "4cíosig* upectue. — Aioyshos Kegnvovw. — Of. 'T'heogn. 
819. Welck. | 
V. (102) 


Hesych. E?$A«qgacrsi (cod. soiquou)  iquerog xal &»0otíag t9 
Éyei.— Aiog9iog KsQnvowv, (cod. Ksoxvovg) carvoixG. 


VI. (103) 


Herpocr. p . 194, 94. ed. Bekk. 'Oeov, OxEU90g ti yeoeytxb, és 
"Ieaiog iv có Mt duxidovs ozo0nucívs.  uQvOts pévron. vÓ 0QOv, xat 
v6 Aloqoio d» Kegxvói (cod. Kegaovám) xal zooy Mvasüoo iv Osorio 
"'Emixigoo Oomuoivs. £wiov vi, 4 civ mematQuivm» oragvlqQv ?rLÉFOU0IS. 
Haec excerpserunt Suid. v. ógo» et Phot. p. 349, 18. omisso autem 
fabulae nomine. Ligmum illud, quod Harpocratio vó 0go» appellatum 
esse tradit, Pollux. VII, 150. X, 130. «o» ógov dicit. 
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KHPYKEZXZ XZATYPOI. 


Quale huius fabulae fuerit argumentum neque ex fragmentis 
; neque ex titulo liquet. "Valde enim obscurum est, qui fuerint prae- 
cones, quos poeta introduxit. Casaubonus intellexit praecones sa- 
crorum administros , de quibus Athen. XV. p. 660. A. "Oz à? c- 
pvóv 7v 9 uaytQus) ua9siv For. ix vàv "AO0nvolov xngvxov. | ofós yag 
ueysloo» xci Boorvzo» ivtiyov tafw, de qno: Kitldmuos iv Ilooroyovíac 
zoOto. "Ouneós re r0 Qéfruv éml vov Ov5&w tücosi, TO OB Ovrup iml vob 
epeiorà uevad0Qzu4 Ovpiv. xol ol xzaloiwi v0 €i ÓgGv Ovouatov. FOgov 
9' ol x5jovxsc &zoi xoAlo) flovOwrobvrsc, uoi, xol cxevatovcsg xol pactuAlos- 
vtg, Iv. Ó' oivoyobvttg. xnovxag Ó' a)rovg zo roo xQsírrovog cvópuoto. 
&voyéyonmcai vt ovOouo) ueysigo quic80g, GAlà wnjovx. cf. Hom. Od. 
«. 146. sq. Ahrens e fragmentis apparere dicit, Herculeni 'ésse fa- 
cetiis ob inexpletam famem traductum : sed equidem nihil elugmodii 
in iis detegere possum. Nam inde quod in fragm. !lI pellis leoni- 
nae et in fgm. V] leonis mentio facta est, nondum sequitur, ut Her- 
cules introductus fuerit. Quod si ex illis fragmentis certo concludi 
posset, haud improbabilis esset coniectura, hanc fabulam non di- 
versam a Leone fuisse. (Vid. infra.) Ac facile fieri potuit, quum 
K5ovxeg et A4íov in catalogo se excipiant, ut particula 7, qua has - 
fabulas non differre significatum erat, exciderit. 


L 
A 


I. (104) MES 


Pollux IX, 136. q«eoio» yàp rb ioyyàgtiv i» toic Krnovi: vois 
Aloxyóiov. Eodem respexit Phot. p. 228, 22. A4oyy&co. ox:gayystoo- 
poi* 0 Xjpsig Aayy&oo xol iayyovsico your ig iios. Quae post Ae- 
schyli nomen sequuntur verba àà ?& óv cà óToysie dovow (leg. 3£ovoi 
ex Hesych.) loyyócw, recte monuit Butler alius glossae fragmentum 
esse, qua de v. Aoyyóv:e agebatur. cf. Etym. M. p. 069, 42. 4oy- 
yáwzg dà xolo)óvta,. ol iml vàv hévov vQqrol à(9ow 00g tQvmàow, Uv 
ifagtdo. và Oyowía vidv ÉE ovUrdv. vovg Ób totw0)rovg MOGovg xol Aoyyaciua 
fisyov. Hesych. A4oyyácu: ££ v và movuvqcix Ofovow ràv vsóv. De 
voce Aoyy&teiwv cf. Phryn. Bekkeri 50, 81. A4oyyogsiv: v0 3ii- 
OgXcxtuww TO Üoyov, mooqucitgóuevóv vivo mQogaoiw. — xal votro "Aguovogavns 
víOqsaw inl Pmmov mxQocmoivuívov xoksos». Hesych. v. Aayyats, et 
Aoyyatet. . 

II. (105.) 


Pollux. X, 68. Mrxov' oiv fíkluov cttvoctouov a)tó (Sc. rb 
»velllos, quod Teleclides c£crouov appellavit) xo1siv, sÜgmro: dà vov- 
voua iml dugOQsmc iv carvQuuD Ogkuor. Krüovii voie Aioyviov 


/ EN. ' 
OttVOOTOMO» t0 TEUXOC. - 


III. (106.) 


Pollux X, 168. déoín; à' à» wol cíovovoav, AicysÀov uiv iv .Kq- 
ovéi coT)Qoic idyovros 


A * 
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xarà vic Oi0UQ"Qe vic Atovríag. 


Zopoxuje à' (fgm. 9386.) — Sic locum dedit Bekker. —  'l'oupius 
(Emendat. Il. p. 166.) comparato Hesychii loco A:óvrevog Sog: sb 
óloua c)r0). versum voce óOooág explevit. 


IV. (107.) 
Antiattic. Bekkeri I. p. 102, 14. Kaxozoisiv. 4ioys1oc Küovb. 


V. (108.) 


Id. I. p. 109, 22. Noscóv: xoig to? s. Aloy?los Küoviw. cf. 
Lobeck. ad Phryn. p. 206. Alibi poeta habet wsoccós: v. c. Sept. 
485. Ag. 799. Choeph. 254. 494. : 


VI. (109.) 


Phot. p. 477, l1]. IHvoooxóocov iíovcoc. . Aloyolo? dv Kool 
(Sic) sorvoow. cf. Hesych. IIvoooxóoQcov 1óovtog* xvogoxtqeios, 
&evyCGorolyov. | 


— 


KIPKH £ZATYPIK MH. 


In vetere Aesch. fab. catalogo legitur Xéoxo. covvorxol, quod ex 
Hesychio correctum est, Argumentum dramatis haud dubie petitum 
fuit ex iis, quae HofWirus in libro X Odysseae tradidit: sed qua 
ratione fuerit conformatum, propter fragmentorum paucitatem et 
exilitatem dici nequit. , 


| (110) 
Hesych. 4évóooflosg abjrópoyos.  A4loy91os Kígxg. 


H. (I1) 
Hesych. Zvyoco: óuuaoo, xisíco, xo9éfo. Aloyólos Kíxgg aavwv- 


Li . 
ej. (cod. Kioxnsorvor). cf. Phot. p. 55, 8. Zvyoco: xx8é£o, BQeudco. 


I. (112)* 


Huc referendum esse suspicor versiculum, quem eine poetae et 
fabulae nomine affert Etym, p. 592, 33. Móv: si)os fovàvme, Om:o 
óiümxsv 'OÓvoosbg voig iraíooug avvoD xol &mowaríorqasv avrovg &vOQo- 
vovg &z0 Tijg GAAowogrog Tijg Kíowns, moo vÓ qoos (vovrécvu mooOvs 
xxl wovacrfAAew) vàg Q9 ogomowvg ivvoíag. Moivvsw O6 iow t0 duffi$vo 
xal xcA)coi, c7z0 TOU Uu OAAOsuw T7] &xO TOU xoÀvsiv. 


Cyov ui» iv vij yeipi uo. 
- 
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&vrupaguexov yàg Ofdorai. cf. Hom. Od. X,3025. Ovid. Met. XIV. 291. 
Verba in nuncii narratione locum habuisse videntur. 


k P Hz ZZ A Il. 


Quod huius fabulae fuerit argumentum, neque ex fragmentis 
concludi neque ex titulo divinari potest. .O. Mueller (ap. Welck. 
"rag. Gr. p. 97.) et Hoeckius (lll. p, 289.) vero idem fuisse con- 
iecerunt, quod Sophocles in Mc»ceo: (vid. infra), Euripides in Po- 
lyido repraesentaverit. Cui opinioni favere videtur fgm. l. collat. 
cum Soph. fgm. 368, quamquam non valde refregabor, si quis poe- 
tam argumentum tractasse dicat eius simile, quod Euripides in 
Cressis. expressit. 


| l. (113) 
Athen. II. p. 31. D. (praemisso fgm. 2353. pergit:) iv 0? Kerja- 


coig xml ca ts forov 


Aevxoig v& y&p póQowu xal wiloyxíuoic . 
xai puAvomQémvous Doígeror vo?$voU xoórov. 


cf. Eustath. . 1254, 24. Hegaryor, àà abro) LI bte uéuooxa, 
pécog Bépogo., p 0v upon, Ebo eso, 09s» Ó pógoip.oc xo" &vodoyíav 
vi» Óià vo9 ioc mo goryooydyw, dv vwv& xal ÓiX voU vuuog xcivOvttQov maQg- 
&yosta..  otcog Aicyvlog mxínAovg usioyy(uovc qmoív. Fregog OÉ vig ge- 
Aeyyuue coxapuva iv rÓ 


Aevxoig vs y&Q pu0ooi0t xol usiowyyiuouw 


OxtQ &oti uélaoi: 
xcl uiromgéntoig (Sjyovv iQgvOQois) Boí&sra, vxvto? zooux (sic). 


Dubitari potest, utrum Eustathius, quae Brunckii (ad Aesch. Pers. 
299.) sententia est, verba méxiovs psioygíiuove, quae in Euripidis 
Phoenissis (vs. 298) leguntur, errore Aeschylo tribuerit, an re vera, 
in qua sententia Butler fuit, locum Aeschyli (Choeph. 11, ubi est 
qoscw ueloyryiuoig) ante oculos habuerit, sed ex memoria non recte 
citaverit. Certe eum de altero loco errasse praeter Athenaeum 
testis est Pollux M 46. va)ra à (sc. rt& cvxüpuvo) xal póga Aog 
Aog dvüpoxesv, tà GyQux oUvog Óvouacog và iw tijg foto. 


HU. (114) 


Hesych. 4cómaozov: &veíxacrov. tomoftuv y&Q v eiwapriv* wed x0 
$zoromigc. 0i ivütvós Aíysvoi. — Aloyoioc Korooo.g. Utrum Hesyehias 
&rózoctov an $zorozoon; apud Aeschylum invenerit dubitdri potest. 


5A 2. 4eschyli 


Ill: (115.) 


Hesych. 44$r0Qéyuovos zovuov, Ov iavtQ (cod. 0cov  avtby) 

Focge* [xol xaGev0oc Povrogéynovog, mak vó Ógbysw cvüv xslQo.] Alogslo; 
t 

Key. Sic codex, unde Musurus effinxit Kíoxy, Dindorfius Xq76ee«. 


IV. (116.) 


Hesych. 'Ezxi£evo$o9mi  pagroQso9oi, sxogstótoOo,; Zoqoxl 
" (fgm. lól.) wol A4ioy?1os Kerjocois. 


V. (117.) 


Phot. p.. 430, 24. IIiocoxov5üco zxvoli' v sóxavto: £fxs c 
xoi0peva zxíogg xoiísvoi — Aicyolog Kornocou. cf. Hesych. v. xiocoxe- 
»9to xvi. nícoy xolovéiy Üvx voyuv xovoaxoiqxoi — wovijces dé oss v 
msoiveyxeiv, Id. v. Kowios: (cod. xoweisoci.) muiacoxoxGoi x«l xv9xie 
meQiEveyxsiv. xal mica oxOvqvov uoQov Ayovew, Ora» nxíccg xctoyo- 
cÜivrig ruvig Om mwvgós dmxoÜ8ocvoocw.  Aicy01oc Kornoooig xal KQooersiso;. 
(Cod. «i/eyéios xol xgetivos xr5ocu.) Nisi forte Aeschylus utraque 
locutione, z:ocoxovzco zvoí et zxiocoxov»qtov uoogo» usus est, 
apud Photium et Hesych. pr. |. corrigendum erit x:ccoxov15to uógo. 


Mtt c at E dim. 
* [—5sxái LLDSILLIÍLGinCLI EA IDXCELEAEÓBECELEIBkc 
€ - 


K Y K NO ZzZ* 


Cycnum viri docti Aeschylo tribuunt propter Aristophanis (Ban. 
963.) verba, quibus Aeschylus reprehenditur: 


Kvxvovg mwow)v x«l Méípvovag xoOcvogoiagomolovsg. 


Ex quibus sane Cycnum in aliqua fabula introductum esse apparet, 
sed utrum fabula eius nomine inscripta fuerit non liquet.*)  Wel- 
cker ((Tril. p. 544) quidem hoc propterea veri simillimum esse dicit, 


quia inter 'l'roicas Aeschyli fabulas nobié cognitas nulla sit, in qua ' 


Cycnus in scenam produci potuerit: sed equidem hoc non tam prae- 
fracte negaverim, quum de fabularum argumentis haudquaquam, satis 
constet; verum etiamsi constaret, Cycnus tamen in perdita quadam 
fabula introductus esse potuisset. Omnino autem ea de re difficilli- 
mum est ad recte iudicandum, quum nesciamus, quis fuerit ille Cy- 
cnus ab Aeschylo inductus. Quattuor enim vel quinque commemo- 
rantur Cycni. Primus, Martis et Pyrenes filius: ad Echedorgm, 
Macedoniae flumen ab Hercule interfectus est: quem quum Mars 
ulcisci coepisset, fulmine immisso lupiter certamini finem imposuit. 


cf. Apollod. 1I, 5, 11, 3, Hygin. fab. 31. — Alter Cycnus, Martis. 


et Pelopeae filius, immanitate insignis, quippe quum peregrinorum, 
quotquot eum adibant, capita abscinderet iisque Marti templum ex- 


-— 


43) Cf. p. 50. adnot. 5. 
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strueret (cf. schol. Pind. Ol. Il, 82. XI, 15.), pariter ab Hercule 
occisus est. (cf. Pind. Ol. XT, 15. Eur. Herc. f. 390. sq. Apollod. 
WH, 7. 7, 9. — "Tertius, Stheneli filius, ob nimium dolorem, quo in- 
felicem Phaethontis s0rtem prosecutus est, a love in olorem muta- 
tus esse fertur. cf. Ovid. Met. IL. 367. sq. — Quartus idemque 
omnium notissimus, Neptuni filius, insulae 'l'enedi regnum tenebat 
'et foedere cum 'lroibus icto cum Hectore Graecos a litore arcere 
conabatur, quum classem ad "lroiam appulerant. Ubi quum Graeci 
vehementer premerentur, Achilles auxilio venit et manus cum Cy- 
cno conseruit. Uterque autem quippe divina stirpe oriundus ferro 
vulnerari non poterat: quare Achilles eum terrae affixit et galeae 
vinculis adductis suffocavit. cf. Ovid. Met. XII, 64. sc. "lzetz. 
Anteh. 257. &q. Athen. IX. p. 393. D. sq. Dict. Cret. 1l. 12. — Si 
Aeschylus primum vel secundum Cycnum sibi elegit, fabula haud 
dubie satyrica fuit; sin tertium vel quartum, tragoedia. 


-KOHEYEXTHSZEX Vil 4Pr 2 
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Hanc fabulam primum locum in tetralogia, in qua fuit Septem 
ad Thebas, obtinuisse apparet ex huius dramatis didascalia, quam e 
cod. Mediceo publici iuris fecit I. Franzius (Berol. 1848). In ea 
enim haec leguntur: 'Eóioy97; ml Ozsoyívovg (Osaysvi8óov correxit 
Franzius) 'Oivuzicó: og. ivixa Aoi, OiÓmoÓ, 'Exrà iml O7fac, Zgwyi 
cavoQux OsbrtQog gioríov ("Aquziog Franzius) Ileoos?, Tovréio, IIa- 
Aetótwig GcorvQuxoig volg lloorívov otQóc. tQíros llolvgoaoucov  (IIoiv- 
gecóuo» Franz.) 4vxovgyíeg tétQoloyío. ldem coniecerat olim G. Her- 
mannus (de compos. tetral. p. 11. Opusc. ll. p. 314. sq.), postea 
vero (de Aesch. tríl. Theb. p. 3. Opusc. VII. p. 191.) Welckero 
aliisque obloquentibus hanc sententiam abiecit. Sed omissis iis, 
quae viri docti de fabularum ex historia Thebana petitarum com- 
positione olim coniecerunt, de Laii argumento videamus necesse 
est. Quod partim ex fgm. L, pertim e titulo divinare licet. Illud 
enim quam -ad infantem exponendum pertineat, veri est similli- 
mum,.in dramate actum esse de Oedipo interficiendo, quem contra 
oraculi iussum Laius genuerat. cf. Apollod. III, 5, 7. Diodor. IV, 
64. Hygin. fab. LXVI. Auctor. argum. Eurip. Phoeniss. 


I. (118) 


Schol. Ven. Aristoph. Vesp. 218. é?yyvroreig: zo tàw ixni8:ué- 
vov zciLov iv yvorgoig. O10 xol Zopoxiüe dnoxrtsiva, gotoígsiv. FAeysv 
iv Ilguue x«l Aicyéiog A4oío (cod. Lo£o) xol degrxoárgs. cf. Schol. 
Aristoph. Han. 1190. «à 3à év óarQaxo, mil iv qóvonw ii:t(éssev sà 


96 ; Aeschyl 
zoidÍa.  Oi0 xol qvtoíttiv Fsyoy. Etym. M. p. 318, 39. iyxvxet 
fbi»: sü dnoxtelysuy. iml vOv dv voip qjvtQoug Pxviüenivo»s fgegór. 


I. (119) 


Hesych. 4oàz4vov, àxm' :$9síog ó &gugvue.  Aioyolog Aag. Cf. 
Etym. M. p. 134. fin. 4oz»qs: mag& có &vogoigioOc.. 7 mxe«Qc x 
áquii ixvg Éysw nó vie tO» moÓGv deotóctiros. Hoíodos (Opp. 711). 
&oosvinds Aéyevon. t0 do», e gdqvm 02 ró Aemtrüratov $gacux roO douvov. 
q muxo tà eig tüv diga olgsww rà Üjvg. Ammon. de diff. voc. p. 24 
Valck. Suid. s. v. Soph. fgm. 273. | | 


Praeterea ad lianc fabulam rettulit "Th. Gataker (Adv. Misc. 
p. 929. B.) fgm. 297. et versus quosdam, quos sine auctoris nomine 
servavit Clem. Alex. Strom. |l, 15. p. 462. P. sed eos ex Euripidis 
Chrysippo ductos esse suo loco docuimus. cf. Eurip. fgm. 829. 830. 


AEQN EZATYPIK O X. 


Argumentum huius fabulae, cuius memoriam veteri catalogo et 
Stephano Byz. debemus, nescio an haustum fuerit ex iis, quae une- 
moriae tradidit Apollod. If, 5, 1. Nam de portento quodam actum 
esse, quod viatoribus interitum paraverit, e Stephani loco intelligi- 
tur. Summa igitur fabulae in interficiendo vel capiendo leone Ne- 
meaeo posita fuisse videtur, cui rei satyri eodem modo interfuerunt, 
quo in Euripidis Cyclope in excaecando Polyphemo occupati sunt. 
Quo timidiores enim ipsi erant, eo magis Herculem exhortati esse 


videntur. — Ab hac fabula vide ne diversa non fuerit KX7ovxesg. 
I. (120) 
Steph. Byz. v. Xóoc: — — 09tv «o yogírge — (allatis Sopho- 


clis fgm. 22 et 217. pergit:) «ol Aíoyoios iv A£ovr satvguó 
"Oóorópov ÓgAgue, yooívgc Ogdxov. - 


. A H M N 10 L1 


In vetere catalogo extat titulus 45x», quem haud dubie recte 
in 45u»w. mutarunt viri docti. Sed quid fabula sic inscripta con- 


e 
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tinuerit, haud facile dixeris. Dubitari enim potest, utrum ad Hy- 
psipyles et Argonautarum historiam, sicut Sophoclis Lemniae, an 
Welckero ('lrag. Gr. p. 29.) auciore ad Philoctetae res referenda 
sit. Non imirum igitur, quod Ahrens 45u»w corrigendum fabulam- 
que ab Hypsipyla non diversam esse, Welcker autem servato titulo 
Ajuvioc & Philocteta non differre censet. 


— — - e c n M — 


AYKOYPIOZ ZATYPIKOZ. 


Hanc fabulam ad Lycurgiam tetralogiam pertinuisse constat 
testimonio schol. Aristoph. 'l'hesm. 135. (fgm. 54.): sed quale eius 


fuerit argumentum neque hinc neque ex fragmentis cognoscitur. 


G. Hermannus (de Aesch. Lycurg. p. 18. Opusc. V. p. 22. sq.), 
quum absonum ei videretur, virum insignem, cuius adversi casus 
modo miseratione atque horrore spectatorum animos implessent, 
inter satyrorum ioculares lusus petulantemque lasciviam in scena 
censpici, Lycurgum in hac fabula dei loco habitum et simul cum 
Dionyso a& Thracibus cultum esse coniecit, testibus usus Auct. Rhesi 
vs. 970..sq. Strabo X, 3. p. À71. xel «ó» 4ióveco» 0b xol vóv 'HBa- 
vóv /vxobQyov covcztovttg tig tv, vÀwv isgOv tqv Ópowtoozíav ocivívtov- 
vv, (integrum attulimus locum ad fgm. 93.) Nonn. Dionys. XXI, 
159. sqq. Quae coniectura si vera est, haud inepte ad Lycurgum, 
deum agrestum factum, referas vini hordacei (fgm. L.) inventioneim. 


I. (121.) 
Athen. X. p. 447. B. «óv ób xgí8wov oivov xol (jo9rov twig xa- 
ioo$ew. ce Z0goxizc (fgm. 060.) — —  uvnuovs?s. to? mopetog Ai- 


ezvÀog év AvxovQyo 


Kóáx vóàyo Unvic Boro» loxvoívav yoóvo, 
xactuvoxóuzti vov. ày àvÓgeíg Guéym. 


Vs. l. libri r$» 9" Éxwee, Laur. £xmswe, quod Dindorfium com- 
movit, ut Fxwe scriberet. "Vs, 2. in codd. est xol osuvoxozvs,, quod 
correxit Lobeck. ad Phryn. p. 416. Multa in his versibus offen- 
sioni sunt: primum quo spectet /oyvaívov, arefaciens, non apparet; 
deinde solitaria fere est dictio dv3osíe oríyg; postremo mirum est, 
quod vs. 2. ad aliud subiectum pertinere videtur. Quas diffculta- 
tes removit G. Hermannus l. c. p. 28. hac emendatione: 


3 ^w 2 » ^ 2 ^ , 
zx TtüVÓ  tLVEc Boicov io*voívov yoürq, 
xGcsuvoxóumst vobv à» dGvÓQeíe OrÉym. 


h. e. ex his bibebas :ythum tempore aridis, atque in virtute hoc iaeti- 
tabat domus. ^ ,,Colloquitur nescio quis, inquit ille, eum Lycargo: 


- 


"T : . 
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qui quum éx vó»)s dicit, vel calvas intelligit vel utres ex coriis fa- 
ctas hospitum, quos occidisset Lycurgus: quorum ille dissecta mem- 
bra postibus domus suae affigere consueverat. Hinc quod ille sie 
de more capita et pelles arefaceret, tempore praesente dictum 
icyvaíivov; quod autem in fronte domus arescerent, tecta hanc cre 
delitatem in virtutis loco cum iactatione testari dicuntur. lpse eem 
feritatem iactat Lycurgus ap. Nonn. XX, 31]. et pluribus in ilh 
oratione.** 


I. (122.) 
Schol. Aristoph. Equ. 11350. (allato Soph. fgm. 467. pergit:) 


Aioyviog iy Avxovgyo GAlQyogiuóg rovc ÓOscuove xmuovg stonxe Óux votrov 


xoci vovOÓs xyno)c OrÓuvOC. d 


In. (193. 


Schol. Soph. OC. 674. 4véyovoa xiw00v: $zio tavr]» Ffyovea w 
qviüv, Gvo Éyovoa tO» wicoOv: Og iv 4vxoveyo Aioyolog: 
» 090 » 2 $ » * 
&xov& Ó q«v' ovg Eyov. 
Suid. et Phavorin. &»' oóc £gcov, &vil v0 &vo ró ovs fov. Butler 
correxit: xov dv' oboe fyov, Dindorfius maluit xxove à' in versas 
fine poni. Sed recte haec G. Hermannus l|. c. p. 29. ex metlico 
carmine petita videri monuit apteque comparavit 'r'heogn. 883. 


IV. (124.) 


Hesych. 4vovcverog' &rgoroc ix ysigoc^ A(oj01os Avxoveyg. cf. 
Schol. Hom. Il. à'. 540. Etym. M. p. 119. 32. &vovrerog: Ó drQav. 
po:crog xzao& v0 ovtatfo. De Hesychii loco sic disputavit Herman- 
nus l. c. p. 29. ,Non esset, opinor, sic interpretatus grammaticus, 
nisi adiectum fuisset aliquid, unde appareret proprie accipiendum 
esse vocabulum, ut apud Homer. ll. XI, 659, XVI, 25. Itaque quum 

idem Hesychius alibi posuerit: dAmgros: Grgoros ix ffAovs: hoc quo- 
. que ex illo Aeschyli versu sumtum videtur, in quo scriptum fuisse 
puto: fmros dw, &vovvevog: mon vulneratus eminus, non commáínus." 
Vereor ut Hermannus haec cuiquam persuadeat. Sed quum Hesy- 
chius scripserit: «rzgoros ix 4::9006, verba éx zs&eos vel similia ex, 
ipsius poetae loco fluxisse veri est simillimum: ut Aeschylus dvo v- 
tarog [pà» ix peoog, vevoouévog | Aóyorc Óà xA] vel similiter 
scripserit. 


V. (195) 


Schol. 'l'heocr. X, 18. ad verba "lheocr. ,uévus to: vàv vox 
Xeoíésto, & xolepuoío. haec adnotavit: 'coc oov 60 Osóxguoc vv (ogvov 
einsiv OéAov xol ÓwgO9uvqxviav votro quoív. T] v5v émfofis x«l za 
zóv ógGcov.  oíctaogoc vyào iv mxouvQjuceti Avxovoyov  Aicygélov ctv 
&xoído qmol vavtqv, sí mooo(AXwsi vwl vàv toov, ixsivo xaxov ylyvsoQa. 
For, 0à yÀooà xal msQugxeig xovg mó0ng Üyovoa wol iemtoos, wal co»syus 
cOtotg xwotca. — —— 7] 7j o5 &eouívm 7) towvio vj &xoló. vj) wodopeia 


MEMNAN. 00 


óvouatouivy, vj "906 paveelag émenósiq, nt oifoieicoa tóv goOrd cov xcrà 
vi» vvkvx. tovtíor», 5j (oyvn xal lemt5 x«l uoxoooxslog (Herm. p.oxoo- 
exti2e) cveyxoiumeostoi oo... Hinc. G. Hermannus maxime propter 
extrema verba fgm. DG restituendum esse opinatus est, in qua re 
eum errasse videri suo loco ostendimus: recte autem monuit, for- 
tasse scholiasten verba ne recte quidem ad Lycurgum referre, quum 
non constet, utrum illud Aristarchi 9$zoóuvguc Avxoveoyov in solo Ly- 
curgo constiterit neque etiam eorum aliquid explicare potuerit, quae 
in praegressis legerentur tragoediis, an universam tetralogiam com- 
plexum sit. 


MEM N Q9 N. 2E 


Huius fabulae aperte mentio non est facta 5) nisi ín vetere fab. 
Aesch. catalogo et apud Polluc. IV, 110. Bekk. ózóvs uv ávtl ve- 
v&Qrov OxoxQitoo Ófor two vOv goQsvrOw tímtiv év df, mogaoxQviov xa- 
Asito,. t0 zoüyua, og i» Ayoutuvosi Alozviov. sí ÓB vétoQvog.DnoxqucES ti 
mooupOtylouso, rovro zoocyoonynue Óvopotsteu xci mexQüyOol pac aoro 
iv Miuvon (legebatur olim "4youéuvow, quod Bekker e cod. corre- 
Xit.) 4icyv1ov. Memnonis autem, Aethiopum regis, historiam tracta- 
vit Aeschylus etiam in Psychostosia: qua re factum est, ut alii viri 
docti Memnonem et Psychostosiam eandem fabulam, alii diversas 
quidem, sed eiusdem tetralogiae partes, fuisse statuerent. Haec 
sententia ab Hermanno (de Aesch. Psychost. p. 6. Opusc. VII. 
p. 917.) maxime defensa alteri longe videtur praeferenda ac nuper 
. & Welckero quoque (Trag. Gr. p. 29. 335.) est accepta, quum Me- 
mnonis historia sane eiusmodi sit, ut duabus fabulis materiam prae- 
bere potuerit. Nam vix potest dubitari, quin Aeschylus in tetralo- 
gia-ea expresserit, quae Aethiopidis scriptor, Arctinus Milesius (ap. 
Proclum in Chrestom. p. 389. ed. Didot.) narravit. - Mépvov 8» 6 
'Ho?g vlog Éyov vgoicrórtvxvov navoniav magoy(vsra, voig Toool fon? 
cov. xal Ofus và mxoai0i và xarà róv Méíuwvova mQoléyti, xal cvufloviis 
yevouévns Aviloyos v7.0 Mépvovos. &voiQsirou. Fm "Aqueve Méy 
xriívti. wx toUro uiv 'Hóg moao& 4g eirnoepév á€avocíov 52M, 


eos. fabularum titulis nihil potest subsidii peti ex verbis Aristoph. 
Ran. 
[d 0Ux éxoustolorkovy 
&zxÓ v0) qoveiv dz007dG0, ov0  éiénimvrov a'rovg, 
Koxvovg sow» wal Mépvoyag xodwvogologonoAovg. 


Vehementer enim v. c. erret, qui ex eiusdem poetae verbis (Ran. 1043): 
GA o9 uà 4i o0 doaíügag éxoíiovv xóQvag ovàà ZOsvtfolas, 


ab Euripide tragoediam Phaedrae nomine inscriptam compositam esse conclüdat. 
cf, Eurip. Fragm. p. 222. Ex illis verbis nihil áliud sequitur, quam ig alia fa- 
buía. Cycnum, ín alis Memnonem ab Aeschylo íntrodüctum: L5 "EE 


60 Aeschyli 


votupdpsvos À' "Myuieog tovg Todag xol sé viv mol eiomsco» $zó Ile 
eidog dvorgszve. xol Amóliovog, xal zeol vov zvoUovoe yssopévng ioyogit 
Lezne 4lag dvslóusvog iml vàüg vote xouírti, OÓvocios &xopnoyouívoo toi 
Toocíy.  Érsvto "Avc(loyóv ve Quntovo, wal vóv wsxgóv ToU Apiléeg stQo 
tÍOtvro. xol Org dgiuouivg aov Movooig xol caig àÓslqgaig O09nvsci: tor 
ztoiüx. xol stk vabto dx vüg mvoüg 7) Orig Qvagmacaca vóv saiüe seh 
viv Aevwq» vüsov Duxouírsi ol 8B '"4yoiol vüv vàügov ocowreg c ydve 
vio iaO. xol msQl vOv AyuAémg OzAcv 'Oüvocsi wol Alawc. or&oig Auoxlocten 
Quae si ab Aeschylo in tetralogia tractata sunt, probabilis est G. 
Hermanni l. c. sententia, in prima fabula (Memnone) Antilochum 1 
Memnone, in altera ( Psychostasia) Memnonem ab Achille, ii tertia 
(cuius nomen se nescire fatetur Hermannus, Welcker l. c. autem 
Nereides fuisse existimat) Achillem ab Alexandro esse interfectum. 
Sed qua ratione poeta singulas fabulas conformaverit, plane incer 
tum est. — 


) I. (126.) 


! e 

Strabo. XV. p. 728. éyovto: 8à xol Kícow: ol Zoo:  qmol & 
a«l Aioyólos Tiv wuvéon Mipvovog Kicoíov. cf. Choeph. 417. et Inter. 
prett. ad h: l. Dubito an pro A4/eyó1os corrigendum &it Zogo»ij. 
Nam ex Plutarcho et Polluce (vid. ad Psychostas.) apparet, in Ps- 
chostasia Memnonis matrem non mulierem Cissiam, sed deam Au- 
roram introductam fuisse, nec poetam in JMemnone rem aliter in 
stituisse credibile est. Nisi forte igitur locus ad aliam quandam 
fabulam pertinuit, in qua Memnonis mater per occasionem memo- 
rata erat, Strabonem Aeschyli et Sophoclis Memnones inter se 
confudisse statuendum erit, ' 


G. Hermannus praeterea huc refert fgm. 312. 385.; equidem 
huc pertinere etiam dixerim fgm. 395. 414. 421. et fortassis fgm. 22. 


e MYPMIAONEZ. 


Viri docti, qui Aeschyli fabularum reliquiis examinandis atque 
interpretandis operam dederunt, Welcker ('frilog. p. 415. sq.) G. 
Hermannus (de Aesch. Myrmid. etc. Lips. 1833. Opusc. V. p. 136. 
8q.), Droysenius (Aesch. Il. p. 237. sq.), A. Schoellius (Tetral. Trag. 
391: sq.), quamvis de singulis quibusdam dissentiant, tamen omnes 
in eo concordant, Myrmídones, Nereides et Phryges una tetralogia 
comprehensas et ab Attio Latine fuisse expressas. Cui sententiae 
sane et argumenti continuitas et fragmenta ipsa quodammodo favent: 
nam certe Myrmidonum et Phrygum reliquiae ita sunt comparatae, 
ut fabularum summas ex iis divinare possimus.  Probabiliter igitur 
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Hermannus inde nexum tetralogiae, qua Aeschylus Iliadem in tra- 
goedias convertit, paucis sic descripsit: ,In Myrmidonibus , quantum 
colligi potest, Achilles, quum precibus et necessitate victus tandem 
Patroclum in proelium ire passus esset, isque esset ab Hectore oc- 
cisus, mortuum deflebat. Néreides (cf. 1. XVIII — XXIL) pugnam 
Achillis, qui nova a matre arma accepisset, necemque Hectoris vi- 
dentur continuisse. 1n AArygibus (M. XXIII. XXIV.) Priamus cor- 
pus filii ab Achille redemit.^ — Ad hanc fabulam haud dubie 
respexit Aeschylus Aristophanis (Han. 1040.) 

00cv dp qoi» &xouabauivg wmoàlag dQstóg imolgorv, 

Ieroóxiov, TtUxQov Ovuolsovtov wr. 


e 
) 1l. (127.) 
Harpocr. p. 159, 7. ed. Bekk. IIgom:xo»óvec: vrl wg mxQo- 
8ejoxózeg" ix utragagíg OB Acyevou. — — iv gygy 08 và» Mooyuidósov A- 


oq191osc 
Téós uiv Atécctuc, qoíÓiu! My, 
dogiAvpaviovo darady  uóy9ovc, 
oUg * * cow xicíagc. 


Versu 1l usus est Aristopb. Ran. 992, ad quem locum scholiastes 
adnotat: Équ 3? &oyy o)?ry Moguibüvov Aioyvlov. — Vs. 3. lacunam 
Blomfleldus (praef. ad Pers. p. XIV.) expleri iussit verbis c9 sQo- 
zíveg; Heathius probabilius zoozszexóg excidisse coniecit, cuius sen- 
tentiam Hermannus amplexus in sequentibus uíuv:s vel 9coong vel 
talorum ludi commemorationem sequutam esse dicit, si quidem ve- 
rum sit, quod scholiastes quidem ad Aristoph. Ran. 1400. gífinx' 
AyxiMMsog üvo xofo xal révvogo. adnotavit: ix Mvouidoyov:. me- 
zoígxs yàg «vrovs xvfsvovtoc. Verum his verbis nihil tribuendum 
esse non modo inde apparet, quod ea in optimis libris Rav. Ven. 
desunt, sed quod etiam versus fífigx' xrX., qui olim inter Aeschyli 
Myrmidonum reliquias circumferebatur, ab alio scholiasta, Zenobio, 
Eustathio, Suida, Photio, Euripidi tribuitur. Cf. Eurip. fgm. 692. 


II. (128.) 
Aristoph. Ran. 1264. 


d3Jiov! AyiAAtU, ví nos avÓgoÓ&txvov Gxobwv 
ijxorov ov rmcAGJeig ém^ dowyáv; 


Schol. adnot. Eé$quxíüne iorl và AicyoAov Aéyov: for, 08 d« Muvqjd0sov» 
Aiezviov. [ro)?ro dzó tàv mofoftov móc Ayuiía (Fritzschius ad Ari- 
stoph. Ran. 992. maluit: roó$ro xgóc AyüAia dmó vóv moíoftov dg) 
Aioqólog mrmoimxsv* Éow. 0b i$ Mogpadovow. moopéígs. xol Ejomügg cic 
yélovro Glo i£ Glow Ogüuasa cvvoycyaw. O10 xal kcogá, ula» &ouov(av 
ox Éyov:e.] Et ad vs. 12606. zoogíorvon 0B oóx igebüe và aié:à udg 
«0:00, AA dg frvyev Glo GÀloOsv, xol ixüiye vb ijwomov, [xvoloc 
ixsívov vàv crí(gov 0», toU DOLOTv Ay.A1ce9.] Quae uncis inclusimus 
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verba in optimis libris Rav. Ven. desunt. Bene correxerunt Hea- 
thius et Hermannus: | 


Q3JiQv "AyiAAS0, ví rov, &vÓoodcixrov áxovav 
qv 4x 0 , 


H, 
xómov, o) ntÀéJeuc m^ ágoyóy; 


cf. Schol. Arist. Ran. 197ó. «wis é&w?s. à ( qulobv, Oraw wi. E i» 
Üuvo. ixi y&Q Oaoovevo. dg igvuvío 0B xéyoqvoi t Üxomoav o) xsie 
955. Etym. M. p. 469, 41. Suid. v. ij. Defendit vero /xoxow et . 
idem atque zov xóxov, lamentabilem planctum, esse dixit Fritzschius 
ad Aristoph. Ran.,1264.; haud feliciter. 


III. (129.) 
Sho! Aristoph. Av. 1256. reiépfoiov nolis éufodsiv Óvvapn:- 


vov.  uümors ÓB xol mAoíov vig 7v xoracxsvg' xoi yàp OexéufoAov di 
O2U7A0S8 simt t7v toU Néovoéog va)y iv Mvojudocw. Eadem habet Suid. 
v. toioflo1ov sed omissis verbis A/ozvios sizs. Hermannus haec et 
fgm. IV. ibi locum habuisse arbitratur, ubi de calamitate , Graeco- 
rum aucta, imprimis de igni navibus iniecto expositum sit.- 


IV. (130) 


Schol. Aristoph. Pac. 1177. &emsQ £ovO0s imxolrwrQvóv* dg qor 
vux& csQà Frovra ÜnAoi. Ort voU meg AioyvÀo molldxig xAnOirrog Lexa- 
AexrQvóvog, Ov dtl xouo0obDcuw, iy Muguió00, uipvqvai. — "MAAcg. Ó 4L 

. .eyólog ,ümxó à «bócrs £ovO be immalsurovov ocatti xn00....04* 
rÀüv paQuaxov molog zOvoc.. Oils Ób sintiv Óv. mQvog qeoyu 
dg Üxmog xol OQvsov. Sic:cod. Venet. cf. Schol. Aristoph. Av. 799, 
sls dj ojOsvóg usyoÀa mQuvrti wüGt, vvvl fovoog LmzolswtQvov: stc tü 
yoopévra ix Mvgjióovoy Alcy0lov. Aéys OB Or& uiyog OQvig yiyovs xol 

-o)y ó vvyov. (Verba zeoc — Aioyvlov tantummodo ad v. íxxai- 
x:ovà» pertinere monuit Dindorfius.) Aristoph. Ran. 1030. sq. 

AION. N35 rovs 950v$, 2yOÓ yoov 

10m mov iv uoxoÀ yoóvo vvxvóc OumyoUzvqca 
vüv bovOOv ixmolsxrovóva tqrüv víg fcviv OQwig. 

ALEX. cmqusiov iv roig vovalv, QuoOéicvur , ivsyiygosto. 
Adnotat schol: zoosíegros 0v. ix và» Mvgpuidovov dcrlv iml veg , ixi 
à aísroóg £ovOOs LmmalsuvQvov. v0 ÓB Ummog iml vobD eydiov. 
Extrema verba, nisi forte ex illis: &xó 9' «$vs depravata sunt, sic 
videntur restituenda: 


Em Ó' alerüg [xoi] SovO9Oc LmmaAsxrQvov 


Agebatur enim de picturis, quibus navis exornata erat. — Verba : 
schol. Arist. Pac. allata vero sic dedit Hermannus: 


&nó Ó' e)re Eov9óc ÍnmoAsxvQvdv 
cvütet, xoiJévvcoy qeguáxov moÀUg nóvoc. 
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- praecessisse dicens vocabulum, quale ;eoí« est, quo crasis fieret in 
éxà. Sed llermannus ipse haec intelligi vix posse et erafz, 8i xo- 
i?g wOvog recte se habeant, ut ipse iste equigallus dictus sit discre- 
torum colorum multus labor, ad aliquod e praegressis verbis refe- 
rendum esse fassus est. Quam ob rem sic immutavit vs. 2: xq:- 
Oívto» qaouaxov xolo» xóvov. At neque haec mutatio neque, quod 
literae: x5eo et lacuna prorsus ab eo neglectae sunt, probari potest. 
Ad verum igitur multo propius accessisse videtur Dindorfius, qui 
(adnot. ad schol. Arist. l. c.) in illis verbis trium versuum lacinias 
superesse coniecit in hunc modum constituendas: 


fovOOc ímmaAsxcQvov 
erat  . 0. s. s s. 

* 74 , * ) 
xnoóg AvOÉvvov qopuéxov zt0AÀDGC rt0voc. 


Male autem et verba d&ó à' «?rs locum habere in senario potuisse 
negavit ideoque omisit, et infeliciter vs. 3. restituit. Rectius for- 
tasse nuper dedit Welcker (de pictura encaustica in Script. minor. 
Vol. lll. p. 413): | : 


&nó Ó ocv:t Eov39Oc innoAcxvQUov 
eco btt e e. e. e. e. e e . e 
xqgoxotJévrov qaguaxov rr0ÀDg rtÓvoc. 


cum verbo snoozísc&o: collat. v. xvoozvreiv, ad vs. 2. 3. collat. Agam. 
179. cexéágas 9 iv Uxvo x90 x«oü(ac uvgowxruov xovos. Sed vide, ne vs. 1. 
e schol. Ran. 1030, eum in modum, quo supra scripsimus, corri- 
gendus et post izzolexrovov interpungendum sit: praeterea dubito, 
num recte se habeat x5oozo/Oivcov. Nescio igitur, an poeta scripserit : 


Eni Ó' olevóg [xai] Sov3Og UmmeAexvQvov. 
c«óQer [0à Ócivij vob rwvQgóc voxtic qoyi] 
xqoQ [r:]9éveov qopguaxov :0À)?6 móvoc. 
Male Fritzschius (ad Aristoph. Ran. 492.) coniecit: 
«c 


Iloo à' abre qQov0og bxumalswtQvow; 
2 


. xne. (i. e. xnov£.) 
etot5), AvOÉvrov qoouoxos xolog z0vog. 


V. VI. (131) 


Athen. XIII. p, 601. A. O$zo 8' ivaycwwg 5v 5j m:9l tà Pootixé 
zoaypottía xal obüslg Tysito qoQvuxo)g rotg dQorwxobg, Dore xol 4ioy)log 
Léyag Ow sowie xol ZogoxAáe Tyov sig và O£arQo Oià vÀv vooyoOidw 
tovg Éomtag, Ó uàv vüv qyMÍoe móc IlérQoxio», ó 9' iv vj Niwfg cov 
tÀ» muÍÓov.  Ó.0 xol xoidsQuGruv vivsg wolobDoi: T5» touyo0lav' xol £8 
4ovto cà rowtvra Gopeta ol 9soroí. De hac re, quam poetis haud 
pauci vitio verterunt, vide quae ad Niobes Sophoclese argumentum 
disputavimus. Plato (Sympos. p. 180. A.) non propter amoris eom- 
memorationem, sed quod Patroclum ab Achille, non hunc ab illo 
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amatum finxerit, Aeschylum reprehendit his verbis: A4/e;751os 8à gàiva. 
ec? gacxov "ApMén Ilowgóxiov igüv, 0g Tv wcAov o) uóvov Iletgoxlov, 
&AÀà xol vàv Tooov Gmavrov, xcl fei dyfívstog, Um:swra veortQgog v019, dc 
go» "Ougeos. De quibus.alii aliter iudicarunt. cf. Stallb. ad h. |. 
— Fragmenta, quae ad illum amorem pertitent, haec sunt. Athen. 
XII p. 602. E. Ileg& 8? Zxeoricoig, à "Ayvov qmnolv ó AMxaünpeixis, 
xQ0 rà» yü.ov vcig zoao0ivoig og moiÀixoic vOuog foriv Ouilsiv.  xel q&o 
6 vouoOírgs Xólov Ígm ,uno!» iusí(gov xal yivxtQo?9 cróuerog." Aloyvlo; 
vs xal Zogoxigg avaguvOóv Égacav: ó uiv Mvouidóo) — 


£X(fog Ói umodyr Gyvóv oíx inqófco, 
à OvoyGQuOcE vy rmzvxvO» quimguecov. 


6 & àv KoAjo (fgm. 316.). In libris est Zyiov, quod Canter ( Var. 
Lect. ll, 9.) correxit. cf. Pors. ad Eur. Med. 750. Cavetur autem 
hoc ipso adiectivo &y»0», ne de amore flagitioso cogitetur. Va. 9. 
libri z:xoàv, duod Canter l. c. ex Plutarcho emendavit, qui de adul. 
et amic. 19. p. 61. A. versum 2 sine auctoris et fabulae nomine, 
totum locum vero in Amator. V, 2. p. 751. C. sic exhibuit: IToocloft 
óà và X0lowi (l. €.) wol xóv Mioyolov Aíyovta^ ,,0í£fac 02 umodv o? 
xar70£60, 0 ÓvozaQuove xal moxvày» giinuacov. " Achillis ad 
Patrocli cadaver verba esse monuit Porso l. c. et eodem rettulit 
Lucian. Amor. 54. T. Il. p. 457. 4A1' v x«l váe &wsivov quíag uc 
civs Tov]: evíivov yo)v Aqyuüisog tóv IlatQOxiov Ouvarov, cétcuistzo zc 
05 mo0g vi» dim9ruav dxtoocym' 


MyoO» «s vd» có» ctc Ope 
[xoÀÀfmv.] 


In aliquot libris est xoAiío, in aliis xoAi(ov, in aliis vox deest. Bois- 
sonadius correxit xoAiov, Belinus de Ballu uzoóv zí rOv ov sUosfo9; 
óuiMog xcov, G. Hermannus eoé(o' ouiMiov xAaíov. xAc(ov propo- 
suit etiam Dobraeus (Append. ad Aristoph. p. 129.). Fritzschius 
(de Sophocl. Niob. p. 36.), collat. Aristoph. Equ. 1262. qumnoàwv «i 
t)v cQ» soos Owie xoluov; recte ceteroquin monens, Achillis : 
Patroclique amorem tanto pudore descriptum fuisse, ut omnis rerum 
atque verborum turpitudo abesset. — Equidem vereor, ne hic ver- 
sus non Aeschyli sit, sed Luciani, qui, quum versus, quos supra 
attulimus, citare vellet, eorum vero non satis memor esset, eandem 
quidem sententiam, sed alia verba usurpavit; nam mirum in modum 
conveniuut céífog &yvóv wnoóv et Oma socs("s ugoov, nec creden- 
dum, a poeta in eadem scena bis eandem sententiam esse prolatam. 
Vox xoliov autem vel quidquid in ea latet a librario ad supplendam 
sententiam adiectum videtur. 


VIL (132). 


Grammatic. in Bekk. An. Gr. I. p. 321, 19. Bachm. Anm.IL 
p. 4, 2. Suid. Zonar. p. 9. Cram. Anecd. Gr. Paris. Vol. IV. p. 83. 


AB8ilvxra: &u$coxra, nóíavra, và n3] puxivovta, & o)x Gv mg (Orle- 
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19:(g xal dvaysodytis^ rQayixetéQo 0b 7j Abu" Alogvlog (Moouidon. ad- 
dit Suid.) 

Kal u$v, quAÀ yàg, GpOtAvxv! iuol vá0:. 
Sie libri: Bekker scripsit qui ye x&f8fioxsd po: vade sine iusta causa. 


Vill. (183) 
Aristoph. Eccles. 392. 
"Avzlloz', &xoluoB$óov us voU tQwuofólov 
«ov tàvro uállov. tàpo yàg Owlgstou. 


Adnotat schol. (et hinc Suid. v. àzo(uofo».) IlaQk tü ?àE Aioyvlov 
Mvopadovev 


"AviíAoy, &moíuoSóv ps vob vegJvgxóvoc 
v0» Lorva uiÀAAor. 


Probabiliter G. Hermannus etiam verba «&u& y&o 9io(zgevas. Ae- 
schyli esse coniecit. Ab Achille haec Antilocho dicta esse, qui 
primus ei de Patroclo interfecto nuntium attulisset, ut est ap. Hom. 
Il. c, 1&8, monuit Porso ad Eur. Med. 750. 


IX. (194) , 
Aristeph. Av. 808 


Tov: piv jsdoueota. xüry tóv Aiejolov, 
tdÓ' o)y Ox Glow, dAÀlà toig «)tÀwv srttQoig. 


ubi scholiastes (quem execripsit Suid. v. «aeri. uév et v. oj; 9x' 1 
iov, ubi v. 1. omisit.): xc:& v0» AMiogyoio»: 'Exsivog yaQ Aiflvoriw?v a9- 
v2» xalsi xogoiuloav: 


"fc; à' dosi u$J9ov vàv Jigvovixóv Aóyoc, 
nÀgyívv' d:oéxto votixQ và» olevóv, 

&neip iÓóvie pmyoavav nvtQópevoc: 

váÓ' ovy bn GÀÀo», GAÀA voig cvvGv rwvtQoic 
&Ài0xópec2a. 


xeTmolgxe yqo Ó Alogvlog deróv trtoouívow iíyovyra vabva, jns slüs «b 
B£os ixveQouévoy xol ipménaQuivov aüv: xol mutis obv, qmolv, ooz oxz' 
Gio» mxacyoutv vabv:o, dÀÀa vj imvrv yvopg. — tois abrüv mrsQoig' 
01ov tovto ix Mvopu0óvov Aloyvlov. t0 Ob, o)y jx QAAov, OGÀAa toig 
cÜvdv sreQoig diusxouscDn, vrl vo), Lavroig vabva mxsmOUjwausy. — . 
Vs. l. Suid. 590". Sed Diogenian. I, 189. et schol. Anglic. ad Aph- 

thon. (in Walzii Rhett. IIl. p. 12): :8vxóg à aivos &mó vo? FOvovg 
eleijoDos Aiysvos, &mxà Aifivóc ti»06 " ol àà Kvfuocav ( Kvftoav Diogen.) 
eogeriy yevéotou toÜ eloove TOUTOUV, (Og Aly ólog éiucagpst ,, 00 iccl 
Bv€9cov züv Aifvxàv có x1£oc. Hinc genuinam scripturam Schnei- 
 dewinus bene perspexit hanc esse: 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. D 
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'Q0? àe:i uóJwr vàv iwovixóv xÀtoc. 


Vs. 4. sq. in proverbium abiit, quo multi scriptores usi sunt, quo- 
rum locos congesserunt Gataker Adv. posth. p. 538. sq., Porso ad 
Eurip. Med. 139. VIIL,. Valckenarius ad fragm. Callim. p. 986. 
Blomfieldus ad Agam. 796., Schaefer ad Aesop. p. 139. Addendum 
esse locum Galeni de Hippocr. et Plat. placit. T. I. p. 280. Bas 
(T. V. p. 395. Lips. monuerunt Hermannus et Dindorfius. Verbs 
Achillis esse querentis, quod Patroclum armis suis ornatum ipse 
ad necem miserit, vidit Porso l. c. 


X. (135.) 


Schol. Aristoph. Av. 1420. s::oív IIvsQàv Ori: xoQ& có Miapélov 
i£ Mvgpibóvov 
"Onàev 0rÀov Os. 


Verba Achillis esse arma requirentis monuit Hermaunus. 


XI. (136.) 


Hesych. et Phavorin. '4y0ocuov: tóv »nauewc, dxb vo cios? xu 
Aepfavsw, Tyovv &yostsuv^ T7] Aauzado 7| ÓóQv.  Aioy91og iv MvoyuBóns. 
Ó 


(Hesychii cod. 4/eyó1oe 8f uvoun.) Si recte se habet 32, verissime 
inquit Hermannus, continuenda his est glossa, quae apud utrumque 
grammaticum sequitur: &yeéuovo, róv émuviov. Sed Hermannus 
ipse Phavorini scripturam praefert, nisi quod Aeschylum non &yee 
Lov, sed dyo£uove posuisse existimat. Quae sententia eo confirmari 
videtur, quod in Etym. M. p. 13, 17. legitur: éyospow (Sic), €moserad. 


Xll. (137.) 


Hesych. 'EyxoveoaOUscg, v& iv vÀ mxQocomo otí(ypoto. wol ol àv 
vaig Ógoqoig yooguxol zzoogomov mívexeg. Por yo xovoüg 7, xogvo7) (ógogi) 
Struvius in Supplem. Lex. Schneideri p. 117.) «ol 6 yoewróg xísot. 
iynovoàg 0à Ó yeyoepupévos. —Aioy01os Mveouadós.w (cod. pvgpjdocir.) I. 
et Phavorin. v. Kovoaos, 79 iv voig ógogruoci yoog?], ógogixóg xiva. 
wxoà dà A4ícyvio iv Meopióoc) &ugiflolkeror (Sic correxit Hermannus 
pro éugifoAls) ?yxovoad, (Phavorin. iv xovoodi)  Ffow 3à &yxóved: 
ógogixóg mívof. Ex his dubitasse grammaticos apparet, utrum Ae- 
schylus Zyxovocó. an iv xovgoó. scripserit. 


-—— 


Hermannus praeterea huc refert fgm. 139. et 306. 





MTEOI. | 01 


Aristotelis locum (fgm. l.), quo Telephum in Mysiam venisse 
nmutum narratur, recte ad Aeschyli (non ad Nophoclis) Mysos referri 
inde cognosci potest, quod versibus quibusdam, quos Photlus ex eo 
dramate servavit, famulus pro domino loqui videtur. Domino enim, 
si quidem ís 'elephus fuit, loqui non licuit, quia caede pollutus 
ac nondum expiatus erat: ita enim ferebat mos. cf. Aesch. Eum. 
423. sq. Eur. Fragm. 1028. Whelcker. "Trag. Gr. p. 53. sq. Et 
'Trelephum introductum esse etiam ex fgm. IV, quo 'l'egeae mentio 
facta, probabile est: nam e legea 'Tlelephus in Mysiam ex oraculi 
iussu profectus est, ut propter avanculorum caedem  expiaretur. 
Veri igitur est simillimun, ab Aeschylo in hac fabula ea esse er- 
pressa, quae Apollod. Iii, 9, 1., Hygin. fab. C., alii narrant, quaeque 
a nobis infra (ad Sophoclis Mysos) sunt exposita. lbi etiam de 
discrimine, quod inter utriusque fabulam intercessisse videtur, pauca 
diximus. 


I. (188. 


Aristot. Poetic. c. 25. T'yrrwh. p. 69. Herm. coóg ts Aóyovg uj 
GovíccroDos ix usqü» &Aóyov, &AAX paura plv oO» Éytus Gloyov: &i à 
p? fie «9 uvOróuetog: GoxtQ Olü[novg t0 ur tíüüivo, xg Ó A&iog 
dxíeves. Gllà uy iv v Ogüpan. — doxcQ iv Hiwres (Soph. Kl. 680.) 
ol cà Ila incyylilovtte, 3) i» Moooic ó &qowog ix Ttyéeg sig env 
Moía» iuo». 


Il. (139.) 


Strab. XIll. p. 616. Pe; 9' zx vo? Touvov xorapóg Moog, igfaA- 
lov» rig t0» Koixov OmÓ vaig smyoiSs a)r00: dq ov Oégovtai vwweg timtiv 
AlogoÀov xarà vnv siofol]v ro? iv Mgouidoci mQolóyov 

"o Kd&ixs Miciaí v? éniggooí. 
Eundem vs. sine auctoris et fabulae nomine afferunt Schol. He- 
phaestionis p. 84. (103. ed. Gaisf.) et Macrob. Saturn. V, 20. — 
Mirum est, quod Strabo eum xaezà vv sioflolyv vo? iv MwQojuóo0c: xQo- 
Aóéyov locum habuisse dicit, quum Harpocrationis et scholiastae Ari- 
stoph. (fgm. 127.) testimoniis prologum metro anapaestico conscriptum 
fuisse constet. —G. Hermannus (de Aesch. Myrmid. etc. p. 9.) 
Opusc. V. p. 139.) quidem istis verbis primam histrionis orationem 
iambicam, (sicut in Euripidis Iphigenia in Aulide anapaestos exci- 
piat is, qui propter argumenti enarrationem vocetur prologus,) signi- 
ficari arbitratus locum inter Myrmidonum fragmenta recepit, sed 
bene hanc sententiam redarguit Welcker (Trag. Gr. p. 04.) ac iure 
violentam dixit hanc rationem. — Adde iis, quae vir doctissimus 
disputavit, scholiastae ad Arist. Thesm. 1074. (Eurip. fgm. 117.) . 
wimiliter locuti verbs. Multo igitur probabilior est Pauwii conie- 


etura, ad quam Butler, Dindorfius, Welcker, alii accesserunt, . 
tum esse in fabulae nomine sive a Strabone ipso sive a itm 


5* 
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quodam et illius loco substituendum 2» Mvcois. Caici enim in hac 
fabula mentionem esse factam etiam e fgm. III. liquet. 


Ill. (140) 
Phot. p. 344, 7. et Suid. 'Oeyeóseg: ol roig i0(g &águBovpévor 


Osoig ógyfovtig: ÓQyuxgeuw 0É dor, xà vy» Otàv Ogyia velsiv: wovon 
pesvüQu. xol sopa. — Nóuov 5. ui] xexrijo8e, Eoo Ev (üloig oixloug Legd. 
tüóyv 0b goyévro xsexrquévov PrsQa xal ógyuktgovra mi» và Óguócw. — XXlsv- 
xog Óà iv vj $nouvü)pot vOv Z0lovog &£ovov: Ógycdvag qoi xalsio0u 
to?g cvvodovg Pyovrag mtoí vwog TjQoog 7) Osovg: Tóm ÓÀ nrvaqéígowte 
xal vo)g lioíag oUr:og xaio)sw: Ó y' otv Mvrluayog iv vj AvOj- Deve 
Kafltgvoug ij«sv dyoaxiéog OQyslovag: xol Ó Aioyólog iv Mvcoig vov legia 
voU Koíxov QoccyoQstov: 


Hovauo? Koíxov xoigs mgOtroc Ópysów: 
tÜyoig Óà oor Osonóvog Iloaw»íatig. 


xeQl càv ügysovov yéyooaqev xol duiogogoc* to?c 0) goctogog éxevoyxsg Bigr 
G9o, xol rovg ÓgysOvog xal vote ópoyciaxrae, ove ysyyntág (sic) xalobus. 
Apud Suid. est socsg — mevisc. — Huc respexit etiam Hi 
crat. p. 139, 4. ed. Bekk. v. Ooysóvag. — óQysóveg 06 iow» ob im 
vipjj sv 7| Todo» cv»ioyteg.. — —— oi uévto, mowjrol fravto» zoSvopa 
&xlüs inl vv itofov, dg "Avr(uayóg vé mov xol 4ioy01og iv Myovoug (sic.) 
Cf. Etym. M. p. 226, 18. Il'evvijvov yévove iol oorqpa ix voukxovca 
&vügO» cvvsorie, ov ol pstíyovreg ówolo)vto yevwijvoi: o) xatà vyévog d 
Anloig mxQocrxovrtc, o00à dz0 ro? avro0 aluovog, AV domso oi Amuóru 
xol qodroQsg Pxolobvvo, vopowv wowowvíav tw& Üyovcss, oUvog x«l oi yi 
vüteL. ovyyssuxv Ógylov 7| O:Ov, &g' dv Ógysóveg dvou&cÜÓnso». ] 
ol caóro) vyívovg utvégovtsg T] dm oye xowà isQà Éyovvrg: ob dà óyo 
qgoÀkxtovg, poeroQag, Gvyysevtig tovg ysvv5rag. 


IV. (141.) 
Steph. Byz. Oiosc, noiMywov Teyíag.  Aloyólos Mvooig. 


4L — 


Welcker (Trag. Graec. p. 56.) huc rettulit fgm. 290. 407, sed 
fortassis etiam huc pertinet fgm. 229. 





N E AN IZ Kk O I. 


Quale huius fabulae, quae tertium in Lycurgia tetralogia obti- 
nuit locum, viris doctis fuisse videatur argumentum, in universum 
iam ad Edonos indicavimus. Hoc loco satis erit adiecisse, quum 
omnia, quae de ea scimus, in coniectura posita sint, Hermannum 
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(de Aesch. Lycurgia p. 20. Opusc. V. p. 25.) Nia»loxo» nomine 
statuisse iuvenes Edonos significari, qui cognita Bacchi potentia, 
sacra eius amplexi, quum etiam Lycurgus impietatem luisset suam, 
deorum eum numero additum coniunctis cum Baccho sacris colue- 
rint. Fabulae enim tale argumentum :complexae ait vir clarissimus 
apte adnecti potuisse Lycurgum satyricum, de quo supra dictum. 


|. (142) 


Athen. Xl. p. 909. C. Níxas8gos à' ó GvartiQnyóg xalsiofal Qno 
spexigquin xal rovg dicedsg xol cvox(ovg tóxovs tovg voig Otoig &wtiué- 
vovg, i» olg ari» dvasbota.. — 4iozu1og Ntavíoxowg 


cabgeg Umoo0xíociw à)» wvxvrgoíoic. 


Eóqix(àgg (fgm.^778.). Sic libri, nisi quod in deterioribus quibus- 
dam $xgxoowus est. Valckenarius (ad Eur. Hippol. 199.) literam 
c in easQag e praegresso N:a»íoxo, adhaesisse ratus correxit o99og, 
quód editores recipere non dubitarunt.  Verissime autem monuit 
G. Hermannus, pravam esse ratiocinationem, qua ille versum Ae- 
schyli corrigendum iudicaverit. Nam quis reprehenderet, si Aeschy- 
lus eic scripsisset: o$0' :9Qo. vig àv cavQag Oxocxíowuv &v tpvxtnoloig ; 
vel sie:. Gdré xoíp! (mrxgvytiv Gavgag xri. sicut Virg. Ecl. II, 9, 
xunc virides etiam occullant spínela lacertos., vel si poeta in com- 
paratione aliqua lacertae mentionem fecisset? 


Il. (143.) 


Hesych. et Phavorin. Moslgoasov Ajua, logogóv, &vrl voO '4Qti 
omg (Phavorin. Zomóg).  4iogóiog Neovíoxow. Cf. Aesch. Eum. 879. 
Eur. Suppl. 621. Etym. M. p. 139, 20. 


Ill. (144) 


Hesych. 49oífgoatos: àxa8uaQvov. ioy0log Ne«v(oxow. Eadem 
sine auctoris et fabulae nominibus habet Phavorinus. Haud dubie 
recte correxerunt viri docti &qoífascov, &xx€«Qrov, nam &golf«v- 
vo» zíoc habet Aesch. in Eum. 287, quem locum scholiastes ipso 
illo &xc9«oco» explicavit. 


IV. (145.)) 


Apud Phot. p. 326, 15. se excipiunt hae glossae: 'Oxvo-- 
xve xol'Oxcsomzove: dujuov. — 'Oxcóxav» norapób» Aoyoleg Qunt- 
zÀevxs Neawíoxoig. — 'Oxcdómaog: fjtos Óó axogziog. — Oxcómovg: 7] Ó 
nexogüg Óxrà modÓv. — 'Oxcdómxov» (cf. fgm. 161). Similem habet 
Hesych. 'Oxvózxac, mxotauóg. Wed neque fluvius aliquis 'Oxzoxog in- 
notuit, nec, si forte illa vox adiectivum est, quid significet aut qua 
ratione corrigenda sit, ut fluvio conveniat, liquet. Neminem autem 
latere potest, apud Photium omnia esse perturbata, nec facile ad 
dicendum, quomodo possint restitui. 'G. Hermannus 1. c, p. 26. sibi 
de tribus constare dicit: primo aut haec verba, 4loyóloc Nsuvienom, 
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aut illa xerogó» Ounuémitvxev vel ex margine vel quod supra versum 
adsqripta fuissent, locis non suis esse inserta; deinde 5o, 7j indicio 
esse, non quod vocabulum in capite glossae posuerit Photiug, sed 
illud, quod scriptoris ab eo commemorati sit, explicari; postreme 
óvvonav et Oxtóxos indocto ljbrario deberi, qui quum in codice, 
quem ante oculos habuerit, scriptum viderit óx:omov» et Oxra»zovs, 
utrique autem voci supra appictum esse «, hoc o non, uti debuerit, 
mediae, sed ultimae syllabae correctionem esse crediderit. Hiis po- 
sitis emendavit: zorzeuóv Owmimitvxsv Óxrazovg, sed dubitari simul 
posse monuit, utrum haec verba Aeschyli an Philemonis nomini sint 
adiicienda. Et quum ipse ea potius comoediae quam tragoedíae 
convenire existimaret, in hunc modum Photii glossas esse redinte- 
grandas coniecit: óxvozmxzvse wal óxtomovg. Aloy6Aog Ntevíoxog. 
dujuov ówvüzovv. ,mot«uóv Ouninitvxev Ówvctnovg'' rot Ó Gxogxog 
: 6 Óxvomove, 7) Ó noxgüg Óxvà moóí». incertum esse dicens, scorpiumne 
an cancrum (cf. Nicandr. Ther. 605.) in mente habuerit illius ver 
siculi auctor. Haec Mermannus, — Butler dedit 'Oxzozas* soveubr 
(O.uzinisvxt) Aioy. N. verbum óOnzímzitvss & Photio adiectum esse 
arbitratus, quo ostenderet, unde penderet casus ohliquus. —  Frie- 
belius (Satyrogr. fragm. p. 137.) proposuit: 'Oxrómov zxoveuó»' A 
ojvlog Oi! a mémloxs Neovígxoi: 'Oxromo6* ito. Ó oxogmiocg. quamquam 
ipse propter l!ermanni disputationem de hac forma dubitans. — 
Mihi neque haec neque quae Hermannus disputavit, ab omni parte 
satisfaciunt: ipse tamen meliora non habeo, quae proferam. Nemcio 
tamen, an simpliciter corrigendum 'Oxczoz«» zocouóv Ovoz£misv 
xsv. icyvios Niovícxow. et credendum sit, a poeta allatum esse 
fluvium aliunde nobis non cognitum. Neque hoc offensiomi esse 
debet, quum Aeschylus saepius urbes fluviosque commemoraerit ce- 
teroquin ignotos. cf. fgm. 82. 97. 141. 349. Videaut de hac re 
doctiores. 


. 
— — —M— pnÀ - — —M— — — 


Hermannus hue praeterea refereudum esse censet fgm. 29]. 
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N E M E A. 


Quid iu hac fabula, cuius nisi in vetere fab. Aescli. catalogo 
meutio non est facta, poeta repraesentaverit, plane ignoramus. Nam 
ne titulus quidem ita comparatus est, ut ex eo probabilem couie- 
, cturam facere queamus. J'alsam vero esse eorum sententiam, qui 
hanc fabulam cum Septem contra Thebas in eadem tetralogia fuisse 
&tatuerunt, ex illis luculenter apparet, quae ad Laium A eschyli 
disputavimus. Quamobrem etiam admodum dubium est, quod de 
eius argumento viri docti divinarunt, latere id in iis dicentes, quse 
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memoriae prodidit Apollod. lll, G, 4. IIageyevousvo: Óà c(g Neiuéaw, 
js :faclisvos Avxo?$oyog, ipürov» 00mg. x«l «vroig Tyngsero vg iml xgn- 
wmv ódo0 Tuuxvln, vümo» maida ovra Ogélrn» daolmo)sa, 0» Fvosgsy, 
Eéovdíugc Óvca xcl AvxosQyov. cloOópevei yXo el Azpvis borroov Goevta 
ceomouévoy, Ixsivo» uiv Fuctwwav, cijv 0à "Taerrsios &xnpnólgsav* Oi) woo- 
Geiow dikrgrot magdà AvwooQyo. Duw»vovong 8À c)» xgnuvmv ó xaig &xo- 
AiupOslg )nó Ógaxovtog ÓingOt(grvo. — vy uiv ob» donxovra Pmupavévceg 
ol uevà A8Qaotov xvt(vovo,, vtóv Oi maida Owxrovow. '"4ugixouog OB elmev 
zx&Ívoig x0 cqusiov tà uéllovta mxQopavtsveOOni. xüv Ób moida "4Qzíuogov 
éxolecav. ol 0b ÉOtca» im! a)tÀ vü» tÀv Niuéov dydwva. xal Ümxo uiv 
ivíxqss» "Aüguotog, oradÍo Oi 'Excíoxlos, xvyus Twórbc, Rouav xal Ó(oxo 
"Auguaorog, dxovtio Aa000xog, stg IIolvvelxne, vó£e IIag8evonaiog: Idem. 
argumentum Euripides in Hypsipyle tractavit, ubi plura de eo dixi- 
mus. cf. Kur. Fragm. p. 373. Ned si eodem usus est Aeschylus, 
id quod G. Hermanmo (de Aesch. trilog. Theban. p. 16. Opusc. 
Vol. Vil p. 205.) propter locum schol. Pind., qui in Nemeorum 
praefatione de istorum ludorum institutione scripsit: &1o: dà, dw 
iori x«l Aiogy)log, imx' *igyeuógo và Neyíog (sic) zouBí, veri simile vi- 
detur, mirum est, quod poeta fabulam urbis nomine inscripsit. 
Comparavit quidem Welcker (Trag. Gr. p. 27.) cum eo titulum 
Arva , sed longe alia est huius, alia illius dramatis ratio. Nescio 
igitur, an dramatis titulus N£uze, non N:puéc, fuerit: si quidem summa 
fabulae in instituendis ludis Nemeis erat posita. Ac sic inscribi 
eam potuisse non negabit, qui tragoedias nonnunquam ab argumenti 
summa nomen accepisse consideraverit. ( Vide quae infra ad Sophoclis 
Niptra monuimus). |n eo autem ad Hermanni sententiam accedo, 
quod is fabulam potius ad Hypsipyles, quam ad Thebanas res per- 
tinuisse dicit. 
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Huius fabulae quale fuerit argumentum neque ex fragmentis 
neque aliunde compertum habemus. Quod ex titulo autem viri docti 
divinarunt, supra (ad Myrmidones) est commemoratum. Sed a re- 
liquis Welcker (Tril. p. 429. 436. sq. "frag. Gr. p. 35. sq.) cum 
in aliis quibusdam, quae afferre longum est, tum *in eo maxime 
dissentit, quod duas Aeschyli fabulas fuisse statuit JVereidum nomine 
inscriptas, quarum 'altera cum Myrmidonibus, altera cum Memnone 
et Psychostasia coniuncta fuerit. 


. "1. (146) 

Schol. Eur. Phoen. 209. (219. Valck.) xseioosza»: ràv apodode 
ésopárvov xa wóxAp vwsyupíves. "duxoxicra dà m&s0(« jv Oolaccoaw new, 
 émal iumeóse» oi vis Ooxobow Óyjuorog toémov. oUto wa) "ov iy 
(fgm. 62. Poet. trag. fgm. Vol. lil, p. 46.) xel Aleystog NuQsge 5 4 | 


LI 
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ÓsAquvoqógov rt0vyrov rttÓÍov 

Órepeiipauevau. 
Cod. Aug. Taur. ósipívooov, Hav. 0elpnrvnoov, vett. editt. Jelgisogor 
ztOíov nàg 0. Barnesius correxit Je1gwogóQov Valckenario aliisque 


probantibus, G. Hermannus (de Aesch. Myrmid. etc. p. 1$. Opusc. 
V. p. 191.) Selguvnoov xtülov móvrov. 


I. (147.) 


Hesych. '"EvaQagógog: axvioqógos. évagoxtavytag 0à, gOoy- - 


y...x0t06 (qgOoyyooxovog Musurus.), óyo) vcélog &€asácov &xo- 
iive (dmolebypes Musur.). Alagóloc Nqesfow. ol oxouvnucaticrtal xag& 
*ü (Hom. Od. ;', 412) 5001 ócíq qOuiévouiy ix? &yüodaiw (nad oni 
cod.) sjyeraacQou4,  Vyo j ó vovg, O 8i Pvagoxrávrag Guvotov us) (pot 
Musur.) inisorvtoiievog , v0 £x vv Ot)» rélog vwo) &xoli(wei, v0 C5 
&Qovato» wg, xal ixl tovg 890v; Jj£s«. Huc respexisse videtur 
Eustath. p. 437, 20. 'Ex vo? évalQsw xol wzsivuv évagoxvá»czag ó 
Ocvavog: 'Ünde in Hesychii verbis G. Hermannus $ocvacoc corrigen- 
dum esse monuit. Sed quod idem Aeschyli verba sic constituit: 


lvagoxtávrag Óà q3órog ajqaic 
byxoroc vio) 

vélog dJavérov ànohtíye, 

€. 3? "4 

QpEc& v éy9gobc. 


(chorum haec de Hectore dixisse arbitratus, qui gloriatus esset, se 
Achillis armis Patroclo detractis Achilli ipsi interitum esse parastau- 
rum,) id, quamvis »el denuo ab Hermanno (Non videri Aesch. 'TA/ov 
xíoc:w Scrips. Lips. 1841. p. 1. sq.) defensum sit, vereor tamen, ut 
cuiquam probetur. Nam ut omittam, extrema verba haud dubie 
non Aeschyli, sed interpretis esse, etiam priora vix unquam resti- 
tuentur, nisi forte e meliore codice vel aliunde loco auxilium latum 
erit. Nam perturbatum esse totum Hesychii locum, non modo inde 
cognoscitur, quod Aeschyli verba lacunosa et corrupta sunt, sed 
quod ea ad explicandam vocem veeegogog adscripta sunt, ad quam 
minime pertinent. Facile igitur excidisse aliquid intelligitur. Ingenü 
vero solertia non sufficit ad locos restituendos, in quibus ne con- 
siat quidem, de qua re agatur. 


Il. (148) 


Schol. Pind. Nem. VI. SD. 4íxgovv y&o Gcts Óvo &xu&g Éyov xal 
pu Boii Gore Óu.00& và rQovuara &meoyat eotoa. xal Aioyolog i» Nm3- 
estos ,, tu aoc slot xüpoxog yAoccnyua GÓ.xAóciov:** Schuetzius 
et I: G. Schneider verba xéuoxog sic, Butler verba xdpexog j^oc- 
epp Ovnidoiov, delenda dicit, Dindorfius: Aeschyli "versum fuisse 
censet hunc: x&égaoxos à' eto: y1óconuoa OixAobóv vel soup xa- 
pcxog y4. 9., G. Hermannus et Fritzschius: 


* [Ld 
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xcuaxoc Ó  eclotv 
yAdcovnua Omobr. 
nisi quod Fritzsochius 4xooó» (cf. fgm. 46.) praefert. Hermannus 


verba arcte cum antecedente fragm. cohaesisse existimat. — De 
voce xduaf£ cf. Agam. 166. fgm. 162. Eur. Hec. 1150. Kl. 802. 


IV. (149.) 


Hesych. 4970: émBogarvis. «p5ragogixdg. Aioyolos Nos: (sic cod.). 
Huc respexit etiam Gramm. in Bekk. An. p. 353, 15. &6 1e. dxpi) 
vo9 sjxowmuévov ciboov, xatà uetaqood» PH t0U deos , 0g ov, toU 
deraqvog. Aiyevei Ob xol 7| émidogati; &65o. Cf. fgm. 393. 


Huc fortassis praeterea referendum est fgm. 390. 





N I1 O B KH. 


Niobes historiam paucis tradidit Hygin. fab. IX. ,,4mphion, in 
coniugium Niobam, Tantali et Diones filiam accepit. Er qua pro- 
creavit liberos septem totidemque filias. Quem partum Niobe Lato- 
nae anteposuil superbiusque locuta est in Apollinem el Dianam: quod 
ila cincta viri cultu esset et Apollo vestem deorum alque crinitus, et 
se numero filiorum Latonam superare, Ob id Apollo fdlios eius in 
syloa. venantes sagittis. interfecit in. monte Sipylo. Et Diana filias 
in regia sagitlis interemit praeter Chloridem. At genitrix liberis orba 
flendo lapidea facta esse. dicitur in monte Sipylo. Eiusque hodie 
lacrymae manare dicuntur. Amphion autem cum templum Apollinis 
expugnare vellet, ab Apolline sagittis est interfectus. In qua narranda 
quantum antiqui poetae variaverint ex parte cognosci potest ex 
Apollod. !II, 9. 6. Schol. ad Hom. ll. o', 602. "Uberius eam expo- 
suit Ovidius (Metam. Vl, 146. sq), tragicos poetas?) procul dubio 
secutus, quamvis hodie vix dixeris, in qua re Aeschylum, in qua 
Sophoclem ante oculos habuerit, quum neque ex fragmentis neque 
aliunde appareat, qualis fuerit Aeschyleae, qualis Sophocleae Niobes 
compositio. Multa quidem viri docti") de utriusque poetae Niobe 


^ Q————— M À à 





9) H. e. Aesehylam et Sophoclem, nam reliqui poetae tragici, quantum 
equidem seio, hoc argumentum neglexerunt. 
7) De Aeschyli dramate scripserunt Welcker (Trilog. 341. sq. Append. 
. 143), G. Hermannus (de Aesch. Niobe. Lips. 1823. Opusc. IIl. p. 37. sq. ) 
Fritzschius (de Aesch. Niobe, Rostochii, 1830.), Schoellius CTeinil Trag. 1 
p. 504. sq.). De Sophoclis dramate loco suo diximus. 
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ingeniose disputarunt, aed quum certum fundamentum non haberent, 
quo niterentur, alius aliam sententiam amplexus est. Nam et illud 
perquam dubium, ne dicam falsum est, quod Welckero placuit, Teo. 
qe9c (quam fabulam a z,ovécov spogois diversam esse statuit) Niofm 
et IIoonouxovg tetralogiae vinculo eoniunctas fuisse, et illud, quod e 
loco Aristotelis corruptissimo 5) (Poet. XVIWH, 17.) et ab aliis aliter 
correcio plerique concluserunt, Aeschylum non omnem Niobes hi- 
storiam, sed unam tantum eius, partem complexum esse. Neque 
equidem satis intelligo, qua ratione hoc dixerint. Nam si /Véabe te- 
tralogiae pars fuit, non necesse erat, ut omnis historia in uno ee 
demque dràmate tractaretur; sin minus, illorum sententia tragoediae 
notioni repugnat, quippe quum eadem fabula, quae Niobes suppli 
cium ac dolorem continuit, etiam delictum eius continere debueril 


I. (150.) 


Schol. Eur. Phoen. 159. II$Ql à vo9 xA5j9ovs tàw NiofuBév et- 
Tg EGgunióng ool (fgm. 456.) ópoloc xe Aiogy9log iv Niofhg xol 4e 
crogevns à iv ógauaci Nifine (4expociw 7, 7 Niflo  Dindorf.). ópolas 4 
ebrXg Aiyovow, sivo, 028 imd wol to)g Gooévos. 


Il. (151) 


Hephaestio (p. 7. ed. Gaisf.) ut diphthongum etiam in medi 
voce corripi doceat, affert: 4/cy51os iv Niofg 


» 
lovgog vota?reg moQOtvovc Aoysveron. 


Eundem vs. omisso fabulae nomine habent Priscian. I, O9. p. 502. 
(p. A7. ed Krehl.) Eustath. p. 1665, 38. Sed fluctuant codd. edi- 
tionesque et Hephaestionis et Prisciani inter tccoos et olotoog, pro 
loys?sro, praeterea edit. Aldina Prisciani nows?ro, Eustath. mwenesevr 
ve; praebet. Hermannus (1. e. p. 45.) igitur, quum Istri commeme- 
ratione offenderetur, Aeschylum scripsisse censuit: olergog voweoves 
zag8ívovs wvnersvevo,, haec non ad chorum pertinere, sed de amore 
prolata esse dicens, quo formosissimas Niobae filias proci expetive- 
rint. Probabiliter vero hanc sententiam Fritzschius |. c. p. 11. 
redarguit versumque locoos — 2oyesere: ab Aeschylo profectum, aite- 
rum vero oletgog —  pvgorevsro! a quodam comico poeta ad illius 
imitationem effictum esse iudicavit. Videtur enim versus feroog — 
Aoyivevo,, id quod Hermannum ipsum non fugit, eodem: modo ad 
chorum Niobae referendus, quo in Supplic. 287 de Danaidum 
choro dictam est: xol Neilog &v Opoéss voioUtov quróv. 


5) Verbs sunt haec: xo à, demso slomroi nolioxig, . ususijoSou xol 
7TOLELV énonoiixóv Gocrque vQorygLarg énomoiinóv [ Ayo TÓ zoiopoS-oy ; 2 
&L wig vig 'DIaeóog 010v 7t010i uio». &xsi uiv vae Ow vÓ uij«og 

píor tà zoéxov uéysPog- iv à voig Ügdpoi zov ^u vüy OxOlnpuy dpi 
vti. Gnusiov Gb, 000. mégcw 'IAíov Olxv émolqouv xoi pij mes Qog, cOxN 
Esq "6 Niófqv Qul Mie), xal p Q6zEQ Aiez)10g, 1j 7| iuzisvrovoiwy 4j xd- 
xe dyerricowzan. Éxsl xol Mycev i6Pxsosv i» vovto nuovo. Verba xol Mg 
Ósieay in pluribus codd. desunt. 
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Ill. (192.) 
Hesych. 'Exotsi: P/xot5,089e:0 voig Doic:  Aloyólog Niwfg uasta- 
qoQutás ' ' 
'"Equuévg sáqov 
Téxvoig Exote voi; veDvqxócur. 


Cod. iguuévg. TMermannus s«4gov ad initium sequentis vs. refert. 
Sed fortasse in eius fine excidit y»»o.. — De re cf. Script. vit. Aesch. 
(.p. 119, 33. in Westermanni Biogr. Gr.) dore &ià «0 mxirovápsuv v 
fi&oss s» mQocóno» xogqüsiro,. mag! 4Qi0topávove" à» uiv y&o vij Niübfig 
Seg rois Üjpíouc (P. Victorius maluit coírov pépovc, sed repugnat 
etiam schol Aristoph. Ran. l. infra c) éxxe05níévn vá sag cé 
zaído» ot0iv qObyysvas Pyusuwalvupévg, iv 0b Or toig "ExroQog l)vQow 
"Ayplsiog Óópolag yutuolvupévog o) gOtyyevo, x59 i»v d&Qyoig Ollya xQüe 
'Eouüv duo(Weim. Confirmantur et excusantur haec ab ipso Aristo- 
phane (Ran. 911. aq.) 


ET. Ilodcwtv ul» yàg 050" f»va v[s' ixaOÍcsv iyxolowpag, 
Axa vu, 53] Nioffqy, có mxQ00c0v 00i Ótixvbs, 
xQócpnba tijg roaygóíos, yobtovrog o)80à «ovr. — 
41. p& sb» 4(', oà 859'. ET. 'O 0» zogoc y' Tjgsidev óguaDovg àv 
pelàv igrbáe víttaQag Evveyóg üv* ol O' £oíyow. . 
4l. éíyàó 8' Iyegov vj conf, xal ps vovv! Pvronsv 
o?z vtov 7| vov ol Aaio)vtsc. ET. vA(810g yàQ 709a, 
ed" lo80.. 4I. x&pavrd Ooxo. c[( ÓB va) Pügac! Ó ÓOriva; 
ET. $x' àAagovs(ag, jv' ó Ga«vne mQosÓoxü» xaCugito, 
|. 6óxo9' $ Nufi xl 9éyEsvou* vó 0gauo À' àv Oye. 


Adnotant scholiastae: ó A4z44s6g 0? xa87uevog £a€& xol oUx dzoxquwóopns- 
vog zUQ' Aioyvlo iv gadget Émiyouqeuévo dové£iv 7] "Exvogog ivvgoig: 
ov0i» 0à Ó Myultóg qOtyyrevou. —  "Alog: sixóg vüv iv roig dovilv Ayu- 
Aia 17 "ExvoQog Avroow. 7] có» iv Moouidócis, 0g págor vQuiv 7juéQo» ov0iv 
9éiyysva. Haec postrema (quae in cod. Ven. desunt) aut hominis 
indooti, qui quae de Niobe legisset, ad Myrmidones transtulit, aut 
corrupta esse monuit Ilermannus; at iis saltem confirmatur scriptura 
Fog voítns vduéeeg apud script. vit. Aesch. 1. c. De Niobes tacitur- 
nitate porro testes sunt schol. ad Aesch. Prom. 433. «ewmxósc: 9i 
7XQà voig zowjruig và zQócczo 7| ÓV c)9o0(av, og Apes tv voig Dovél 
Zogoxiéovg (cf, Soph. fgm. 676.), 4$ dx v» evpgogov, dg 7) Niofm 
z«Q' Aicyvig. Eustath. p. 1940, 64. xo) yáo ro. zoaod Aicys1o xo95- 
v«í zov nQOOcTOX GOuozOvrx (p! ixavóv xarà oyxue 7 mívOovs 7] Gavua- 
cuo? 1| vuvog icegolov m&Oovc* x«l Éomss T) vouyod(ía iv:ssüOtv loflovca 
(Penelopen Homeri dicit) tà row)vo aogigeoge:. ld. p. 1943, 62. 
Quum ex his locis Nioben tacentem liberorum sepulcro adsedisse 
appareat, non potest ad Aeschyli versus adaptari Hesychii interpre- 
tatio vocis exofrw, ovís incubare, quandoquidem omnes gallinae inter 
incubandum acutissimos clamores edere solent, id quod non fugit 
schol. ad Aristoph. Av. 266. explicantem: éxotsiv éorl v éxl coig 
dol; xafs:tóniva và Óg»eo xedafsiv. Qaare Fritgschlus L c. p. 30. 
in voce 'omnino clamaudi sigeificationem inesse dixit; nam notam 
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esse verbum of&e» i. e. ó clamare, eiulare, quo usi sint Aesch 
Kum. 124. Aristoph. Vesp. 1527., et eodem iure et dte simplici- 
ter et éxotr» dici potuisse, id quod e similitudine vocum «ege 
atque éxoiate appareat. At vereor, ne vir doctissimus duo verb 
inter se diversa confuderit: nam aliud est ?zogew oris incubare ?), 
exortum ex ézl et óipew, quod verbum Hesychius affert, aliud ?xe 
£s, lamentari, deflere, queri, quod ex exl et órav (cf. Aesch. Ari- 
stoph. l. c. — oftew, óftew, oitvuv, óit9rw) compositum ac simili 
ratione ex o? vel à formatum est, qua o/gefsw ex oluo, psopswa 
q:9 et similia. Hoc haud dubie usus est Aeschylus. "Exofs vero 
imperativum esse bene perspexit G. Hermannus. Eodem auctore 
locum sic explicuit Fritzschius: ,nec vero, si ceteroquin Niobe t» 
cebat, idcirco eam nefas erat ingemiscere. Eximie enim hoc Ae- 
schylus excogitavit, ut Nioben auditis Tantali orationibus, nihil alisd 
,quam ingemiscere per intervalla et sonum lugubrem edere iuberet. 
Simillima autem ratione Erinyes consopitae, conviciis Clytaemnestrae 
auditis caetera tacent, verumtamen interdum acutissimos quóédam 
sonos fundunt, quasi diro somnio territae. Quocircá Tantalus, quum 
Nioben toties a se benevole admonitam nihil quidquam ad interro 
gata respondere, ac tantummodo flere nonnugquam, suspiria trahere 
varieque lamentari vidisset, tandem indiznabundus exclamavit: ,,guin 
tu sedens in sepulcro, lamentatione inutili liberos prosequere mortuos." 


IV. (153.) 

Plato de Rep. Il. p. 380. A. O99' a$, óg Aieyolog Miyss, daxíov 

&xoUvtu» vovg vtovg, Oti 
O:sóc. uày altíay qe Boocoic, 
üvav xaxücct Ono meumjónv 96r. 

dAÀ idv cg moi, iv olg vabra và laufeie Evsot, va «rjg INió(/gs moa —. 
Hinc versus affert Euseb. Praep. Ev. XIII, 3. p. 643. D. Eosdem 
sine poetae et fabulae nomine praebent Plut. de aud. poet. 2. p. 17. 


B. et de commun. sentent. 14. p. 1065. E., Stob. Il, 7. et Arsen. 
Viol. (p. 288. ed. Walz.) XXIX, 96. p. 456. ed. Leutseh. 


V. (154.) 
Strabo. XII, 8, 21. p. 580. (allatis fragm. IX. X. pergit:) xol 
ó Tüàvralog léyti 
ZXmeígo Ó' &govoav Óc0sy Tuspóv 000», 
Beoéxvvea qdoov, £y9^ "Aógacveíac: &doc, 
"Doc vs uvxq9poici xcl Bovxguaciv 
Épmovo: pc» má» Ó' ógex9e? * méÓov. 





?) Recte Fritzschius l. c. hoz a tragoediae dignitate abhorrere monuit; sae- 
pius vero reperitur apud poetas comicos. cf. Aristoph. Av. 2660. Cratin. ap. 
Athen. IX. p. 379. F. Epicharm. ap. Diog. L. III, 16. ' 
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Initium huius fragmeuti servavit etiam Plutarch, Cum princ. phi- 
losoph. lli. p. 778. B. et de exil. 9. p. 603. A. haec scribens: T! 
yàg 7) midrsia poa xQbs tbv lexov fov; Ovx áxovsg to9 Tevrülov 
Abyovrog i» vj vouyp0lo 


ZneíQo Ó' àgovoar Od0ey  'SutQdv ÓO0r, 
Beoéxvyvo xoQov, 
sirva ust! ÓAMyov Abyovros , 


Ovpóg [06] no9' &uóg obPgavQ xvoó» vo, 
ÉgaQps nímve xoí ps mQoUQovei vds. 
yíyvenxe vàpyO9Qorreia wj cte &yov. 


Prius fragmentum sic exhibuimus, uti in codd. legitur. Vs. 4. libri 
partim 4os50e/, partim 2o£79:o» habent, solus Medic. 9. ógczOsi ex- 
hibet, Lacunam viri docti vario modo explerunt. Casaubonus scri- 
psit: "Iàg «e u. x. flo. Boéuovo: p. müv Ó' ógeyOés, míüov., Valckenarius 
(ad Eur. Hipp. 744.) "Iégc isl xvquoiss x«l Bovynuecw Ogyóc: u. m. 3' 
óoczOér. xédoy.  Heathius: 'Jàm vé u. x. fe. fBoípovo« u. zx. à xóágfz9&i 
zx. Toupius (ad Suid. 1. p. 444. Il. 478.) "Idm ve p. «. Bo. v£gxovo: p. 
x. 0b wdoezOs; x.  lacobsius (in Diar. Lit. Halens. a. 1822. p. 567.) 
in caeteris Heathium secutus ultima sic correxit: zàv c' 0gsy9si yüe 
xí8ov. G. Hermannus (l c. p. 19. Opusc. III. p. 520.) in reliquis 
servata librorum scriptura extrema sic dedit: xàv 9v  óoynO uol médov, 
postea vero abiecta hac emendatione proposuit: "Iàg ve u. x. fe. xo£- 
T0vox nüie» xüv» 0ógóy9t.ov zxidov. coll. Hesych. 09oz90». 0Qtiov 0z90. 
ld. óegoyxoi. *é» óQí» cà ÓyxóÓm, & xol ógógOovc xalovow, 3 (fyovv 
Herm.) óeó» iógovc. Fritzschius l. c. p. 1D. inter vs. 3 et 4 ali- 
quid excidisse arbitratus dedit: "IJómg vs pu. x. fo. [mayo flofuovscu: 
wvelov focxjuesa 3] fomovo: püiov: xàv 8' ávaggoy9si xíÓov. Ahrens 
exhibuit: &ysdaí ve (pro "Jónc v&) u. *. «Q. 5o. u. m. 0' ixmyeivo, médov. 
Lobeckius (Aglaoph. p. 1216. not. p.) denique et Schneidewinus 
(in Zimmermanni Diar. Antiqu. a. 1834. nr. 93.) in reliquis scri- 
ptura codicum servata postrema verba.sic restituerunt: ziv» ógcyOei 
àxzsóov, hic recte monens, quod etiam "Toupius et Welcker monue- 
rant, Aeschylum videri ud Aristise (apud Athen. Il. p. 60. B.) ver- 
sum (Fragm. 6. Poet. trag. fragm. Vol. HI. p. 18.) uxo à' ógiz- 
Oc. vo Aaivov mídov respexisse. |n correctionem óczsóov ipse olim 
ineideram, quum non modo per se intelligeretur, quam facile xé3ov 
et ó&z:Óóov confundi potuerint, sed has voces etiam confusas esse 
inde cognoscerem, quod Enstathius, qui Aristiae versum (p. 1017, 
16.) citavit, scripsit có Acivo» óíxc0ov. Sed quod simul conieceram 
Fia; vs (cf. Eur. Alc. 080.) u. x. fo. ào. uaAo»: nmàv à' ógry8ti Ocme- 
ov, nunc missum facio et Lobeckii et Schneidewini accipio emen- 
dationem. Sententia enim haec est: ,,4ro autem lerram XII dierum 
iter, Berecynthiam regionem, ubi Adrastea sedes et Idae omne per- 
cutitur solum mugitibus errantibus gregum.* Sedem illam Adrasteae 
urbem fuisse et montem*et campum. non longe a Cyzico monuit 
Hermannus citatis Steph. Byz. et Strab. p. 076. — 
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In eltero fragmento viri docti librorum scripturam  9vyuàg & 
xo9' dpbs wi, qua metrum violatur vario modo itmmutarumt. Gta. 
leius seripsit: sor' iuóc, quod probavit Welcker (Append. p. 82). 
improbavit Hermannus |. c. 91. Porso (Miscell. p. 212.) correxit: 
obuóg 0à móruog wt, quod recepit Dindorfius, reiecit Fritzschius 
p. 16. Hermannus ipse dedit: Swvu5c 3? m9«vóg col. Agam. 494. 
ut sententia esset: ,animus fiduciae plenus, quum alte ad caelum 
elatus est, humi deiicitur, monens me, ne nimium tribuam rebas 
humanis.* |n adnot. vero scribi etiam posse dixit: $vpóg 82 zQo0c8s 
xtà. Fritzachius denique recte nullam causam esse monens, cur Ae- 
schylea forma &uóg deleatur, vulgatam retinuit, sed particulam 9j, 
quae sexcenties a librariis infersa est, eiecit. Quae ratio mihi que- 
que ceteris praeferenda videtur. 


VII. (155) 
Aristoph. Av. 1238. sqq. 
IP. 'à uóes aóQe, wu] 9t» wivsi qoévag " 


Ósuvag, OTtog u5j cov yévog zowotÜQor 
1940. 24s uoxfAlg xüv &vactQéwyn dix, 
AtyyUg 0à cua xoà Óouov zxsQutTuZdg 
. wavcxiDalesg cov 4uxvuvíoig folois. 
IIEI. "4wovdo» aUtg: mat tà» xogicocpaco». 
iy ' digípd: qi! i0o, woreQa 4vóó» 7] doUya 
1949. cav:l Aéyoven goguolsttecÜn: Ooxeig; 
&g' olcQ" Ot. Z:vg cl u& Avmmos mía, 
LB£Alageu uiv c)r00 xal Óóuovc Augíovogc 
^a«tacdatoco cz voqQOoQorciv desvois. 
Quod ex horum versuum colore coniicias, eos magna ex parte e 
tragoediis esse petitos, id etiam scholiastarum testimoniis paene 
confirmatur. Nam vs. 1240. Sophoclis esse (fgm. 819.) acholiaste: 
dixit (quae in eo sunt verba 4:6 noxíàig habet etiam Aesch. is 
Ag. 912), vs. 1244 partem ex Eur. Alc. 675 fluxisse Kuster aliique 
monuerunt, ad vs. 1247 vero adnotavit scholiastes: x«1 8ógov:t 
Augíovog: ix Niuffe 4ioyviov. é£éoomro, 0B v0 Auglovog ix mage 
3íac. Sic correxit haec verba Hermannus 1. c. p. 53, nisi quod etiam 
ivégoozvo, maluit, probante Dindorfio, quum ante legeretur: 2££oguxtm 
àÉ «' Mugíovog ix uovgüieg. Hoc enim dicit scholiastes, Jovis nomen 
exspectari, sed Amphionis domum, ut fit in parodia jiocorum plens, 
retentam esse. — E postremis, quum et locum ex Aeschyli Niobs 
irrisum esse appareat, et priora quoque, quae tragicum colorem 
prae se ferunt, sicut postrema ad lovem easdemque huius dei minw 
pertineant, G. Hermannus ingeniose haeo Tantali Aeschylei verbs 
fuisse coniecit: | 
'& uées, uógs, u?) 9v wivsi qoítrac, 
Óslouc' Üsxcg us cov yivog muvolsOQov 
Zhóg uexilAg stüv dvactof(n íxm, 
«910g 0b ufla9Qa xol OÓuové "Augíovoc 
xovoi8olecp vogpoQoww vircoig. 
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4síeag pro vulg. Sewag (dec apud Suid. v. uawsi1e) correxit Porso, 
im Seícucó'! mutavit Hermannus.  Fritsschius assentit quidem Her- 
smeanno, eiusmodi versus a "lantalo dictes esse, sed alios fuisse ne- 
&st, quam quos Aristophanes ipse (vs. 1288 — 42) exhibuerit voce 
Aeps?c in aóróg mufata; in extrema vero fabula locum habuisse exi- 
stimat versus: ! 
[4yó 0B uéAa9Qa] xoi Oópovc "Mugíovoc 

xoratOaÀoGcw rvQqógoiriy. alecois. 


| VIII. (156.) 
Stob. CXVIII, l. 4égéiov Nifms. 


Móvoc 9eà» yàg 9Sávavoc ov OdQov dod, 

ovr &y vt Jocov oUv émicnívÓoYv voi, 

o) Beuóg àcviv ovOR mcwevízevon* 

uóvov 0à n&u9à Ócuuóvov dnoccarei. 
Vs. l. afferunt Aristoph. Ran. 1391. (ubi schol. eum ex Aeschyli 
Niobe ductem esse monet) Schol Soph. El. 139., Schol. Eur. Alc. 
$6., Suid. v. siyxowoc; tres priores. Schol. Hom. 1l. .', 159 et Ru- 
etath. p. 744, 9, ubi scriptum vs. 2. o48' d» c. 9. o00 ix. láfow 
o$à' Écu flepocs. — Apud Stob. vs. 2. est vaoig, quod bene correxit - 
Dobraeus (ad Aristopb. p. 133.) cf. Phryn. fragm. 16. (Vol. ill. 
p. 10.) et locos ibi congestos. Scaliger &yo: in MS. apud Grotium. 
— Prime versui spud Schol. Soph. l. c. et Suid. subiiciunter verba: 

uóvoc o) Ófqera, yAvxtQüg píQog éinídog. 
quae unde ducta sint nescimus. 


IX. X. (157) 
Plato de Rep. IIl. p. 391. E. Illas y&o bavró cvyysóus? Pii xoxó 
Ürri, weioDelg dg Koo vouxDvo sQctrovo, tt xal KmQurtov xol 
M Of 3seó» dyxíorogo: 
oí Zqgvóg édyyéc, Gv xov? "Jüoiov máyov 
ióg mevggov fouóg iov! Qv aiD9Épi, 
xovzmo qqiv é&írgAoy cipe Óouaóvav. 
Haee (sicat framm. V. VL) ex Aeschyli Niobe petitos esse docet 
Strabo Xll, 8, 21. p. 580. A4ioyé1og 9à cvyyst iv vj Nibfg: mol yào 
ixs(vn wrnoOvoto8n: s» wtpl Tuvrolo» 
| Oi; iv "IBoío náyo 
Ag nmavQgov Beuóg ove — 
xol zw | 
XínvAo», "lIóaíay dv&à 
xy96»a. 
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Ad prius fragmentum, in quo dubitari potest, scripseritne Aeschy- 
lue à» xav' Jóaiov xoyov an olg i» 'Ióeíp xaye 8n olg xec' "Idciow xé- 
yov, respexerunt etiam Lucian. Encom. Demosth. 13. T. Ilf. p. 501. 
pavío cotpgov. vv spvyOv, 0co« Zqvóg iyyog xal Gs» áygíasogo! 
qgnolv ó vgoyuxóg. Phot. MyzioxoQo:, iyy?c yévovz. — Altero fre 
gmento Niobe indicasse videtur, se in Sipylum abituram esse. 


XI. (158)) 
Hesych. Kax«Aa, vs(zm. Aioyviog Niófm. Phot. p. 195, 4. xe 


*«À07v, ttiyog." 
XII. (159.) 


Hesych. 'Hpooíc:* xev, 2ovsomué£vg, Aioyóios Niófg. Seribi certe 
debuisse /uooic, nisi fuerit 7uogos, quod idem grammaticus et Pho- 
tius per cpuoigog interpretantur, monuit Hermannus. Fritzschius 1. c. 
p. 90. corrigi maluit 4uoepévg collat. Phot. p. 70, 12. uóqie 
(Hesych. male 7uoe£ev), &porgov éxoíncev. Quod hawd scio an pre 
bandum sit. 


Praeterea G. Hermanno (1 c. p. 48) auctore editores 
Dindorfium huc rettulerunt verba Philostr. vit. Apoll. IV, B. p. 178. 
ed. Mor. (c. 16. p. 154. Olear.) &Aià e$, fgn, "molla, cool 9» 
seóg cogovs imirjüsin, vo) te ríqov PmurijOqnu. »xel «b &yolue v 
IIeleu8ovo ávolefe, qo$iog éoeipivov. Quae Morellus in argumente 
capitis illius posuit verba: ,,Senarius iambicus ex Aeschyli Niobe, 
copoig * dot. yàg mgóg cogotvg imicr0cia, Prudentibus  affnis 
inter se pleraque.* G. Hermannus l|. c. p. 48. ex aliquo scholio 
antiquo originem duxisse indeque Aeschylo hos trochaeos esse re 
stituendos dixit: - 

eic GoqoicLt rztQÓc Coqo)c 
éc1i xq0tío. 

Bene Hermannus corrupta Philostrati verba emendavit, sed cur 
Aeschylo — si quidem Aeschyli verba sunt — trochaeos tribuerit, non 
perspicio. Facile enim ex illis hunc senarium elicias:- , ' 

coqoic, xnÓsía y&Q cvi mQ0c coqovc. 
Deinde hic receperunt Hermannus et Fritzschius Diogenis Laertii 
locum, quem nos cum duobus Plutarchi locis inter Niobes Sophe 
cleae reliquias exhibuimus. cf. Soph. fgm. 425. 496, 427. — 

Ad hanc fabulam autem fortasse respexit Aristophanes ( Vesp 
079. sq.) verbis: 

xüv Olayoog sioílOg qsoyov, ovx düxogsóys, zolv àv 9i 

ix vig Nioffms sbmy now viv xoAMcvn» dmolffag. 
ad quae schol: 6r; rQoyixóg $moxQuvae Ó Olayoog stomrou mQÓvtQov. & 
O€ovuatov 0b qOvóv qrnow, Ov. xüv ixsivog Ó uiyog woraÜwocOg. ix c 
Nióffng 0£: «ol yàg $mtxolón vv Niffqv 53 Zogoxiiovrg 9 Aiogoiov. 


— 


-- 
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Huius fabulae argumentum ad Penthei historiam pertinuisse 
cum ex fgm. I. 1L, tum ex titulo concludi potest, ad quem expli- 
candum egregie Elmsleius (ad Eur. Bacch. hypoth. p. 5. ed. Lips.) 
locum Philostrati (1mag. Il, 18. p. 790.) adhibuit in deseribenda 
pictura, qua Penthei mors expressa erat, haec dicentis: «ol fjde co: jj 
dAdeg qopol yvrouxdy» ÉQyov ix 4iovvcov uiya, mímroxs Ób vüv IlsvOWo 
&xoctuupéyr voig fawryoug iv &lÓc. Afovros, ul dà xal Eoalvovas có 94- 
eapa, ugrne ixsívg xal dóslpol ugtoüc, oi uiv &zogonyvtso, càg yeioog, 
4j 9' imiezüca xóv vióv vis xaívns. .simow Ó' à», dg xal diolafovcw, 
o9tog tUwv» avraig v0 &oOue.  Zióvvcos Ó' «dr0g uiv iv msQuozjj tovtov 
Éovgxe» duminsag tjv men» z0lov, vóv 0' olorgov zQgocfaxycvsog caig 
yvycitiv: oU09' Qc. yobv và ÓOoOutva, xal ómóca Ldxeveoes Ó IlevpQtoe, 
Adovrog dxovtu» «ool fovyouisvov. Ex fgm. ll quum simul Bacchas 
introductas fuisse appareat, vix dubitari posse mihi videtur, quin ex 
iis chorus constiterit et, quae in vetere catalogo citatur fabula 
Bacchae, ab hac diversa non fuerit. lam enim per se improbabile 
est, quum Pentheus a matre et materteris laceratus sit, ex his 
(Xantriis) chorum fuisse compositum. "Vehementer autem fallun- 
tur, qui propter numerum pluralem tituli chorum eo significari opi- 
nantur: obstat enim titulus "Mice; multique alii. (Vide quae ad 
Sophoclis Niptra monuimus.) Sed quoniam etiam Pentheus Aeschyli 
commemoratur — quam fabulam a Xantriis diversam fuisse ex eo 
maxime apparet, quod Galenus eodem loco Xantrias et deinceps 
Pentheum citavit (fgm. 175.) — probabilis est Welckeri (ril. 
p. 327. Append. 122. sq.) et Droyseni (Aesch. IT. p. 228.) sen- 
tentis, Pentheum et Xantrias tetralogiae vinculo fuisse connexas et 
in universum illud continuisse argumentum, quod Euripides in solis 
Bacchis tractaverit. Num vero, quod iidem viri doctissimi statuunt, 
in eadem tetralogia fuerit Semele, admodum dubium est. 


I. (160.) 
Aesch. Eum. 24. | 
' Boopuog: Óà' Éyei cóv yóQov, o$0' durnuoró, 
i£ obrs Buüxyoug &ovQaryno:v 9506, 
lay Olxnv IlevOti xatvoQoodos uogov. 


Ubi scholiastes: Nóv quo iv Ilagvaoó sivo: và xotà IlevOéa: àv 0é 
zaig HBavcoíaig év Kig aio vi. 


II. (161.) 


Phot. p. 326, 19. et Suid. s. v. Ox«oxovv: Koavivos Gocctois 
,JOxvomovy &vsyslosic dv:l vo9 GxoQníov.  wagowe yàg ,,0xogriov Ówro- 
«oov Uvtyslong. 4 iv Óà AloyóÀov HavrQloug vj 530a &zitifovsa caig 
Béxgoig qmolv- . IE 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. 6 v P 
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Ex noóóv Ó' kvom 
émíQysvau OnaQayuóg &ig xQov xéga 
xívwgue yAc0096, Oxogmíov féAog ACyo. 


Probabiliter Th. Bergkius (in Zimmermanni Diar. Antiqu. a. 18936. 
nr. 9.), quum non, quid gestum sit, narrari, sed potius Insunia fe 
roris stimulos Bacchabus iniiciens introducta videatur, id quod e 
Photii ipsius verbis liquet, pro 9wígoysro: scribi iussit óxs5oyíco. — 
Proverbii oxogmíov óxvonxovv àveytiQtig meminerunt Diogenian. VIII, 8 
Hesych. v. óxrdxov». Mich. Apost. XV, 580. ed. Leutsch. omne 
óx:axov» exhibentes. cf. fgm. 145. —  Insaniam pariter atque Ae 
schylus introduxit Euripides in Hercule fur. 


II. (162) 


Pollux X, ll7. Tàc uévto. iojmaOeg xal xcuoxag stonxt» i» Kw 
volo: AiogvAos* 
xGuoxtg mEUxyc oí mwvQíqaexcot. 


Aliter «éuo& usurpatum est in fragm. 148. cf. Hesych. X&pax:t 
Sogüwum immune. xol óg9à f£vlo mà roig &vodrvügaci. Etym. M. p. 487, 
21. K&pe£t: &qosvixdc uiv cmualvs. ÓQvyue 7] vove 2v vípoo smssoyso 
vovg va0Golovg vzQóg tv vÀv mxolsulov igonjv. SOnivxóg 0Àà vàg Qdfiem 
4 9óvoaxog zaQumtxTyOrug toig Gwméloig. EE 


IV. (163.) 


Galen. ad Hippocr. Epid. Vol. V. p. 493. ed. Bas. ( Vol. IX. 
p. 980. Chart.) 'Ezl àà «àv dxt(vov oóvóv Ooxs? qoíoS8oi! và cájg xig 
qos óvouat, Zoqoxis (fgm. 320.) — — oUvo «ol Aloqv1og év Elovtolei 


"Ac oUre níuquE TÀÍov 100Ó0Égxecot 

ovr GOvteQortóy Opue qvos xógac. 
Sic haec ex certissima Bentleii (Epist.. ad Mill. p. 51.) correctione 
ediderunt, quum in libris esset: A/oyoios ?£ovríug ottt m. Tj. mQ. ow 
&orígov orópa A4. x. Similiter locutus est Aesch. in Prom. 798. si 
o99" Ag stoocdfQxstoi | &xviow, ov0^ Tj vvwvrgoc unvm xorí. cf. Eur. 
Hipp. 851. — Ad hunc locum respexit Phot. p. 409, 10. rréugit 


 mvog. Aiogyoiog iv Hovroloig imi vàw áxtívas. 


V. (164.) - 
Etym. M. p. 595, 36. Mons meo& xb p$ormc. o?ro mag& d 
uoc. O9 uóvov Óà &xó Bagvióvov yivsvo. sis v megovvuov, olov xicwü- 
fne, mAevijyus. GÀÀa xal &mü Ofvrovov, olov ofQurüe, vfQuts, cirumnis 
etyumue, Bovisvrrse, fovisves. 
Tóvós BovAsvvig móvov. 


é&y vaig Eovrelo:s.  Probabiliter huc rettulit Stanleius, Dindorfius vere 
omisit, fortassis eadem causa (h. e. nylla) ductus, qus Meinekis 
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ur crit. p. 40. Hist. crit. com. p. 176.) et Gaisfordus ad Hephaest. 
91. locum Platoni comico tribuerunt, cuius fabula Eivro: 7 Kio- 
eg ab Hephaestione vitiose /Xevroic nominata est. 


V. ( 16.) * 


In Aristophanis Ranis (vs. 1344.) Aeschylus inter Euripidis 
enodiarum particulas recitat: Noua: ógecolyovo:, ad quae verba 
holiastes adnotat: 'Ex vàv Xavtgiov A(og91ov (8ic codd. Rav. Ven. 
jeuxí0ov reliqui.), qmoiv "4oxinmixóng: £996 0B A4O5vqow dv vw vÀv 
vOévrov (OixcoD£vcov a)royocgov correxit Dobraeus) ,, Nóug o: óge- 
yovi«, (cod. Ven. ógsowoviot) €eniciv dysíQo "Ivagov Aoyelov 
rü mvotapob0 zxcxi0l fjioÓmgorg. Fors 0À OXov émiemüeotu» ávono- 
xt&.  Àlog oU0à xaQ' Aioyviov fjopotse tà rowxbro Aouflvsocoi. (Po- 
remis haud dubie scholiastes se offendi significat, quod Aristopha- 
:8 Euripidi Aeschyleis, non huius ipsius versibus irrideat.) Ad 
ietae verba illustranda Valékenarius (Diatr. p. 11.) attulit locum Plato- 
(Rep. Il. p. 381. D.) Mqóà? Ilgoréog xol 8£cnos wavowtvóicOo unóslg 
|^ iv sooypüloug wnÓ' £v üAlow moujuacw. sicayévo "Houy TAXowpivgv dc 
Muay» &ysíQovcav Ivogov Aoytíov zovapoS szaiciv fioóogo:s. 
is adiunxit Dindorfius locum Diogenis (Epist. 0 in Noticeset Extraits 
:» M8. Vol. V. pt. 1l. p. 241) ofrece (8c. oi zoayixol) "Heaw ve viv 
bs xugcxmty igacov vj» (leg. sig) iígeux»v usrapooqpoOsicoy tvoi00: 
v fíov eyüjpa àvolofsiv, vouqous xonvoleww (sic Boissonadius, cod. 
jvowis) xvdgaig Oscig (ysíQovoov "Ivoyov Moyslosg zovauo9 mol» (ho- . 
eo:c. et Pausan. VIII, 6, 6. 'O à? "vagos ig^ 6cov uiv món: xoté& 
y DOov viv iX vo? 0Qovg, toUto fativ Agysloug xal Mavtwebow 0Qoc 
p zo09ag' &xoscrQíwog dà ix rvüg 0000 zó Ü0og Óià vijg 4Qyslag Om tà 
Ó voUrOo xüttioi, xol iml vovto xüv Ivoyov GAlow vs wal Aicyviog m0- 
póv xciobc. Moysiov. Inde Aeschylo hos tribuit versus: 


Nugaic xogvaíow: xvdgaio: 3eoici:v yeígo, 
"v&xyov "Agysíov zovapo) rreiciv fioÓóQoic. 


»inekius vero (in Bergkii et Caesaris Diar. Antiqu. a. 1843. 
243.) hos elicuit: 
"Opsc'etyóvoiciv 
vopqQois xogruicty xvàÀ. 


reliquis cum Dindorfio consentiens. Sed probabiliter Dindor- 
& de scholio isto sic disputavit: Euripidis est Nopqo. ógsecí70voi, 
ius verba integra, fortasse ex Aeschyleis expressa, ab antiquo 
ammaíico apposita nunc cum illis coaluerunt in scholio et cor- 
pto et defecto. Ita etiam intelligitur quam originem mirum illud 
4aQpo. ógectyóric, habeat, in quo syllabae N?ugos 0geowyoy * ad Eu- 
idis, proximae ic: 9saic.» ad Aeschyli locum pertinent. Iunonis quae 
wirt partes in Aesehyli fabula nescitur.^ In editione schol, Oxoniensi 
ré verbu vóugos ógsoryórvis vel omisit, eorumque loco vocem: Nóg- 
wg et lacunae signum posuit. Fortassis recte. Certe verba vógqai 


Q * 
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ógscolyovo: inter Aeschylea recipi non debere mihi persuasiesimum 
est. — Ceterum si vere disputata sunt, quae de huius dramatis 
argumento supra diximus, non possunt illi versus et quae de Iunone 
a Platone et Diogene ll. cc. narrgntur, in Xantriis locum habuisse ^). 
Asclepiades igitur vel quicunque eius nomen sibi arrogavit, erravit, 
quod etiam scholiastes ipse intellexit, quum scriberet: Zo:xe àà 61e 
imwnüsos» &vvmOraxvo. Egregie hoc perspexit Welck. 'Tril. p. 331. 
not. 081., contra quem frustra disputavit Fritzschius (ad Aristoph 
l. c.) fabulam dicens satyricam fuisse. Cui sententiae et fragmen 
torum color et titulus et argumenti gravitas et illud obstat, quei 
de choro supra disputavimus. 



















Ad hanc fabulam Welcker ('Tril. p. 331.) praeterea refer 
fgm. 285. 
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Oedipi nusquam mentio faeta est nisi in vetere fab. "Aesch. 
catalogo et in didascalia ad Septem c. Theb., quam ad Laium sé 
scripsimus; itaque argumentum tantummodo ex titulo divinare por- 
sumus. Hinc et respecto loco, quem Oedipus in tetralogia (vid. a 
Laium) inter Laiíum et Septem ad Thebas habuit, fabulam  Oedipi 
fata ex eo tempore, quo rex Thebanorum factus est, usque ad ex 
caecationem eius vel mortem complexam esse probabile egt. M: 
stica quaedam in ea evulgata fuisse Eustratii constat testimonio (vid. 
ad Teosíag.). — 

-Valekenarius ad hanc fabulam rettulit fgm. 367, alii fgm 
340. 844. 


Oll AOQN KPIZXI2Z. 


Hanc fabulam cum Zressis et Salaminiis tetralogiae  vincule 
copulatam fuisse viri docti (cf. Welcker. 'T'rilog. p. 438. 'T'rag. Gr 
p. 97. sq. Droysen. Aesch. IJ. p. 248. G. Hermann. de trag. Aisci 
et Teucri fata complex. Lips. 1838. Opusc. VII. p. 362. sq. Grup? 
Ariadn. p. 977.) fere omnes inter se consentientes statuunt. Que 


10) Qnae de Iunone traduntur, ad Semelen referre non dubitarem, (cor 
feras enim praeter ea, quae infra de hac fabula disputavimus, Sehilleri nost 
Semelen —) si perspectum haberem, quas nymphas: in ea fabula Iuno allé] . 
potuisset. Sed vide fgm. 2106. 


-—- —-— wc. CU 003A 0 
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rum sententiam admodum probabilem esse vix negare poterit, qui 
illis concesserit, quod sane partim e fragm. I. lI pattim e titulo 
elucet, argumentum in iudicio de Achillis armis positum fuisse, de 
quibus, quum ea Thetis mater illi proposuisset praemium, qui post 
Achillem fortissimus esset eiusque mortem ulturus, Aiacem et Uli- 
xem certasse, hunc autem postremo vicisse veteres acriptores tra- 
dunt. cf. Hom. Od. XI, 545. et schol. ad h. |. Procl. (ex Arctini 
Aethiop.) p. 283. ed. Didot. Ovid. Metam. XII, 612. sq. XIII, 1. 
sqq.  Quint.. Smyrn. .Posthom. V, 1. sqq. Nam tale argumentum 
per se solum non potuisse tragoediae summam efficere, facile in- 


telligitur. 
Il. (166.) 


Aristoph. Ach. S89. Ilofofsgo msveíxovra Komgóov xog&v. ubi 


scholiaste8: 'O eríyoe dxà OÓoaàuarog Aioyv4ov "Omiov xolesog ofreog im: 


yeyoappivov, iv o imwxoltta, vàg Nnoslüug vig iEeMOobong xoivai toos 


v2» Or» Aéyov 
4dícamoiwa ntvvQxorva Naorówv xogóv. 


Vulgo legebatur zooó», quod Valck. ad Ammon. I. p. 164. in 10909 
mutavit, Sed probabilius Bentleius ex Aristophane restituit sogám, 
quod paene confirmatur codicis Rav. scriptura xogàá». 


II. (167.) 


Schol. Soph. Aiac. 190. (praemisso Soph. fgm. 533.) xel At- 
ez0log dv "Oxiov Kolori 


AAA "AvuxAsía; docov q4J&8 Zícvqos, 
* cic Of) Aí£ya voi uqvQ0g, 5 GO éytívaco. 


el Ejguxóne iv Kvxlom: (vs. 102). G. Hermannus maluit: 2£yo "yo. 


Ill. (168.) 
Stob. XI, 8. 4íoz9iov "Oziov «olcsos. 
"AmAà yàg doi vig GAmgeíog En. 
Sine fabulae et poetae nomine citatur ab Arsen. V, 16. p. 72. ed. 
Walz. (p. 302. ed. Leutsch.) Imitatus est Eurip. in Phoen. 472. 
IV. (169.) 
Stob. CXXI, 29. A4iez91ov à»"Omxiov xia. 
. Tí yàg xaÀóv Uv Bíovov 0c Aómac qíge; 
Libri Bíov, quod correxerunt Stanleius et lacobs. Lect. Stob. p. 145. 
Grotius maluerat: vb yào xoxbw pijv fíov Ócoc imos gíost. cf. fgm. 83. 
V. (170.) 
Etym. Gud. P. 207, 94. Xiídosre, zAiómv, ecQn80v, Ónioi mAxOove 


. tugaouw. Aloyolog ó xlovxeiozt x&l qsgiQovra, àvtl voo mAnO)vovta. Quae 


e 
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sic correxit G. Hermannus |. c. p. 36D. not. Xàijov wel zA4óov», ce 
eo». Óngloi zAnOovg Üugaou.  Alogyvlog OxAov» xolati xeq4990ga, &ri 
vov zinüo9vovrs. Cf. fgm. 19. | 


Ad hanc fabulam praeterea Laclimannus et alii referunt fgm. 276 


€ AM T€ —MÀ — ——I 
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Nomen huius dramatis praebent vetus fab. Aesch. catalogu 
et Phot. p. 533, 1D. ('Oerolóyo: meg! 'Emusxm' xol Ogüpe  Zdiogole 
'Ocvoloyow), fragmentum simul cum titulo Athenaeus. Ex quo quem 
Ulixem introductum esse appareat de iniuriis, quas & superbis Pe- 
nelopes procis perpessus sit, conquerentem, Welcker ('Fril. p. 452. 
sq. Append. p. 161. sq. 332. sq.) assentiente Droysenio (II. p. 251) 
eam Ulixis historiae partem, quam Homerus Odysseae libris XVII 
— XXII descripsit, in tetralogia, quae ex fabulis OcroAoyor, 2998 
zvo. (hanc excogitavit Welckeri!) et IIeveiozs constiterit, composi 
tam fuisse coniecit. Quae coniectura, quoad rem spectat, haw 
improbabilis videbitur consideranti, prorsus idem argumentum a Se- 
phocle in Convivis (Xvvósísvo:;) esse tractatum, quamvis fortasse 
aliam de titulis et ordine fabularum sententiam amplexurus sit 
Certe 'Oczoióyove eodem iure inter tragoedias referri fatebitur, quo 
Sophoclis fabulam infra tragoediam fuisse docuimus. Nihil vero de 
eius compositione compertum habemus. 


IL (171) 
Athen. XV. p. 667. C. Kol 4íegoAog à! iv 'Ocvolóyow cyuvamqtovs 


Aéyet xotvoflovc ÓuX vobtov: 
E?gíuaxoc, o?x &AÀoc, ovÓiv qocovac 
UBor; v8gicuo)c ox Pvoicíovc éipuof. 
jv uiv yàg cv)vQ xóvvoflog Gel vovuÓv x&Qc 
L2 P] 3 ^v , / j * 
vov Ó OoyxvAqvoD zocodauóc &cvi Oxo7t0c 
éxveudv qfBdca xeio égísro. 


4) Fidem ei, facere voluit (Append. p. 172.) loco Aristophanis ap. Athen. 
vil. p. 365. B. ovvOeizIvOV &igqxev énl ovuxoocíov Avcíag — — xol Illoto» — 
*XL doiovopornge D'ovcaóg 


Ev voiot ovvósímvoig énowov Aloy0Aov - 


corrigens Z/vrüsímvoig. Sed qui hunc locum non opinione praeiudicata circum- 
spexerit, Gvvürízmvoig concedet numerum pluralem esse vocis GUvOtiztwOy, non 
vocis cUvOtixvOg, et versu illo de homine agi, qui in conviviis laudare soleat 
Aesehylum (h. e. eius recitare versus.). 
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Vs. l. Libri habent 766o», vett. editt. 5ecovec. lacobsius ( Animadv. 
im Ath. p. 352.) dedit: Eéo)uoyog.o)» o)x xri. Casaubonus: E$ec- 
pagos ovv rug xl. — Vs. 2. libri eíves(ovc, quod correxit Porso ad 
Hom. Od. $', 189. — Vs. 3. 7» uiv a$:9. Pal. yào 7» ai:Q. Laur. 
Jj» pi» yàg a$:Q. Ald. Deinde libri co? ui» x«Qa, quod correxit Pe- 
titas (Observ. Vll, 13.) — Vs. 4. codd. &yxvig t09 xocscfios. Ald. 
xógso[josg. Stanleius emendavit: «o» à' cyxviqtov wovrrafov fern cxoxg 
Ex v' iuóv collat. Polluc. X, 21. Kel uz» 0vo qíAov &xofüvtss xvu 
x«l é£epsiv (pro eo nunc e melioribus libri Bekker &zepeiv dedit), 
OxsQ ol xmoliol &zxoxortafreuy walobíoi, sÜrQsTLOTÉM tOUVTQ lsxuvt Tig OxO- 
óéfacÜni rà É£xavaniiov roU xorov. Ceterum dywvigrovg xortdfovgo ex 
Aeschylo memorant Athen. XEI: p. 782. E. Eustath. p. 344, 2L. 
sine poetae nomine schol. Aristoph. Pac. 1214. — Vs. 3. codd. 
15i9. Heathius ze(e. Dindorlio vs. 3. et 9. ex duorum versuum 
reliquis compoeiti esse videntur. Locum Friebelius sic correxit: 


(MAÀ ) Eb/Qíuoxyoc, ovx &ÀÀog, ovOtv iccovac 
wÜQL Ufo. uo)c oix iveucíove àuoí* 

q» uà» yüg aUvQ xovváfiov voüpnór xáQo' 
vó0' dyxvAqvÀv xorva[ov tovg Oxoróc, 
Ey9? 2Eeuóv $Bo0o xe éqíero. 


in quibus (ve. 3.) haud dubie recte restitutam est xorcafiov: nam 


Ulixes Eurymacho non »órcofoc, sed tantummodo xocvefiov (cf. 


Athen. XV. p. 666. D.) esse potuit. Minus bene vs. 4. emendatio 
Friebelio cesserit, quippe qua idem fere expressum sit atque versu 3. 
Vs. 9... denique non expedio. Equidem in hunc modum scripserim: 

(444^) Efgópexoc, o)x AAoc, ovÓiv dccovagc 

VBoit vfoicuo)c, ovx àvoicíovc dot: 

qj» pi» yàg cevvQ xorváfuo» [Éyoy'] Gel: 

v0D Ó' dyxviqroU xovráflov vobuov xác 

tovg Oxoróc' vob Ó éxrtvoQ $ÜGcoc yi 

égíevo. 


'"Exvevie habet Aesch. Suppl. 961. —  Probabiliter monuit lIacabsius 
(Mus. Attic. III, p. 487.) hunc locum Euripidi ante oculos versatum 
esse scribenti (fgm. 063): xvxvoig 3' ffoliov Baxylov vo£souec. xac 
yégovrog* wzà. 


II. (172) 

Athen. I. p. 17. C. Aicgolos yobv &mgenóg mov moQüysi usQvVoveug 
vovg "EXAÀqveg, og xol vàc &pídag dilAo:w msouxotoyvuvow yeu yobv 
"O9' deriv, 0c mov' Guq^ &uoi féhoc 
yehorvornoibv, viv xáxoouov o?gcrqr, 
topiipey ovÓ' tSpegre* mtoi Ó uq xe 
 màÀgyfo! dvaváyyotv dovQaxovu£rq, 
xeoic nuvpgodr revyéov rtréovo duoí. 
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Hinc affert ves. etiam Eustath. p. 1828, 28. — Recte hoe fragmex 
tum a Dindorfio ad hanc fabulam relatum esse non modo inde pre 
babile est, quod Sophocles in Zv»óüsínvo:, in qua fabula idem 
mentum tractavit, iisdem fere verbis usus est (ab Athenaeo pos 
Aeschylea allatis, cf. Soph. fgm. 029.), sed etiam paene aperti 
verbis ab Athenaeo ipso indicatur, quippe qui paullo post ilh 
fragmenta (p. 17. F.), ubi de Penelopes procis agit, haec addi 
dit: &AÀ' o8! Ove uvgorouge siccys. (sc. 'Oumooc) us99ovreag, obk 
TOt? TOLvUTQv dGxocuíav siopyoysv, og 2Zogpoxiác wol eqgolog stxen- 
xmcw, &ÀÀà mó0x fósiov éml tóv 'OÓvocía Qurrovuevov. — Ws. 1. Le 
cunam explevit lacobsius (Animadv. in Ath. p. 11. scribendo 98* àe' 
ixsivog 0g xr4., Sed offendit etiam locutio &ug' ?unol — Éogiupes. Pre 
babilius igitur Bergkius: (jn Zimmermanni Diar. Autiqu. a. 1836 
p. 79.) e Sophoclis loco correxit: 08' zorlv 0g mov' &ugl €vu$ pa 
Bélos x:à. — Vs. 9. o$oávgy» ex Aeschylo commemorant Pollux X, 
44, Gram. in Walzii- Rhet. Vll. p. 735. et Cram. Anecd. Paris, IV, 
p. 12., Eustath. Opusc. p. 296, 51. cf. Soph. l. c. — Vs. 4. H« 
respexit Schol. Lycophr. 778. llaQ' Aioy9lo quíveva( vw tv 'Odveti 
vv«eg ÓorQoxo, o) u5v xcQ' OpunQo. 


Dindorfius praeterea huc rettulit fgm. 343. 


————————— MIT 
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In hoc dramate Aeschylum in universum idem argumentum, quod 
Sophocles et Euripides fabulis pariter cognominatis expresserint, 
tractasse cum ex titulo tum*ex fragm. l. cognosci. potest, sed ne 
de ratione, qua id conformatum, nec de fabulis, quibuscum tetralogit 
nexu copulatum fuerit, quidquam constat vel probabiliter coniic 
potest. 

I. (178.) 


Athen. I. p. 11. E. "Ecc à' 5$ z&£i xol moQ' A4ioy90io càv óvopé 
vOv év olg 0 IloÀounóng mezxoiqto. Aígov 


xcl votikoyac xai crQeréQyoc xol ÉxorovvéáQyac 

tvaSa, civov Ó'.siüévos Ouoioa, 

&giOve, Ótirva, Óógre Ó' oígsio9et voío. 
Vario modo viri docti haec emendarunt. LL Scaliger: ». c. x. «t 
xal royovs «v4. contra metrum.  Valckenarius (ad Eur. Phoen. 546) 
dedit: x. v. x. ov. xol Aóyovs Éra£a wv.  Heathius: x. v. 1&xercovragps 


* * Éro£o urA. Schweighaeuser. et Porso: »* r. zéxotovtüQyoeg orooté 
Fra£o. — Butler: x. v. q4éxorovréQygag iyà Üvofe »v4. — Bene Heathius 
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Schweighaeuser, Porso, Butler eroetéozes ferri non posse perspexe- 
runt: nam gloriari quidem Pelamedes poterat, exercitum ex lege 
quadam a se dispositum esse (cf. Soph. fgm. 401.), sed etiam toti 
exeréitui imperatorem a se primo esse constitutum, id profecto sibi 
vindicare non poterat. Haud dubie illud croacaozac, id quod Schweig- 
haeuserum non latuit, ex orooró corruptum est, quae vox abesse vix 
potuit, quum Palamedes inter multa inventa, quibus se Graecis pro- 
fuisse gloriabatur, (vs. 2. 3.) primum ea afferebat, quibus exercitui 
bene consuluerat. cf. Soph. ]l. c. vs. 0. 6. — — Vs. 3. citant Eustath. p. 
249, 92. «0 àà xaQ' Aiogy91o doieaca, Ócinva, 6Góooxa à aigeicCa: 
toía 5] naligzo soisa. xara vovg xolow bg xoxég $n97vei xo[vovoww ol 
moaleuoí. o$802 uwmetio:e yaQ, paow, o$0à Koóxlod vol vQogaig &orjvro. 
Nimiliter, sed omissis verbis 7| ucl. voíce p. 1398, "ma 1432, D. 
p. 1791, 45. p. 1833. 4. et Schol. ad Hom. 1l. «', 305. in Cram. 
An. Gr. Paris. Ill, p. 7, 14. et p. 154, 6G. (uterque recte 3óoxa 9", 
- sed male rgíc.) Schol. ad |l. $', 381. ad Od. f', 20. Ex his Val- 
ckenarius |. c. tertium versum restituit quamvis in ordine vocum 
üsimva et dogxa errans. Locus igitur ita se habuisse videtur: 


. xai toti&Qyog xóxorovraQxag GtQaso 
trata, civoy Ó' eiüérot ÓiQuca, 
&giOve, Ótinya, Óóopnzo 2D' aígeio Jot voísd. * 


I. (174.) 
(Herodian: xsQl /Awx. x9oc. p. 294. ed. Lehrs. ap.) Schol. Hom. 


H. 8', 819. xocéxrav urxà cob. » al Agiotiogov, xol iv Pxrzüot) vo9 c 
Zoguxij otbog de La» iyo: 7j yàg zonow voiavtg 5v moQk Hrtwxoig* mxoQ& 
y&Q ro xà xol xrijui xivr]uoto: [xov PlEéxexeev: OsvttQog uiv ajt0g dogi- 
orog, ópsilo» tlvai xowüg Üxvqv, ysvousvog OB xara zeoídn fura, Og iv 
xenos. moQà Arnxoig. Eó$guxídge (fragm. 619.) —  4ioeysiog 9à IIoAousón 


Tírog xaríxvog Évexa moió éuóv fA; 
. xà) (fragm. 215.). 


- 


Praeterea Blomfieldus (ad Aesch. Prom. 467.) ex hac fabula 
ductos esse censet versus, quos Stobaeus in Eclogis (1. 1.) tanquam" 
ex Aeschyli Prometheo affert cum vss, 452—907 huius fabulae arcte 
coniunctos: 


490. Gorqov lün£a vig te Óvoxoírovg ódovg 
&q9u0v sbgOv, FEoyov cogucuetov. 
ixsita mong EAlaóog xol Evuuegov 
Bíov àupxqo! Óvro mQiv mepvouévov 
€nocív 9' Ono.» mQívrc uiv tov xd»cogov 
&dqi8uóv sUQux , Éfogov coquouatov. 


Vs. 1. 2. in codd. Promethei Aéschylei sic leguntur: &ergov HB, 
vdg Tt Óvcxoísovg vong: | xal uiv &Qüuóv KEoyov cogisgatov | e£eoQos 
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xsi. Nisi vs. 3—O casu apud Stobaeum cum Aeschyleis coaluerunt, 
quoniam propter argumenti similitudinem iuxta collocati erant, pro- 
babiliter mihi ad Palamedem referri videntur, neque.vero ad Ae 
schyli fabulam, sed ad recentioris cuiusdam poetae (fortassis Asty- 
damantis minoris) Palamedem, qui Aeschylea in usum suum conver- 
terit et cum suis miscuerit. — | 

Locum Platonis (de llep. Vll. p. 522. D.) IIeyyílow* yoóv, Es, 
gvgocnyóv "Ayou£pvova £v vois vouyoüloig Ilalouzüng ixcczots 'dxoqaisn: 
4 ox àvrsvodxag Ou qnuolv &qui8uóv roQOv, rug vc sübtg v etocroxide 
xeractivoi iv Tio xol i£agigufco. vo); ve xol Qlim mzdvva., de 
dixit Aristides (Vol. 1I. p. 260. Iebb.), non ad Aeschyli Palameden 
(in qua sententia Butler fuit), sed ad tragicos poetas in universum 
spectare, quippe qui omnes Palamedem talia de se praedicautem 
induxerint, facile intelligitur. 
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Hoc dramate idem argumentum expressum fuisse atque Kuripi- 
dis Bacchis testis est scriptor argumenti Bacch. Eur. his verbis: 
3j pv9oxoia xsita, xaQ' Aioy0Ào iv IIevO:i. Sed quum Penthei fat, 
ut supra vidimus, etiam in Xantriis tractata esse videantur, hant 
fabulam cum illa tetralogiae vinculo connexam fuisse probabile est. 


l. (175). 
Galen. loco supra (ad fgm. 163.) citato post illud fragm. per 
gii: — Zn) 3b vijg ónvídog ó a$vóg (fgm. 180.) xoi ?»v IIev8et 
Mq0' e(uaroc míugwya mgóc níÓo fi&Ams. 


Male Stanleius xoós xé£óov scripsit. 


II EPP AIB 1 4A E X. 


Titulum 1Ieoooifí(óeg praebent vetus fab. Aesch. catalogus et 
Athenaeus XI. p. 499. A., unde alterum Athenaei locum (XI. p. 476. 
C.) ubi IIcgoc:fol est, corrigendum esse dudum Dindorfius monuit 
(praef. ad Athen. l. p. 1V. adnot.) Quale autem fuerit huius dr* 
matis arggpnentum, haud facile dixeris, quum neque ex fragmentis 
concludi neque ex titulo coniici quidquam possit, quod aliquam pre 
babilitatis speciem prae se ferat. "Welcker (Tri. p. 909.) fabulse 
summam in pugna Centaurorum cum Lapithis et Perrhaebis com 
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missa, quae inter Pirithoi et Hippodamiae nuptias exorta erat (cf. 
Ovid. Met. XII, 146. sqq.), positam fuisse putat, quum fragmenta 
ex Ovidii (1. c. 242.) verbis: 


Vina dabant animos: el prima pocula pugna 
Missa colant, fragilesque cadi cureiquce lebeles. 


explicari possint. Sed postea ( Trag. Gr. p. 30. 52.) ipse ad O. 
Muelleri sententlam accessit, (qui in Ind. doct. Gotting. a. 1827. 
:p. 670. et ad Aesch. Eum. p. 138.) Perrhaebides et Izxionem in una 
eademque tetralogia fuisse coniecerat, in qua tota ]xionjs historia 
tractata esset, itaque Perrhaebides ea continuisse, quae tradiderit 
Diod. 1V, 69, 3. ovros à' (sc. I£(ov), Gc qoaw, 9$xooy0usvog füva moli 
Óootiv 'Hiov:i, Iynus viv 'Hiovíog 8vyatíon 4ov, iE T9 iyíévvnos IItiel- 
€ovy. "Exu9' ó uiv fiov o)x ünióoxs tà füva vj yvvowl, ó Ó' 'Hio- 
veis vàg Ümmovg dv:il vovrov qviyvodot». 'O Ó "Ii(ov rov 'Hiovía uere- 
zÉuoaro PxayyshÀóusvog mxovca OzoxovdtcÜau xol r0v Hiovíw mnoQoysvoue- 
vov ffoi» sic (ó8Qov mvgóg uecrOv. ik Ob t0 uéys8og rác magavoulag 
pnóíva fovissQai. xa8ügar r0v qóvov. cf. Schol. Eur. Phoen. 1197. 
Quae sententia mihi quoque fragmenta consideranti probabilior vide- 
tur: nam fragmento l| verba Eionei dona requirentis, fragmento III 
nuncii vel chori verba post Eionei mortem dicta contineri mihi 
persuadeo. — Aptissime sane cém tali dramate fabula (Izion), qua 
reliqua expressa erant, quae de lxione Diodorus narravit, connecti 
potuit. 
L. (176) 

Athen. Xl. p. 476. C. i/cey9Xos 8' iv IIeoooufiíos (codd. IIrgoos- 
Bois) vovelIlsQooifo)?g magíorqow vrl mormolov voig xíQuci Xeopévovg i 
TOUVtOYV 

"Apyvoncvovc 
xége«ci yovg& Orópue mcQoOfefAnwévotc.. 
x«l Zogoxie (fgm. 453.). —  IlgofsfAnuévog Epitome et Eustath. 
p. 917, 63. Sciens praetermitto Blomfieldi coniecturam (praef. ad 
Aesch. Pers. p. XXVIIL). 


II. (177.) 
Athen. XI. p. 499. A. 4íozvios à' iv IItogoufíto, qoi: 
Ilov uov và moAÀA& ÓdQc xxgoJívie ; 
llo xovcozsvxro xóáQyvoà Oxvqopata; 
Vs. 2. attulit etiam Eustath. p. 1775, 22. 


III. (178.) 


L Hesycb. Amai019* &xdvn, &mocríonow. Aiayviog IlegQoufliow (cod, 
IIeQoé£fv.). Versum, ad quem Hesychius respexit, servavit Eustath. 
p. , 99. (e:íov à' Or. &mó vo) QnOívros ciólio wol &moióig yivevoi 


yj &mevn xal &zooréQnoug. —4i6]vÀog: 
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Téí9vqxev. aloxocc xoju&vov &raióàq. 


Libri c/czoos, quod cerrexit Butler. — De voce &xo:17 dignus etiam 
est qui audiatur schol. Aristoph. Nub. 1150. 4m-«.61- xéxiexe 
Óvoua Oaíuovog copetomowceg c)c]v, suu tü dsxouisiv xol xivti» xd 
ereQeiv. dj vwoa voixvtqv, de v simo: vig, 0) 'AOixlo.  "Agugroqarnc B 
ójovsoOal quo. viv éegorny, dzaioàr. — 


Huc etiam referenda videntur fgm. 303. 376. 


HHNEA OI H. 


Quum in Penelopes historia nihil sit, quod tragoediae argumer 
tum praebere potuerit, fuerunt, qui de titulo dubitarent. Sed 
cum veteris catalogi atque Etymologici M. auctoritate, tum eo co 
firmatur, quod etiam Philocles drama eodem nomine inscripsit: itr | 
que probabilior est Welckeri senfentia hanc fabulam in eade 
tetralogia fuisse dicentis, in qua fuerint 'Ocroióyo. Num vero pec 
tetralogiam ea ratione composuerit, qua Welckero placuit (vide d 
'Ocrolóyovg), dubitari potest. 


I (179) 


Etym. M. p. 31, D. 4i8oiéovarog: (oríov 0à Ort: có. &ogéavew, 
dg zoag& 4AiogoÀo iv IInvslomm, olov 


"Eyó yí£vog uév elut Koyc &Qxéovavov, 


xal vó aiüoiéatarov xol dqfor»ícretov mouwuxa tio. xav! Sog "wow ym 
ueva. Eundem vs. habet sine fab. nom. Phavorin. Ecl. p. 86,4 
Dindf. ubi jixozc pro Kore. — De superlativo &Qxécrero» dubitarot 
Bernhardyus (in Annal. Berol. crit. a. 1838. II. p. 347.), Lobeckit 
(Paralip. p. 81. n. 21.), defendit eum A. Nauckius (ad Aristoph 
Byz. p. 46. not. 54.) 


Ad hanc fabulam fortasse referendi sunt versus, quos servi 
Stob. Ecl. Phys. I, 9, 19. p. 232. Heer. (1I. p. 85. ed. Gaisf)c 
lém. Eéqumí(0ov IIngveióng* 

o)x for. mQotrovtag t. noy9meov Ao9Oeiv, 

ófv fiémi. y&g Ó xoovos, 0c và mavO' 6g. 
Corrigunt quidem Eéguxí(óov Meiovírz;, sed utrum in fabulae ai? 
poetae nomine erratum sit, dubitari potest. 
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lHOAYAEKTH Z. 


Huius dramatis nusquam nisi in vetere fab. Aesch. catalogo 


. extat memoria; itaque perquam dubium est, quale eius fuerit argu. 


mentum. Si autem coniecturam ex titulo facere licet, argumentum 
ad Danaes Perseique historiam pertinuit et ab eo non multum di- 
versum fuit, quod Euripides in Dictye tractavit, de quo loco suo 
(Eurip. fragm. p. 164.) disputavimus. Huc spectasse videtur pictura, 


.quam commemoravit Paus. I, 92. 7. xol Ilegosvg dot eic ZíQupor 


xopitópevog Iloivdfxrg qíoov viv xeqal]v vís Mtdovone: cf. Apollod. 
IT, 4, 4. Pherecyd. ap. Schol. Apoll. Rhod. IV, 1515. (fgm. 26. ed, 
Mueller). Welckero ('Tril. p. 387.) haec fabula cum Phorcidibus 
coniuncta fuisse videtur. 





lPOMHOEIZ. 


Seriptor vit. Aesch. (p. 122, 95. in Westermanni Biogr. Gr.) 
haec habet: rz&?:g xal GQurog sig vQoyoOlav Aiogyolog wQivevou, Ot. siga- 
yst xQ0gmza psyüÀo xol dfiogQsa, xai viwsg Tm tÀv vQuygüuDv ovd) Oi 
póvov olxoyouo?vrot 9:0v, xaOuxsQ ol IlQoupnS95ig' và yaQ Ogaucta 
dvuzAqooUc:» oi xQsoflóravo. rv OiOv, xaí iot, và x0 vc oxmvüg xol 
vie óQrgotoag O9uia züvra zQ000zo. Quod ex-.lhis verbis cognoscitur, 
Promethei historiam in compluribus fabulis h. e. (si Aeschyli mo- 
rem spectamus) in tetralogia tractatam esse, id a Welckero ('Tri- 
log. p. 7. sq. Append. p. 1. sqq.) ac »uper a Bellmanno (de Ae- 
schyli ternione Prometheo etc. Vratisl. 1839.) ex fragmentis aliisque 
rationibus tam luculenter expositum est, ut hodie, quamvis G. Her- 
mannus (in diss. de Aesch. Prometheo soluto. Lips. 1828. Opusc. 
IV. p. 258. sq.) multa acute contra disputaverit, vix reperiatur, qui 


'de tetralogia ista dubitet. (Cf. Dissen. Script. min. p. 301. Klau- 


sen. 'lheologum. Aesch. p. 155. Droysen. Aesch. IL p. 159. sq. 
Grupp. Ariadn. p. 85. e. a.) Cui aptissime conveniunt tituli, quos 
vetus catalogus exhibet: Iloopn9tís xvogpóQos, llooun9s)?g Oscpovne, 
Iloopn95)$ ivopsvos, quippe quibus paene ipsius argumenti explicatio 
significata sit. Nam Promethei historiam sic paucis adumbravit 
Apollod. I, 7, 1. IIeougGsoc 3à ?2& $0arog wol yác &v8gomovg micas 
Éücoxev a)jroig xol mw)Q AdOQa Züge iv vagOmnxu xgUwag: dg B ToOtro 
Zsvog, imérabev "Hgaíotp vj Kovwdoo 09s; rb ouo oóro9 sQocnidGoi: 
to):0 Óà ZixvOuxóv OQgog jotív. iv Or rovro mQocnioO:tig IloopnO8tve zoi- 
Adv iràv &gi8ubv ddídsro xoO" i$woormv 8b Quíqav dtvóg iqum:cusvog eó- 
voU toos Aofo?g ivíusto vràwv smcavow aüfavouivoy dux vvxvog. wol IIgo- 
pn9cvs uà» mvgóg wAexíytog Oíxqv Üwuve vovvqv, uízoug '"Hooxigg aOróv 
VortQov Fivosv, de iv *voig xo9' 'Hooxia (IT, 5, 11, 12.) ogAacopev. 
Ab illis autem Prometheis haud dubie diversa fuit, quae in Perse. 
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sic correxit G. Hermannus |. c. p. 360. not. Xiijov wal zXiOov, ee 
eóv. gioi zinSovs Üugacw. — Aloyvlos 'OxÀo» xolct x&ezg4n60sa, &vd 
«o? zinfüovorwy. Cf. fgm. 15. 


Ad hanc fabulam praeterea Lachmannus et alii referunt fgm. 276 
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Nomen huius dramatis praebent vetus fab. Aesch. catalogus 
et Phot. p. 533, 15. (Ocrolóyoi: xoQ' '"Exsxm' xol óqüpa Ajayólos 
'OcroAóyor), fragmentum simul cum titulo Athenaeus. Ex quo quum 
Ulixem introductum esse appareat de iniuriis; quas a superbis Pe- 
nelopes procis perpessus sit, conquerentem, Welcker ('Tril. p. 452. 
sq. Append. p. 161. sq. 332. sq.) assentiente Droysenio (II. p. 251.) 
eam Ulixis historiae partem, quam Homerus Odysseae libris XVII 
— XXII descripsit, in tetralogia, quae ex fabulis 'Oerolóyo:, 2:ós8e. 
zvo: (hanc excogitavit Welcker!!) et IIevsiomm constiterit, composi- 
tam fuisse coniecit. Quae coniectura, quoad rem spectat, haud 
improbabilis videbitur consideranti, prorsus idem argumentum a So- 
phocle in Convivis (Xwvósísvo:w) esse tractatum, quamvis fortasse 
aliam de titulis et ordine fabularum sententiam amplexurus sit. 
Certe 'OccvoAóyovs eodem iure inter tragoedias referri fatebitur, quo 
Sophoclis fabulam infra tragoediam fuisse docuimus. Nihil vero de 
eius compositione compertum habemus. 


IL (171) 
Athen. XV. p. 667. C. Kel Aíoq9Aog à' iv 'Ocroloyow cyxvinrovs 


Aéyss wovvoflovs Ou vovtov:' 
E?oíuexoc, oUx &AÀoc, ovÓiv qoc0vac 
UBoiz vfgiopuo)c o)x ivowcíovc éuoí. 
qv uiv yàg ev)và xóvvoflc dei vovuórv xác 
vov Ó dyxvAqtoU xocoáióc icti Oxoroc 
éxveudv 9fca cio àgíevo. 


?) Fidem ei facere voluit (Append. p. 172.) loco Aristophanis ap. Athen. 
VIII, p. 305. B. cvsütimvov elgnkev énl ovuxocíov Avcíeg — — xol IILlxcov — 
xxi Aouovogarng I'aovraóg 

"Ev voici: cwvvósízvoig ànowóv AioyAov - 


corrigens Z/vyócízvoig. Sed qui hunc locum non opinione praeiudicata circum- 
spexerit, ovvÓsízvoig concedet numerum pluralem esse vocis GovvÓsurOv, non 
vocis GUvÓsimvOg, et versu illo de homine agi, qui in conviviis landare soleat 
Aeschylum (h. e. eius recitare versus.). 


OZTO 4AOTOI. 81 


l. Libri habent 5co», vett. editt. 76covas. lacobsius (Animadv. 
Ath. p. 352.) dedit: Eée$poyoc-ob» oóx xà. Casaubonus: EóQU- 
og ob» tig xtl. — Vs. 2. libri «ívss(ove, quod correxit Porso ad 
m. Od. $', 159. — Vs. 3. 4» uiv ac:à. Pal yào 5v aé:à. Laur. 
pi» y&Q a9:j. Ald. Deinde libri vo? uiv xaoa, quod correxit Pe- 
8 (Observ. Vll, 13.) — Vs. 4. codd. &yxvig to$ xocscfios. Ald. 
suos. Stanleius emendavit: có» à' ayxviQtov xovrsafjov form oxoxbg 
v éuóv collat. Polluc. X, 21. Kel u5zv 0zo glAov &xofivots» xvn 
ééepsiv (pro eo nunc e melioribus libri Bekker &zxepueiv dedit), 
e oi xollol &xoxorvafíttuww waioOGi., süvQsziOTÉn vOUTQ Àirxvrm tig 9x0- 
xoÜa, ro éxaveniiov ro9 mxotov. Geterum dyxvlqrove xorrafovg ex 


chylo memorant Athen. XL: p. 782. E. Eustath. p. 344, 21, 
» poetae nomine schol. Aristoph. Pac. 1214. — Vs. 9. codd. 


» 


". Heathius zc/e. Dindorfio vs. 9. et 9. ex duorum versuum 
quis compositi esse videntur. Locum Friebelius sic correxit: 
^— (MM) EPoruoxog, ovx GÀÀog, ovOiv iccovogc 

tÜoIL $Bououo7c ovx àvaucíovc àuoí* 

jv ui» yüg evvQ xovró[iov vospnór xága' 

vó0. GyxvAqtO» xovrafov» tovg Oxoróc, 

Lv9" éEsuóow mfocc xc iqíero. 
quibus (vs. 3.) haud dubie recte restitutum est xorrafiov: nam 
xes Eurymacho non xovvofoc, sed tantummodo x»ovcvofiov (cf. 
ien. XV. p. 666. B.) esse potuit. Minus bene vs. 4. emendatio 
ebelio cesserit, quippe qua idem fere expressum sit atque versu 3. 
9. denique non expedio. Equidem in hunc modum scripserim: 

(24^) EPgópoxoc, o)x &AAoc, oj0i» Qocovac 

VBoiC" vfgicpo)c, ovx àvoucíovc uot: 

j» piv y&g ovv xovrrdfuo» [Éyoy] Gei- 

voU Ó' dyxviquoU xovrófov vovuov xágc 

tovQ Oxornóc' voU Ó  &xrevoQ "foco ysio 

égíevo. | 
ev]s habet Aesch. Suppl. 961. —  Probabiliter monuit lacabsius 
us. Attic. lll, p. 487.) hunc locum Euripidi ante oculos versatum 
e scribenti (fgm. 563): zvxvois 3à' &foAlov Baxzlov vobtvuec: x&Qo 
)VtOg" "tà. 


II. (172.) 


Athen. I. p. 17. C. Aioqo1oc yo?v &mQenóc mov moQys, p8vovtag 
g'Eliqvag, óc x«l vag dpiüag dilAoiwg msQuxatoyvUvoi lysis yoOv 
"OÀ' dcriv, 0c nov! Guq^ iuol féAoc 
ycAwvonoir, vij xáxocuov obvQ&vgv, 

Cooriev oUÓ' t*pegrs* meg) Ó . àu x&Qc 
nÀqyfio! ivavayyosv dovooaxovu£yg, 
xepic nugyoG» vevyénr rréovo  8oí. 


8S Aeschyli 


Hinc affert vss. etiam Eustath. p. 1828, 28. — Recte hoc fragmen 
tum a Dindorfio ad hanc fabulam relatum esse non modo inde pro- 
babile est, quod Sophocles in Zv»àrízvos, in qua fabula idem argu 
mentum tractavit, iisdem fere verbis usus est (ab Athenaeo pest 
Aeschylea allatis, cf. Soph. fgm. 529.), sed etiam paene apertis 
verbis ab Athenaeo ipso indicatur, quippe qui paullo post ilh 
fragmenta (p. 17. F.), ubi de Penelopes procis agit, haec addi 
dit: 441! o$8' Orr uvqgorjong síoxys; (sc. "Oumooc) usÜOvovtoag, o0 
v0vS touxrorQv dxocuíav cicyyoysv, Gg AXogoxiüs xol A(egolog  steoxon 
x&Oiv, óÀÀà so0x (jósiov iml vov O0vcoía Qurrovusvov. — Vas. l. La 
cunam explevit lacobsius (Animadv. in Ath. p. 11. scribendo 98" ier 
ixsivog 0g wxtA., Sed offendit etiam locutio &ug' iuol — Zoonper. | Pro- 
babilius igitur Bergkius: (jn Zimmermanni Diar. Autiqu. a. 18936 
p. 70.) e Sophoclis loco correxit: 00" gcrlv 0g mov'.&pgl 8vuà po 
Bélog «4. — Vs. 9. oóodvy» ex Aeschylo commemorant Pollux X, 
44, Gram. in Walzii- Rhet. Vll. p. 73D. et Cram. Anecd. Paria. 1V, 
p. 12., Eustath. Opusc. p. 296, 51. cf. Soph. l. c. — Vs. 4. Huc 
respexit Schol. Lycophr. 778. Il«Q 4iog$4o qaiverol vi& vóv 'Oóvcaía 
vv1ug 0crQoxo, o) un» xcQ' Ono. 


* 


Dindorfius praeterea huc rettulit fgm. 349. 
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In hoc dramate Aeschylum in universum idem argumentum, quod 
Sophocles et Euripides fabulis pariter cognominatis expresserint, 
tractasse cum ex titulo tum*ex fragm. l. cognosci. potest, sed nec 
de ratione, qua id conformatum, nec de fabulis, quibuscum tetralogiae 
nexu copulatum fuerit, quidquam constat vel probabiliter coniici 
potegt. 

l. (1783.) 


Athen. I. p. 11. E. "Ecc, à' 5j cd£ig wol ma! AicyvÀo vw Ovopd- 
rov iv olg ó IleAeymómg mezxoíqro. Aiqov 


xaà vati&Qyac xoi OrQavéQyoc xol éxarovréQxac 

ÉraBo, civov Ó'.seiÓévor Ouguoa, 

&gu0'vo, Osirva, Óógme Ó' oígsic9as vía. 
Vario modo viri docti haec emendarunt. I. Scaliger: ». rz. x. or 
xol voyovg xvÀ. contra metrum.  Valckenarius (ad Eur. Phoen. 546) 
dedit: x. v. x. ov. xol Aoyove frafo w:1. Heathius: x. v. yàxerovreQgas 


* * Éra£o xr. Schweighaeuser et Porso: ». r. zéáxorovvéoyog otgotó 
Prafo. — Butler: ». tr. xéxotovréQgog iyó fra£o »r4. Bene Heathius, 
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Sohweighseuser, Porso, Butler croeráozec ferri non posse perspexe- 
runt: nam gloriari quidem Palamedes poterat, exercitum er lege 
quadam a se dispositum esse (cf. Soph. fgm. 401.), sed etiam toti 
exerfitui imperatorem a se primo esse constitutum, id profecto sibi 
vindicare non poterat. Haud dubie illud croor&ezoc, id quod Schweig- 
haeuserum non latuit, ex orgoró corruptum est, quae vox abesse vix 
potuit, quum Palamedes inter multa inventa, quibus se Graecis pro- 
fuisse gloriabatur, (vs. 2. 3.) primum ea afferebat, quibus exercitui 
bene consuluerat. cf. Soph. l. c. v8. 9. 6. — Vs. 3. citant Eustath. p. 
249, 22. «o 0à xag! Aiog91o Xoioca, Ósinvo, 0oona À' alosicta: 
toía 9j nalisvo toítu. xarà rovg moloi0Ug xcxüg $n9Tyot xe[vovouw ol 
sraloioí. o082 usnotáo:e y&o, paciv, o00à Koxlod vou vQogpeig rovro. 
Similiter, sed omissis verbis 7] gol. voíra p. 1398, 4. p. 1432, D. 
p. 1791, 45. p. 1833. 4. et Schol. ad Hom. ll. «', 308. in Cram. 
An. Gr. Paris. Ill, p. 7, 14. et p. 154, G. (uterque recte 3ógzo 9", 
sed male roío. Schol. ad |l. $', 381. ad Od. f', 20. Ex his Val- 
ckenarius |. c. tertium versum restitüit quamvis in ordine vocum 
üsim»a et óógxa errans. Locus igitur ita se habuisse videtur: 


. xal votiGQyag qàxavovraQyoc GrQcto 
tzaEa, Gcivop O'  ciüéra: OiQica, 
&piOvto, Ótinya, Óopna 9' atgeicDat voírd. * 


Hl. (174) 
(Herodian: z«gl /wx. xQoc. p. 224. ed. Lehrs. ap.) Schol. Hom. 


Hi. à', 319. «ozéxcav utv& vo v oi gioctozgov, xal iv «tàn vob « 
Zoguxjj otog dg Pf» yo: fj yàQ zoüoig voinUtg 7v zxeQà Mruxoig' xoà 
y&Q tO xvà xol xrQui wuvQuato ixovà i£émuttv: OsvttQog uív a)t0g doQi- 
. 6rog, ógsílov tlvai wowdüg Pxvq», yevopsvog OÀ xarà deoídn Éuvav, Og £v 
zonas moo Lrrxoig. EóQuxídgg (fragm. 619.) —  Aioz91og àà Ilolouzóu 


Tívog xeríxvag Évsexa moi0 iuóv fame; 
xal (fragm. 215.). 


- 


Praeterea Blomfieldus (ad Aesch. Prom. 467.) ex hac fabula 
ductos esse censet versus, quos Stobaeus in Eclogis (1. 1.) tanquam' 
ex Aeschyli Prometheo affert cum vss. 452—207 huius fabulae arcte 
coniunctos: 


490.  Xovoov FÉür£o vag tt Óvoxoirovg ódovg 
&QUOuO» sógov, FEoyov coquoucvo». 
Íxsito song Ellaóog wol £vupucyov 
fiov dupxqo! Óvca mQiv mspvguívov 
O2ecív 9' Ouo.»: nQüra uiv vv xávcogov 
&QiOuOv sÜQx', É£oyov cogiapevov. 


Ve. 1. 2. in codd. Promethei Aéschylei sic leguntur: &ergo» Hua, | 
vüg vt Óvcougírove üvosg' | x«l wv &oi8uóv ÉEoyov coguspatov | P£eooos 
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xsí. Nisi v&. 3—O casu apud Stobaeum cum Aeschyleis coaluerunt; 
quoniam propter argumenti similitudinem iuxta collocati erant, pro. 
babiliter mihi ad Palamedem referri videntur, neque.vero ad Ae- 
schyli fabulam, sed ad recentioris cuiusdam poetae (fortassis Asty- 
damantis minoris) Palamedem, qui Aeschylea in usum 8uum conver- 
terit et cum suis misouerit. — E 
Locum Platonis (de Rep. Vll. p. 522. D.) Ileyy&toiov yov, Eggs, 
qr:QutQyóv Ayoau£pvova v vig vouyoOlaig IInloynóns ixdosors &xoqaivau: 
7 oóx iewevonxag Ou quolv dqui8uóv s$Qív, ràg vs vobsug v erQuroxide 
wemacrüvoi iv Tip xol i£mouuijco, voüg vs xal Gia mdvre., de quo 
dixit Aristides (Vol. II. p. 2G0. [ebb.), non ad Aeschyli Palamedem 
(in qua sententia Butler fuit), sed ad tragicos poetas in universum 
spectare, quippe qui omnes Palamedem talia de se praedicantem 
induxerint, facile intelligitur. 





Ill E N OO E Y ZZ . 


Hoc dramate idem argumentum expressum fuisse atque Euripi- 
dis Bacchis testis est scriptor argumenti Bacch. Eur. his verbis: 
5 pvO8onodoa sita, maQ' Aicy9io iv IIsvOsi. Sed quum Penthei fats, 
ut supra vidimus, etiam in Xantriis tractata esse videantur, hanc 
fabulam cum illa tetralogiae vinculo connexam fuisse probabile est. 


L (173). 


Galen. loco supra (ad fgm. 163.) citato post illud fragm. per- 
git: — ml) 8i váe óavídos 6 córóg (fgm. 180.) «ol e» IIevOst 


M0" eiuevog méuqQiyo moóc míóo fi&Agc. 


Male Stanleius zog míóov scripsit. 


HEPPAIB!14A E X. 


Titulum IIseoc:igíósg praebent vetus fab. Aesch. catalogus et 
Athenaeus XI. p. 499. A., unde alterum Athenaei locum (XI. p. 476. 
C.) ubi IIsoocifol est, corrigendum esse dudum Dindorfius monuit 
(praef. ad Athen. I. p. IV. adnot.). Quale autem fuerit huius dra- 
matis argumentum, haud facile dixeris, quum neque ex fragmentis 
concludi neque ex titulo coniici quidquam possit, quod aliquam pro- 
babilitatis speciem prae se ferat. " Welcker ('Tril; p. 559.) fabulae 
summam in pugna Centaurorum cum Lapithis et Perrhaebis com- 
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missa, quac inter Pirithoi et Hippodamiae nuptias exorta erat (cl. 
Ovid. Met. XII, 146. sqq.), positam fuisse putat, quum fragmenta 
ex Ovidii (1. c. 242.) verbis: 


Vina dabant animos: el prima pocula pugna 
Missa colant, fragilesque cadi cureiquce lebeles. 


explicari possint. Sed postea ( Trag. Gr. p. 30. 52.) ipse ad O. 
Muelleri sententiam accessit, (qui in Ind. doct. Gotting. a. 1827. 
p. 670. et ad Aesch. Eum. p. 138) Perrhaebides et Ixionem in una 
eademque tetralogia fuisse coniecerat, in qua tota ]xionis historia 
tractata esset, itaque Perrhaebides ea continuisse, quae tradiderit 
Diod. IV, 69, 3. otros à' (sc. I&£íov), dc qeaw, $zoozóousvog Füva moAlA 
àoosiv "Hiovst, Iynus cüv 'Hiovíog Ovyovíon 4díev, iE Te üyivvqos Ileiol- 
Sovv. "Exti09' Óó uiv It(ov o)x dmzíücxs tà fva vi yvvowl, ó O' Hio- 
vete t&g Ümzovs d»:l rovtov qvtqvogdosv. 'O Ó' 'Ifov cróv 'Hiovía uete- 
zÉíuwato £meyyslióusvog movra vmoxovotcOuni, xol róv '"Hiovío moQoysvOus- 
vov ifois» si; (ó8Qov mvQóg utcrov. Zik Ob t0 uéysÜog vig magavoulag 
pu9íva (lovisaOn. xaOga, róv qovov. cf. Schol. Eur. Phoen. 1192. 
Quae sententia mihi quoque fragmenta consideranti probabilior vide- 
tur: nam fragmento ll verba Eionei dona requirentis, fragmento III 
nuncii vel chori verba post Eionei mortem dicta contineri mihi 
persuadeo. — Aptissime sane c&m tali dramate fabula (Izion), qua 
reliqua expressa erant, quae de lxione Diodorus narravit, connecti 
potuit. 
I. (176.) 


Athen. Xl. p. 476. C. A4iezy/1os 8' iv Ileoooifíow (codd. IIeqgas- 
Bois) vovglIlegooiflo vg magíornow d&vtl movQolov toig xíQuo: goopévovrs Oi 
TOUtOV : 

"ApyvonAcvovc 
x£gect yovo& crópue mQocffefAnwévotc.. 
x«l Zogoxijg (fgm. 493.) —  IloofsfAnuévog Epitome et Eustath. 
p. 917, 63. Sciens praetermitto Blomfieldi coniecturam (praef. ad 
Aesch. Pers. p. XXVIII). 
IL (177.) | 
Athen. XI. p. 499. A. A4/ogviog à' év IItQoouflíot qot: 
Ilov uo: và noÀÀà ÓóQc xaxgoOívio; 
Ilo xovcozsvrro x&Qyvoàk oxvqopata; 
Vs. 2. attulit etiam Eustath. p. 1775, 92. 


III. (178.) 


Hesycb. 4z«:0X9* &xatn, &zoovéQnow. Aiajyviog IleQgouflíciv (cod. 
IIteoéfgnv.). Versum, ad quem Hesychius respexit, servavit Egstath. 
p. 952, 989. íe:xov à' Or. dmó vo? QmOtvrog ai0AÀo xol dmoióAm vívevos 


e 


7 &zorm xol daocréQnaug. —4ioy)og: 
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Té9vqxev. aicyodc xouacvor Gre. 


Libri adogbs, quod cerrexit Butler. — De voce &zxeió1n dignus etiam 
est qui audiatur schol. Aristoph. Nub. 1150. A4z«eióAq:  xénAaxt 
Ovouc Ge(uovoc copuoetomowjcuc cür]v, swgü vó dmotoiei» xol xivsiy xol 
GceQeiv. d] vwo tvowttQv, Og Gv simo. tig, d 'AÓwlo. "Agiovoqevgg 8i 
ófóvecQal quo, vv éogarqv, d zaiol0. — 


Huc etiam referenda videntur fgm. 303. 376. 


* 


Il H N E A O Il H. 


Quum in Penelopes historia nihil sit, quod tragoediae argumen- 
tum praebere potuerit, fuerunt, qui de titulo dubitarent. Sed is 
cum veteris catalogi atque Etymologici M. auctoritate, tum 'eo con- 
firmatur, quod etiam Philocles drama eodem nomine inscripsit: ita- 
que probabilior est Welckeri senfentia hanc fabulam in eadem 
tetralogia fuisse dicentis, in qua fuerint 'Oezolóyo. Num vero poets 
tetralogiam ea ratione composuerit, qua Welckero placuit (vide ad 
'Ocrolóyovs), dubitari potest. 


L (179) 


Etym. M. p. 3l, 3. 4i8oi£ovovog: (ertov 0à Ori và doxéorator, 
dg mxoQG AioyvÀo iv IIqvsiomg, olov 


'"Eyó yívoc uév slips Koüc Ggxéovavov, 


xal vo aiOoiécrorov xol dqOovécratoy moupuxa tíc. xov Püog "Iovowv ysyo- 
upsevx. Eundem vs. habet sine fab. nom. Phavorin. Ecl. p. 86, 3. 
Dindf. ubi uxozc pro Kec. — De superlativo dgyécvovov dubitarunt 
Bernhardyus (in Annal. Berol. crit. a. 18938. II. p. 347.), Lobeckius 
(Paralip. p. 81. n. 21.), defendit eum A. Nauckius (ad Aristoph. 
Byz. p. 46. not. 54.) 


—— 


Ad hanc fabulam fortasse referendi sunt versus, quos servavi 
Stob. Ecl. Phys. I, 9, 19. p. 232. Heer. (1. p. 85. ed. Gaisf.) c 
lém. E$Quxí0ov IInvsiómqa* 


o)x fori mQottovrag vv uoyÜmoov AoQsiv, 

ófo Aims, y&Q Ó xoOvos, 06 rà mavO" ógà. 
Corrigunt quidem E?$owídov Miiovínrz;, sed utrum in fabulae an in 
poetae nomine erratum sit, dubitari potest, 
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lnOAYA4AEKTH z. 


Huius dramatis nusquam nisi in vetere fab. Aesch. catalogo 
extat memoria; itaque perquam dubium est, quale eius fuerit argu. 
mentum. Si autem coniecturam ex titulo facere licet, argumentum 
ad Danaes Perseique historiam pertinuit et ab eo non multum di- 
versum fuit, quod Euripides in Dictye tractavit, de quo loco suo 
(Eurip. fragm. p. 164.) disputavimus. Huc spectasse videtur pictura, 
.quam commemoravit Paus. I, 22, 7. xol IItgosvg dor» eig ZÉQupov 
xopitóuevog Iloleüéwrg qíoov viv xspoiiv vjs MiOovonge: cf. Apollod. 
II, 4, 4. Pherecyd. ap. Schol. Apoll. Rhod. IV, 15185. (fgm. 206. ed, 
Mueller). Welckero ('Tril. p. 387.) haec fabula cum Phorcidibus 
coniuncta fuisse videtur. 





HPOMHOEIZz. 


Seriptor vit. Aesch. (p. 122, 95. in Westermanni Biogr. Gr.) 
haec habet: rov:g xol &Qiotog sig tQoyoOlav AiGgy0iog xolvevos, Ot« siaa- 
yii zxQócmzo psyiio xol dfiogoso, xol viwtg fjr tàw vQaygüubv aOvà Ok 
póvoy olxovouo?ytot, O:ív, xo€«x:iQ ol IlQou9 eig: rà yüQ Opera 
cGvpuxinoovow oL zxQso(jUroarto,! và» O:Ov, xal doti và dxÓ cte Gwqvjg xol 
vie ÓQruotgeg Osia xzüvre zQ0coxc. Quod ex-.his verbis cognoscitur, 
Promethei historiam in compluribus fabulis h. e. (si Aeschyli mo- 
rem spectamus) in tetralogia tractatam esse, id & Welckero ('Tri- 
log. p. 7. sq. Append. p. l1. sqq.) ac nuper a Bellmanno (de Ae- 
schyli ternione Prometheo etc. Vratisl. 1839.) ex fragmentis aliisque 
rationibus tam luculenter expositum est, ut hodie, quamvis G. Her- 
mannus (in diss. de Aesch. Prometheo soluto. Lips. 1828. Opusc. 
IV. p. 258. sq.) multa acute contra disputaverit, vix reperiatur, qui 
'de teiralogia ista dubitet. (Cf. Dissen. Script. min. p. 901. Klau- 
sen. 'Theologum. Aesclt. p. 156. Droysen. Aesch. II. p. 159. sq. 
Grupp. Ariadn. p. 5D. e. a.) Cui aptissime conveniunt tituli, quos 
vetus catalogus exhibet: IIQouoOGtos zxvegógos, Ilgoun9sbg Oscuoxne, 
IleopnOsvg ivousvos, quippe quibus paene ipsius argumenti explicatio 
significata sit. Nam Promethei historiam sic paucis adumbravit 
Apollod. I, 7, 1l. IlIgoun9&$s 3B ?& Ü0ntog xol yig ávOQuomovg micas 
Éümwsv cotoig wol mwóQ AdOQu zig iv vagÜqx xQbDwag: dg OB qfoOtro 
Zevg, iméraie» 'Hgalotp và Kovxioo 0Qsí vb cópo abro mQocniósoi 
voUto Ób Z/vOixóv Ogog jav[v. v Óv tovvo xQocqioO:ig IIoounO8tvg xoàA- 
Adv évàv &oiOuo0v iüfürvo xaO! iníornv OB uíQav Gstüg iqumrkuevog a$- 
vov ro)g Aoflovg évíusto vràw svjmürov caübavouivo» Ok vexróg. wol Ilgo- 
pu9sbc uà» mwvgüg xloxivrog O[xn» PFwuve ravtqv, uéyoig "Hoaxiág abr» 
farsQo»v Pivoev, dx iv *voig xaO 'Hooxio (IL, 5, ll, 12.) Omiocopev. 
Ab ilis autem Prometheis haud dubie diversa fuit, quae ip, Pe 
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rum Aesch. didascalia gr. sine cognomine citatur IIgou59:06, fabula 
satyrica, quum in illis satyrici quidquam inesse non potuisse et ar- 
gumenti gravitas et illud ipsum documento est, quod vitae scriptor 
de iis dixit. —Peropportune igitnr accidit, ut Pollux (IX, 156) 
scripserit: ó Ó' épzonoae tà; àv mvouasog Óvoudftoro xol Aloglos 
xol ZogoxAéíu otvog imwgewoavtag và Ogcporo, vróv uiv sóv IIQgop nO £a, 
vüv .8B vbv Na«óziiov. (Adde fgm. 198) Hanc fabulam enim a 
satyrica illa non diversam fuisse inde concludi potest, quod e frag. 
mento quodam (199) in hac quoque de igni actum esse, itaque 
aptissimum fuisse -IIoounOéoc zvexcfos nomen apparet. Fuerunt qui- 
dem, qui eam ob caussam Iloou5j9ío zvoxuía et zvopógov eandem 
fabulam fuisse statuerent, sed eos parum probabiliter egisse, satis 
bene nobis Welcker ('Trilog. p. 119. sq. Append. p. 30. sq. -343. 
sq.) docuisse videtur. Nam qui titulum zvoxoío ideo in dubitatio- 
nem vocant, quoniam a veteris catalogi auctore omissus est, et ne- 
scire videntur plurium ab eo praetermissos «esse dramatum titulos, 
et sibi non censtant, quum in illo titulo Pollucem errasse statuant, 
in Geleuozxoi»v nomine vero, quod idem solus exhibuit, non haereant, 
Quae quum ita se habeant, fabulam IlIoouy8éc mvoxoío satyricam 
fuisse in Persarum tetralogia, zvogógov et ivóusvov vero cum JPro- 
metheo vinclo, quae aetatem tulit, eo ordine coniunctas fuisse cen- 
semus, ut zéeyvoos tetralogiam inciperet, ivóusvog finiret, Oeconoru 
medium inter utramque teneret locum. !?) — Fragmenta quae falso 
ad Prometheum vinctum vel simpliciter ad Prometheum cognomine 
nullo addito referuntur, h. l. fabularum illarum reliquiis praemisimus. 


Il. IY. (180) 

Galen. Comment. ad Hippocr. de epidem. VI. p. 454. ed. Ba- 
sil. (IX. p. 986. Charter.) —  éoxei piv yàg aóviv (8c. viv méugwa) 
imi vg mvoic Zogoxijs (fgm. 920.) My» — Aieyélog 0B i» Iloougeti 
ós0pty — 

Ei9ebav Forme vqvós^ xol mpovicva up 
Bogsáóog SEetg mtQ0g mvoàc, iv! siAoflo? 
Boópov xavouwítovva, uj 0^ &rgonáos 
ÓvoxsuuéQ nÉuguyi cvovoéwoc igo. 
im] 0à vcÀv dwrívov córàv Ooxsi voicOoi! vÀ Táüs níugiwyos Óvóuceti Xogo- 
xij (fragm. 32D. b.) otve xol 4iczó1os (fgm. 163.) iml 8? je óowl- 
dos Ó aj$v0g qmew iv TloounOst 
é&evAoflob Ob, ui] c& mQocféAg cóuo 
nénqiE* muxod yGg, xo) OG Log d*poí. 
Vario modo viri docti de fgm. I. iudicarunt. Fuerunt enim, qui 
Galenum in fabulae cognomine errasse et fragmentum ad Prome- 


1?4 De ordine Ósaporov et Avopéyov constat festimonio seholiastae ad Prom. 
vinct. 510. iv yào và ibüc Qocpori Aierot, Oxo Suqpotiver AloyvLog. 
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theum solutum referendum esse arbitrarentur, in qua fabula sane 
id optime habere locum potuisse nemo opinor uegabit, qui fgm. . 
190. 191. paullo accuratius consideraverit; sed fuerunt etiam, qui 
versus in superstite Prometheo inter vs. 790 et 791 excidisse sta- 
tuerent. Utri rectius iudicaverint, nunc vix ad liquidum perduci 
poterit. Correctus est locus a Casaubono et Bentleio, quum ante 
legeretur égx:rjv Óà et móc xvoaíc.» sülofloS et voiag Gv». — Alte- 
rum éragmentum quum simpliciter ex Prometbeo attulerit Galenus, 
eandem fabulam dixisse videtur, quam antea nominaverat.  Concor- 
dat etiam utriusque fragmenti sententia. Vs. 1l. erat xoocfaAAg, quod 
Casaubonus correxit. Vs. 2. Dindorfius dedit* :xQol y&Q xoó 8i& 
£ónse -rpol. . 
III. (181.) ! 


Schol. Aristid. ed. Frommel. p. 191. (Vol. III. p. 501, 17. 
Dindorf.) :ó ósi[ag i£ Alavrog ro? paortyogoQo? Zogoxiéove (vs. 1926.), 
r0 0b ovem x ZiuovíÓov: xol AMioyvkog iv Ilooun9si Osouoty. 


lloiloi; yáo &c*. xfgÓoc 5 oty5 foovotc. 


De hoc versu similiter atque de fgm. I iudicari potest, quam. 
quam etiam fuerunt, qui eum propter sententiae similitudinem cum 
fgm. 186. coniungerent. G. Hermannus (de Aesch. Prom. Sol. 

p. 29.) aptissime cum eo comparavit Carcini fragm. 7. (Poet. trag. 
fragm. Vol. Ill. p. 98.) ' o. 


IV. (182) 


Plut. de fort. 8. p. 98. C. vóv àà osx &xo tvyzuc o$8à ab$voudvos 
vsoíeGuev oxvüp.xxh xgarobusv, dÀÀ O0 IloounO9tog, rovríouv Ó Aoyipós, 
elizos 

e Y 3 25. » * 7 * 
Innov ovov v' óxeie, xol vc$Qo» yovàg 
Óo?; dvríÓovAe xol móvov éxÓíxropa. 


xac Alsgsiov. Libri ívróeQe. Sed idem de solert. anim. 7, 6. 
964. F. o$ y&o dàixosoty oí cà piv &pixva xal Bhafsoà xopudfj xoAd- 
£ovvec xal &moxtwvvvovrsg, và OB musQu xol quiavÜQoma oiw)usvos vu 
€9o6& xol evvtyoa 1esíos , zg0g 5v EÉwacrov só míquxtv, ,Ümzzxo0v vov 
T ÓXxtiu, xal ru $QOov yovóg," àv 6 Aicjo1ov IIqgounOtvg Oo)von "uiv 
q6i pévcídovia xal 7TÓYOV éx8éxroea. *« (Cf Porphyr. III, 18. 
P. 257. &eust y&Q ori undi» movsiy B:üucvoi poojsÜa mrooxiiivovot xal 
poy9o96w, famov Óóvov c óÓxsia xal vadQov yovàg, dg AleyoLog 
qnoi», dvtldovia xal xóvov £n8ExvoQu qysioog&pevo, xol xovafrd- 
£ovrse. — Ad Prometheum solutum viri docti hos versus referant. 
eosque in colloquio inter Prometheum et Herculem locum habuisse 
statuunt. cf. Hermann. l|. c. p. 20. Welcker Trilog. p. 46. 


Y. (483) 77 


Strabo I, 2, 35. p. 43. Cor. 'Ho9ov yào od» &» vig adciGoeco 
&yvowv o0? ,I&e «óro)? Ounjgov vaívx poSsvovtoc, v. eia, -xol ovo, oi 
Ileyuaio:, oov ixpüvog Zrtyavóxoüng lorogo?vvog, ob! Aieyólow. PO - 
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xsgalovg xel ZwsQvopOcluovs xoà Movopperovg. cf. VII, 3. 6. p. 299. 
. -Heíodo» piv Hulxvvsoac Abyovra xol Meyoloxsqalovg wol Ileyuaíovge, '4- 
xp&vo 02 Ziesyovónodos, Aioqo1ov 0b Kvvoxspalovg xol ZsQgvoqOGAuovg xoi 
Movouuarovs iv vQ Iloopnóüs? qoc, xal GAAa pvola. Verba i» và Ilo- 
pros; omittunt Paris, o et Coraés, eaque ex margine illata esse 
coniecit Heynius ad Apollod. p. 1106., sed editores non dubitarunt 
locum ad Prometheum solutum referre, in qua fabula sane is pari- 
ter atqne fragm. I. apte legi potuit. . 


VI. (184) 


Antiatt. Bekkeri 1l. p. 116, 7. Xsec&' rà p ysoQyo?usvo. 4L 
ex?iog Ilooun8si. — cf. Soph. Antig. 251. 


Praeterea ad Promethei historiam pertinere fragm. 350. monuit 
. G. Hermannus 1. c. p. 20. 





IIPOMHOEYZ IHYPOOPOZ. 


]. (185) 


Hygin. Poet. Astron. II, 15. p. 456. Prometheum autem in mont: 
Scythiae nomine Caucaso ferrea catena vinzit: quem alligatum ad 
triginta. millia annorum Aeschylus tragoediarum scriptor ait. — Haec 
ad IIooug9io xvopógov pertinere docet schol. ad Prom. Vinct. 94. 
Tóv uvQut: iv yàg T wvogpóoo xeeig pvoguxÜag qmol ÓsüfoOnt avro. 
Dixit de his verbis G. Hermannus l. c. p. 


II. (186. 


Gellius N. A. XHI, 18. Id quoque animadvertimus apud. Aeschy- 
lum iv «à xnvogógo Ilooun9ti et apud Euripidem in tragoedia quat 
inscripta est "Ivà. eundem esse. versum absque paucis syllabis. — Ae 
schylus. sic: ! 


Zwóy» 9? Omov Óst woi Aéyov «& xaígia. 


Euripides (fgm. 416.) autem sic: ZXwáv 8' 0mov Ori xol Aéyew dv 
&cpolig. Cf. fgm. 181. 
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IH POMHOEYZ AYOMENOZ. 


l. 1. (187.) 

Arrian. peripl. pont. Euxin. 19. xcíro, A4iezy01og ?» IIgounSei Aivo- 
Írq xó» dücw 0go» Eteonxnc xcl vj; oíag moi.  Afyovoi yobw caór$ 
| Tuvàsveg 7Q0g tov» Ilooun9éea oti 

"Hxous» — — 
v0U; COP; &9Aovc vovcOe, llooug9ci, 
Órcpob vt má9og voÓ Pcowoptvo:. 


meia «xatalíyovow, 005g» you» imiji9o»: 


ví uiv ÓíÓvuov x2Joróc EvPgoiaqgs 
péyav 90" Aoíog víguore Gov. 


iadem minus integra etiam in Periplo Ponti Euxini et Maeotidis 
aludis p. 1. afferuntur, et respiciuntur a Procop. Hist. Goth. IV, 
. p. 936, 11. &u& xol ó reayotorors Alcz$os &y Heopzeet và Àvo- 
dvo só0906 Voyousvos tío tooyod(ag róv morauóv acw cíQuovea xolei 
üs te váje Molag xol jc Ej$Qoxc. — 'Ecowvópsvo: pro vulg. émoqoptevo. 
Vrriani editor Parisiensis (C. Mueller) haud dubie e codd. dedit. 


Ii. (188.) 

Strabo I, 2, 27. p. 393. — fro «à putonufQua mzüv»va Aiciomíav 
alsicÜÓn, và xQ0c QxsavQ.. uaQrvQsi dà cà voix)0va: O0 ctt yào Aioyvlog 
v IleougOei vó ivouévo qnow obro: 

Qoivixoredóv «^ àgv9o&c fegóv 

xcüua JaAécomre, 

4eÀAxoxígavróv vt moaQ' (ixtavQo 

Afpyav navecovgóqov Al9iónav, 

5. 7T»? ó navrónvac "Hàtoc aici 

xov  &9évoroy x&uarov 9* Temoy 

Dsouaic vóavoc 

paÀexob nQgoxooig Gvarabet. 
r9! Ülo» y&Q vó usemufouov xia toU '"Qxsaro) vaUrQv xgóc tüv fjÁov 
ezovrog t» xoe(aov xol tv oyícw, mwaQ' OXov xol vo9g MiOlomoag vatrov 
paívssu. 'O Ebeuridnc (fgm. 762) —  Copiose de his vss. disputa- 
it G. Hermannus I. c. p. 19. sq. in primis monens, gorixoxsóov 
10n de maris aequore, sed de ierra mare illud cingente dictum 
:'88e, collat. Steph. Byz. v. 'Egv9Qa. Oéocwsig O0' iv "4ooftixóv Osviégo, 
imó tàv moguxtuuévov ógQv, & igvOQX Onvóc sic xal xoQgvQü, xol ixv 
Jallg sig a$va 0 fAws v9» aóynv, xta TELLE sig v9]v Oalaccav cxiàv 
evOuv: xal OpBoo O0 xotaxAvcOivrov rív Ógíov x&vo ocvgQíovrs tig 


Jalaccav oUro yiyvecon 7 9alaoc« c5» xoocv. et interprett. ed W. V. 
— Ws. 3. Idem vir clarissimus pro yoixoxégosvog wi*NoM. 1o vA S 


Wgner, Fragm. poet. trag. I. ^l . 
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yog collat. Hom. 1l. »', 310., .1. G. Schneider (in lexico) zoeAxox£gc- 
ctos, Sed equidem nihil mutare ausim, nam quum xegevsóg non sit, 
ubi non sit etiam &oroez;, poeta audacior, qualis est Aeschylus, fa- 
cile ad xsqevyó» transferre potuit, quae sunt &orooxc simul cum illo 
comparentis. — Vs. 4. metri causa Lobeckius -et Erfurdtius &cripse- 
runt z&v:ov tgogo»v, sed hoc non necessarium esse docuerunt Gais- 
fordus ad Hephaest. p. 280. et Hermannus El. doctr. metr. p. 374. 


IV. (189) 


Cic. Tusc. II, 10, 18. .,Veniat Aeschylus non poeta solum, sed 
eliam Pythagoreus: sic enim accepimus. Quo modo fert apud eum 
Prometheus dolorem, quem excipit ob. furtum Lemnium? 

Unde ignis -cluet. mortalibus clam 

divisus: unde diclus Prometheus 

clepisse dolo poenasque Iovi 

falo expendisse supremo. u 
Has igitur poenas pendens, affixus ad Caucasum, haec dizit: . 


Titanum suboles, socia noslra sanguinis, ' 
generala Caelo, adspicite religatum asperis : 
vinctumque sacis; naeem ut horrisono freto 
noclem pacenles limidi adneclunt navilae. 
5. Saturnius me sic infirit Jupiter 
 Jovisque numen Mulcibri adscieil manus, 
hos ille cuneos fabrica crudeli inserens, 
perrupit arius: qua miser solertia 
Iranscerberatus, castrum hoc furiarum incolo. 
10. lam tertio me quoque funesto die 
Trisli adeolatu, aduncis lacerans unguibus, 
lovis satelles pastu dilanial fero. 
Tum iecore oplimo farta et saliala affatim, 
clangorem fundit vastum, el sublime avolans. 
15. pinnata cauda nostrum adulat sanguinem. 
Quum cero adesum inflatu renocatum est $ecur, 
lum rursum tetros avida se ad pastus refert. 
Sic hunc custodem maesli cruciatus alo, 
qui me perenni vcivom foedal miseria. 
20. namque, ul eidelis, einclis consiriclus lovis 
arcere nequeo diram volucrem a peclore.: 
Sic me ipse viduus pestes excipio anzias, 
amore morlis lerminum anquirens mali; 
'sed longe a lelo wumine aspellor lovis. 
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25. Alqwe haec retusta. seclis glomerata horridis 
luctifica clades nostro infira est corpori, 
e quo liquatae solis ardore excidunl 
7 gultae, quae saxa assidue inslillant. Caucasi. 


Cicerone ipso haec e Prometheo versa 'esse apparet ex iis, quae 
ullo post (S 26) dixit; quattuor versiculi autem his praemissi ex 
tii Philocteta petiti suut teste Varrone LL. VII, 11. p. 192. M. 
f. G. ITermann. de Aesch. Philocteta. p. 6. sqq.) — ^ Ad vs. 11 
t 17 fortasse pertinere Hesychii glossam v. s/cegdopoero (fzm. 196.) 
ermannus dicit. 


V. (190.) 


Strabo 1V, 1, 7. p. 182. sq. M:ro£? yào v6 Moscolog xol rw 
Jolàv to9 "Poduvoo nz:ü(ov o: tg 9aàlattns Oigov tig bxavóv ovadLovs, 
jo9vov 0À tóv ÜikustQov, xvxlovtgig v0 cyüuo. wcksito, 0b 4(8d0s6 dm 
D cvufesmxoros* neoróv yoQ iot. MO'ov geigoninO v, vzxontgvxviav 2y0v- 
» abrois Gyoosrww, &g' Te üqOorvoi vopol focxquac(v sisw* iv uíoo à' 
eva xal &ivx(üsg ivicravro, xol GAsg. "A4mavra uiv ob» wal ÓztQusipévm 
e« mxQocwyvsuog ior.  Owqegovtog Ó' sig vÓ mÓíov vovvo usAep[joguov 
vouyltes xveOuo flowv xol qguuiüsg: quol yobv cvosoDo, wol xviwósi- 
tut, tàv AS9ov ivíovc* xataxAacOon, Ob tovg dvOQomovg &zO0 rüv Oyqua- 
» xxl yvpsyovoOa, xol OxÀco» xol icO05105 &n0 cvüe iumzwons: Aiototílgs 
9 obs gno, 0x0 OrnouOv tà» wxolovut»ov (oactü» ixxscóvteg toUg 
Jovg sig v5» imigovtuuv, GvvolicOtiv síg và xoiàa TÀv xoQícov.  Ilocc- 
viog 0B Auvmv ovoov mayávoi uera xivünuebD: wol Oux votro tig mxAtio- 
g psQugO vo, AOovg, xaO€dzsQ totg sorauíovs xcyAqxag, xol càc sprgovg 
€ aiyiaAridag: Onolog Óà xal Aslovg xoi (cousyíOsug vij Ópowotrti. — xol 
v aitíav ózo0:Ünxacw dugpótsgoi Il8ovóg uiv oov moQ' duqoiv Xoyog" 
&yxmp y&Q tovg obr:o covtctOrag A[9ovc o9 xaO! tovrovg T iE $ygoU 
wévrag petafalk:iv, aAA iw mevoOv utydAo» ónynua:a cvveyi Aa(lovoóv 
'0xQuOTvoi. — TO uévrot Óvcazolóygtov 4(oyvlog xaraua€Ov 9 mxoQ' &A- 
v Aofov eis u$90v ifevómus: quocl yo)v Ilooun8tóg maQ' «ir xaOmp- 
vpevog HooxÀei rv 00ív tüv &x0 tov Kavxocov xQóg vràg "Eomtoíóag. 

"Hsac dà j[iuybvev sio dváofgrov Gcr0oavóv, 
Ey9' o? p&yqc, c&q' olóe, xai DJoUgóc neg, ov, 
pípipet* nénQovoir yà4g c6 xai BéAg Aurei 
ivyvaU9/. tAéc9ou Ó' ovv? x yaíag AíSov 
D. £Enc, àmel nüc yógóg do*0 ueASaxóc. 
ióóv Ó' Guqyavobveà 0 0 Ze); olxveget, 
vepéAgv Àà' bnocyQv vip) yoyyéAov névQov 
$nó0xioy 940t« q9óy , oig Enewa c0 
. Bav Oidctic ÓgOtoc íyvv crgavóv. . 
1 — 9 attulit etiam Dionysius Hal. (Antiqu. Rom. I, 41.) haec 
ribens: 65ioi óà vóv moÀsuov tóv0t tÀv GQgaíov qovqu»v Ale os t» 
un9si ivouévo. zemoígre: yag cbotà 6 Tloounfeoc "Hooxhat 
M * 


Y 
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&AÀa stQoléym», dg fÉxaorov av:Q vi cvufiosoDoa, Fuslle wovà vq» ixl DI«- 
evóvqv GtQott[ov, wol Ó7 xci mxtgl toU AfwyvotixoD moléuov, dg o) Qüws 
ó áyàv Écvo, Ürpyosusvog: và Oi mowjuere ds Uy. — Eng xvi. sed vs. 
9. :$ olàc. Eodem respexerunt Hygin. Poet. Astron. II, 6. p. 437. 
Aeschylus autem in fabula, quae inscribitur IIooun9sos Avóusvos, Her- 
culem ait esse non cum dracone, sed. cum Liguribus depugnantem. 
Dicit enim, quo tempore Hercules a. Geryone boves abduxerit, iter 
fecisse per Ligurum fines: quos conalos ab eo pecus abducere, mama 
contulisse el complures eorum sagittis confixisse: sed postquam Her. 
culem tela. deficerent, multitudine barbarorum et inopia armorum de- 
fessum. se ingeniculasse, multis iam vulneribus acceptis: lovem autem 
miserlum filii curasse ut. circa eum magna lapidum copia esset, qui- 
bus se Herculem defendisse et hostes fugasse. Itaque lovem simili 
tudinem pugnantis inter sidera. constit&isse. Theo ad Arati Phaen. 
70. non nominato auctore. — Vs. 7. libri orgoyyo4ov, quod bene 
correxit Hermannus l. c. p. 27. Similiter enim confunduntur j6 
qviog et o:góyyviog in Soph. fgm. 369. — Vs. 8. in libris est: ol; 
Ixsivo cvpfolov pocos, (0gocsg Ald.). Salmasius Ezera c0 foló» du 
£ce respecto Hygin. 1l. c., Leopardus, Erfurdtius, Seidler, Hermau- 
nus ó,066:6. 


VI. (191.) oot 


Steph. Byz. v. '4fio.. E&vos ZxvOwóv. — —  — Alogslog v& D'ofilow 
Ói& tov y iv Avouitvo Ilgoun8ei. - 


"Entwo Ó' $Ec Óguov vOixevarov 
(foorà»] &m&vceov xel quAo&evevatov 
^ o9» » 2 » » » 
F'ofíovc, tv ovr «govoov ovre yatópos 
víuvtt Ó(xceÀÀ  &govgay, dAÀ  obvóortOQo! 
 yvat géígovoi Bíorov &q9orov foocoic. 


Vs. l. Stanleius maluit 7s, haud improbabiliter, si fragm. V. vs. 
1l. 5. comparas, Meinekius vero coniecit f£s&. Vs. 2. initio Stan- 
leius 9vyvàv, Holstenius &»09ó», Valckenarius Zxv9óv, Hermannus 
|. c. p. 21. coll. Hom. Il. v', 6. fgocóv excidisse coniecit. — Ad 
vs. 9. respexit Schol. Hom. ll. v', 6. "46íov :ó»v vouaóov Z2m«v9», 
00:v xol ó váyaocíg dev... Og Óq qmow slvo, kmavrov Owcoiotdrovg, üu 
xowvovg Éyovei maiDag wol yvvaixag xol và mzovro mÀsQv £ípovgs xol smotm 
elov. tovroig ÓB wal eOrouevog 7, y5 fov qíQs o906 v tOov icO(ovor. 
vovrovg Aioyolog D'efllovs pncív. Similia habet Eustath. p. 916, 94. 


VH. (192) - 
Schol. Apollon. Rhod. IV, 284. T» "Iozoov qnolv ix tà» "Tw 


Booécv xordpf£orcQo, xol vàv "Prra(ov 0gív. oUco OP tlmsv dxolovgur 
Alogvio iv ivouívo IloounÜsi APyovts roUvo ytvóuncvov Óà ustafo 2mvQóy 
xol Gogxóàv cyítscOoc.. His adiunctum fuisse suspicatur Hermannus 
l. c. p. 22. fgm. 281. 
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VIL. (193): 
Plut. Amator. XIV, 7. p. 707. D. 'O 8i 'Hoaxije fregov 950v ma- 
male; uíllov imi cóv OQviv olQsaKo: v0 tOfov, Óg Aiogvios qoi, 
AygePc O0' HitóAAav 0güór (Déror féKAoc. | 
e cognomine Apollinis dixit Boeckhius Explic. Pind. Pyth. IX. p. 324. 


IX. (191) 


Plut. vit. Pompeii init. p. 619. B. Ileig Iouzijto» Koixs toto 
»8:i» ó Pouolo» Oáuoc só0 0s i£ dore, OxtQ OÓ 4diogolov Tespmbess 
pe ràó» 'Hoexiía coO:lg vx' a)coU0 xol iov 


"Ex99ob nmergóg pot roUro qíAratov téxvOr. 


ermaunus |. c. p. 28 co?«o a librariis metri explendi causa inser- 
im dicit. 


| X. (195) 


Athen. XV, p. 674. D. A4ieys1og 8' à i ivouévo Ileoun9si Gca- 
|g g9ew Or; iml vu vov Ilooun9é£og ro» Gtíqavov mtQutíÓsuev Tj x6- 
aig, &vríxoiva vo) ixsiívov Otouo?, xcízo, (Tgm. 226.). 


XI. (196.) 


Hesych. Eícoagácuasa: sioxtüuato, ixO0 to sicaquivos — 7) 0xa- 
xypeta.  Aicyolog Ilooun9ei Avouévo. 


XII. (197.) 


Eustath. ad ]l. «'. p. 600, 43. Zzicpava yág vwa xol oi 9v6avo:, 
Ps» &otiO voavor xoaxà IInavoavíav "Agtog €voavo:, olovsl &zoozíouava, 
wo! 4ioj9ip iv Ilgoungt:i Avouívo. Hesych. (p. 0928) 499 6u»o:, 
xocynucso x«l exofiacriueva. dd. (p. 922.) 49:09 26oavoi, Tviogo:, 
bi literarum ordo requirit à9:4890avo.. — Passovius comparat no- 
irum: Degenknopf. 
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IIPOMIIGEYZ HYPKAEYZ ZATYPIKOZ. 


Argumenti summam ex fragmentis cognoscimus. E fgm. II 
nim Prometheum ignem a se surreptum satyris ostendisse eoque 
d eos lacessendos usum esse apparet. Quoniam vero in fgm. l 
e facibus-agi videtur, Welcker (|l. cc.) a Prometheo prima face 
ecensa simul i«uxoónógouíoc festum, quo Athenis adolescentes fa- 
[bus ardentibus instructi ab ara Promethei in Ceramico urbem 
ersus curru contendebant (cf. Aristoph. Ran. 130. sq. schol. ad 

- 1. et ad 1114. 1120. Paus. ], 30, 2. Boeckh. Oecon. publ. Atheg. 
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LI. p. 496), institutum esse coniecit. — Ceterum vide quae supra 
(p. 94.) de hac fabula disputavimus. 
| L (198.) 
Pollux. X, 64. — xol &Acose xal vooyoi xol óícxou xol d&moroya- 


- Geg xol duólwov, o9 Koozlvov (cf. Athen. IX. p. 410. D.)  uóvov zi 
vmOÓvrog t0 GuoAlwov, GÀia xol Aioyolov iv IIgoumOsi zxvQxost 


ZAdiv& 0i, nícon xouoAívov uaxgol vóvot. 


Codd. 2í». àà. Editores correxerunt mox 4weó:g, mox Aívovs, Bent 
leius ( Epist. ad Hemsterh. p. 96.) 1và à? yeisco, Blomfieldus (Gloss. 
ad Aesch. Pers. 68.) 1w& b mzioo. dicens zeícov idem esse atque 
ztiouo collat Hom. Od. v', 29. T6 óà uc £v meíogp xgaOím u£ve, ubi 
schol. —- zv ósouoic Fusvev. et Hesych. ziíoy: msíopot. xol xot. 
Dindorfius et Bekker 4wà 0i, xícce »:4. de sententia tacentes. Mibi 
Avo dittographiae ex praegresso ac sequente óuolvov originem de- 
bere eiusque loco ao/»5j vel oí9s, vel similiter scribendum videtur. 
Ai9«v iniransitive dictum esse documento sunt Soph. Ai. 279. Pind. 
OI. 7, 48. et participium olo». De voce ópóuvor cf. Hesych. dp 
Aive, và Goyix 080vio. 


dÁL (199.) EM 


Plut. de inimic. util. IIl. p. 86. F. 'To$ 3à coróQov ro'z$o, 
zoírov dp), foviouívov gucci. xol msQuofeev (sic recte A. Nauckius 
in Schneidewini Philol. IV. p. 933. pro vulg. zsQifaAsiv), ó IIooug0co 


To&yoc yévetor «gx rev9qotus 0D ye. 


xoísu t0v OWoutvov, dÀÀa qug magigsu. xal S€souovqva xol víyvms maom 
Ogyevóv ioc. toig xejoQ os uoa90$c.. Cf. Eustath. p. 415, 7. 'Híliog ávi 
ibi à "Hiis ónoiov 6vv OÀloig wol t »Teoyog yévetov &Qw ztvOüT)0:ig 6? 
ys àvrl to, à tQdys màvv Gregq0y ysvsíov, sí viv qóya quAQgosug. — 
Huc respexisse. monuit Meinekius (in Schneidewini Philolog. Ili. 
P- 320.) Epiphanium (Ancorat. p. 108.): "Alios 8i (Zeos) Ó vgorygdis, 
Ó xol civ zeieo c 0100 xeiGog vàüyo OB £:0c Qv imsiofetro Ovi dxves $0 
no xol ovx siye TüV mQ0yvoGi» toD Aíyovrog vooyo v) GovóQo soos 
mQóreQov (ógÀvr. npócvov Meinek.) e zóo xol zgoccidóva (od Qélori 
inseri iubet Meinek.) giiijon L7 Gm Toays* cüusvos y&o Pprterions 
uov (Goo Meinek.) v& yévsw. —  Offendunt quodammodo &oo el 
multo magis ov ye, quum non intelligatur, cui personae opponi pe- 
tuerit satyrus; nescio igitur, an poeta scripserit: 


vg&yoc, yévetov doa (fortas. vga vel x&gva) sev9qoctc, qióye. 


Ad eandem fabulam fortassis pertinere Meinekius l. c. dicit verbs 
Auctoris ad Herenn. IV, 6, 9. — aut si Prometheus, quum morla- 
libus ignem dividere vellet, ' ipse a vicinis, cum tesa ambulans, car. 
bunculos corrogaret, non ridiculum viderelur? — Alii huc rettulerunt 


fgm. 346. 
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HPOHOMIOI 


Memoriam huius fabulae praeter veteris catalogi auctorem ser- 
vavit Alciphro Epist. Ill, 48. 'Qg yào ?víxe (8c. 4ixvsu»w$ Ó tgayixoc 
$zoxgitie) vovg cvrrízyvovs Kquíav vóv Kisowaiov xci "Imxacov r0v My- 
Beoxiqv, ro$s 4io,)1ov Iloomouzove —. Sed quum praeter nomen, 
ex quo vix quidquam divinare licet, una tantum vox servata sit, de 
argumento plane incerti sumus. —Welckero ('l'ril. p. 346. Append. 
p. 25. sq.) fabula cum Nioba coniuncta fuisse videtur. 


I. (200.) 


Hesych. 4ízoào&w mici.  Aiozy9los IIgoxouxoic. (Cod. Símolo: 
Aioq91og OQuioi IIpozoumois.) . 


^ 


MÀ o — 9€ — a9 I-A m — — —— —— — — 
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HPOTEYX XATYPIKOX. 


Hane fabulam simul cum Orestea doctam esse didascalia Aga- 
memnonis et Schol. Aristoph. Ran. 1124. documento sunt. |nde 
etiam atque ex fragmentis ipsis (cf. 1l. V. VI.) eam satyricam fuisse 
cognoscitur, ut Athenaeus erraverit necesse sit, ubi (fragm. Il) 
scripsit: 4/oyo1os iv £à vgoywó Iloorei, nisi forte haec verba, quum 
in nonnullis codd. desint, librario cuidam originem debent. !?) Sed 
quale fuerit argumentum haud facile dixeris. Boeckhius (Princ. 
"Trag. p. 28. 268.) et G. Hermannus (de compos. tetral. trag. p. 4. 
Opusc. 1l. p. 307.) id ex Odysseae lib. IV. vs. 350. sqq. petitum 
fuisse coniiciunt, cui coniecturae sane paullulum favent et Agame- 
mnonis vs. 614 — 630 et vs. 671 — 77., quibus futuri Menelai ad- 
ventus iniicitur mentio, et fragm. IllT, ex quo Eidotheam commemo- 
ratam esse intelligitur. Attamen -Welckero ('Tril. p. 508. Append. 
p. 297) probabilior videtur Stanleii sententia fabulam pertinuisse 
dicentis ad Bacchi historiam, quem primus omnium Proteus, Ae. 
gyptiorum rex hospitio exceperit. (cf. Apollod. Ill, 5, 1.). Sed 
quum plane nihil sit, quo haec opinio firmetur vel firmari videatur, 
Ad. Schoellius ('Tetral. trag. p. 12. sq.), Droysenius (Aeéch. Il. 
p. 153. sq.) Gruppius (Ariadn. p. 52.) iure Boeckhii sententiam 
amplexi sunt. | 


15) Male Dindorfius? quum post v. toeyixo in parenthesi posuerit verba: 
i. q. GXvvQIXO, veteres grammaticos his vocabulis promiscue usos esse statuit; 
nam ne unum quidem eiusmodi usus extat exemplum. Multo magis autews s. 
vero aberrarunt, qui propter Athenaei locum Aeschylum duos Proteos, sero» 
tragoediam, alterum fabulam satyricam scripsisse opmantor. ' 
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I. (201.) 
Herodian. xsQl uov. ié&. p. 99, 19. I'agog 4íoyv1os IIgovst catvomó 
' Koi vóv iy9vov yégov. 


cf. Athen. II. p. 67. C. óu à' dosrvixóv. dort. vobvoua Alaz1oc ànloi 
tínd» ,xoal vüg xr. Herodian. ed. Pierson. p. 437. Soph. fgm. 564. 


I. (202.) 


Athen. IX. p. 394. A. à. — — iv 8B níuzto (4quovosélg) 
xeol tov uooíov viv qofl o)* Óvouctt, wxxivo! Aloyolov iv «d cooyué 
IIgovti ovro uvuuovtvovtog ToU OQridoc 


Zwovuívyy Óvorqvov G9Aíov qdfa, 
péícaxva rmÀevQG mQ0c zrtOotg memAeyuévgr. 


xdv (fgm. 240.). Verba i» :ó roy in eodd. Pal. Paris. et edit 
Ald. desunt. Vs. 2. libri moGmtUoig nemieypsv: illud Casaubonus, 
hoc Schweighaeuser correxit, qui etiam u£cexroc récte interpretatu 
est: in medio fractus. Voce z:?ov Nophocles quoque usus es 


fgm. 975. 
Il. (203. - 


Schol. Hom. O4. 8'. 966. EióoOímq: dmó víág siüjcsog x«l iz. 
et]p5g vov xovoog r0 Ovona.: xol Aioyviog à i» Iloczei Eido8éo- cévi 
xcisi. His repugnat Etym. Gud. p. 316, 10. correctum e cod. Ps 
ris. 2638. Kso00, ónoxogutixog, óg mxoQ' Aicy01o 7j EilóÓ xol Tqo 
&vtl v00 Eilóo0én xol Tapmolw. cf. Bekk. An. Gr. II. P. 897, 9. vw 
óà 94i1vxàv» (sc. $moxogutimi) vUzxOL. tQsric, Ó tig: o, olov "Two Twpuscsis, 
Eíóo Eióo8én xol Agoo, 7) Aqooóícy. cf. ''zschirner de nom. gr. in» 
exeuntibus, Vratisl. 1851. p. 21. 


IV. (204.) 


Hesych. 4:1z:0: óOrwol xol Gomvow — 4iog loc Ieoxei. Mira es 
Hesychii interpretatio: nam ut omittamus, vocem deAzrov per se 
significare vix posse ósóv vel simile quid, 'sed eam significationem 
adiecto quodam substantivo, cui mali vel calamitatis insit notio, 
nancisci, offendit «c1, quod etiam ab Hesychii more abhorret. Qui 
singulas vOCes, quibus alias explicare voluit, aut solas aut interiecto 
; adiicere solet: id quod etiam re ipsa efflagitatur, quum vox expli 
cand& non duas simul habere potest explicationes prorsus diversas. 
ltaque aut corrigendum erit àsvol, 7| dezro, (sexcenties enim 7j el 
xol confusae sunt. cf. Bast Epist. p. 815.) aut Kustero credendum, 
qui Hesychium afferre voce &cxro: non novam vocis &eizro: explica 
tionem, sed diversam eius scripturam voluisse existimavit. Apud 
Homerum enim, inquit, pro zsioes &ezzove Aristophanem grammati- 
cum scripsisse z:íoec óémrovc (ab « privativo et £mecSo;) teste Eu 


14) Pro Aí/oy)ho mavult Aoydoyo A. Nauck. in Schneidewini Philol. I. 
J^ 350. n. 12. 
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stathio; ex qua scriptura, quae haud dubie in plures Homeri codd. 
transierit, una litera addita (equidem dixerim A4 superscripta, sed 
pro 4 &ccepta,) exortum sit &4ixrove. Certe, utcunque de hoc 
loco statuitur, Hesychius in v. &«xro: h. |l. « intensivum (non pri- 
vativum) esse voluit. cf. Etym. M. Suid. s. v. 


V. (205) 

Hesych. "4ucela' vv va)v, xü vo0 uà» tvjv Glo. — Aiojvlo; 
Ilocos: cotvQix.  Corrupte Etym. M. p. 75, 92. "4una0« vv vas» 
Aiezélos. cf. Lobeck. Paralip. p. 275. 

VI. (206.) 


Heg '"Exa60, ixcrcoo. Aicgvlog IIootti coatvoix. — Cf. Aesch. 
Kum. 169. Eur. Andr. 642. Theogn. 146 (102. W.) Theocr. XV, 90. 





44A4MINIAI. 


Vetus fab. Aesch. catalogus in editt. Ald. et Robert. exhibet 
Zoaàlapiwos sed cod. Guelph. habere videtur Zeieuí»s, quae forma 
Herodiani et Hesychii testimoniis confirmatur. Quod fabulae fuerit 
argumentum, neque ex fragmentis neque aliunde cognoscimus: sed 
quum e titulo chorum e virginibus Salaminiis constitisse appareat, 
scenam in Salamine insula fuisse fabulamque ea continuisse haud 
improbabile est, quae de Teucri ad patrem reditu a veteribus scri- 
ptoribus narrantur. Quae quum etiam a Sophocle in Teucro tractata 
esse dicantur, infra a nobis explicata sunt. llla virorum doctorum 
(vid. ad ''hressas) coniectura autem inde aliquid praesidii habet, quod 
"Teucri historiam ab Aeschylo expositam esse ex Aristophanis Ranis 
(1040) cognoscitur, nbi comicus Aeschylum sic loquentem fecit: 


00:v 9 uw] gen» &xroucieuévg zollag dostag émolgosv 

JlerQoxlov, TtóxQov» Ovnoltovrov, Ü»y' incaígous dv0Qu mxolitqv 

dvtsutelytuv aórOv vovroig, ÓmOtov GdÀmiyyog dxovoy. 
Quam coniecturam qui probaverit, haud dubie etiam amplectetur 
eorundem sententiam: Salaminias cum Armorum  TIudicio et Thressis 
tetralogiae vinculo fuisse connexas. c 


I. (907. 


Herodian. z:Q) nov. às£. p. 96, 19. Oi uévvo vQoyixoi nlonc ix 
vtívovo, to9 xooxtiuévov óvóuetog (qügog) t0 « xal cvcvíAlovour, ex xe 
Alozolp iv Eolajuvioug , 


*» Zu Ll " 3 rd 
El uoi yévowvo. qàgoc lcov év ovgavQ. 


éllà u$ x«rà cocroljv moo Xogoxiti (fgwm. OÀT. 9f), "WAsMA  -- 
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icov, quod correxit Porso ad Eur. Or. 9. — Eundem versum habent 
Herodian. xsoi óvov in. Cram. An. Gr. Paris. llI, p. 295, 13, 
ubi 2pol pro st uo, Draco Stratonicensis p. 32, 11 et Grammaticus 
Hermanni p. 443. Sententia obscura est nec multum prosunt cor. 
rectiones, quas Ahrens proposuit: cov &» vel toov ó». 


Il. (208.) 


Hesych. 4va9o:f:i, &vogoogsi (cod. cvagoidoi, &vqQoqsi.) 4i 
cq9iog ZoeAopivícig (cod. caleuivss.). ldem habet Phavorin. s. v..sed 
omisso Aeschyli loco. cf. Soph. fgm. 4106. | 


Ii. (209.) 


Hesych. 4v7507$; &vogdóne. Aicqv1og Xolouivícug. (cod. Zelo) 
cf. Etym. M. p. 108, 5. et Phavorin. às5e59c, d»jgo09g- oi & 
&voQuoctoc. | 


IV. ( 210.) 


Hesych. "Ex1oyov, Oujynow. Aioyólog év Zoepivicig. (cod. sole 
vios.) | 
V. (211. - 


Hesych. X«7691«6, tàg Gvoibiosw. — Aloyviog ZoAapvíaug. 


ZEMEAH-— Y APOOOPOLIL. 


Titulum Zeug 7j 'Tógogogo! praebent Scholiastes Homeri 
(fgm. IV.) et veteris catalogi auctor (nisi quod is $9gpogógos habet), 
ex quo tamen cave concludas, fabulam duplici nomine inscriptam 
fuisse. (Vide quae ad Sophoclis Niptra monuimus.)  Probabiliter 
vero inde et ex fgm. V. coniicias, dramatis summam iis describi, 
quae tradidit Apollod. Ill, 4, 8. Z:uiiye à Ze$s iogucSsle "Hoeg xouqa 
cvvsvvdfeva, 7 0B ffomarnütion mo "Houg wxotovsocovrog acovf x 
nüv vó aivnOlv xowjortww, aivcsivun voioUrov ovr0v iAOriv olos T4058 yuwp 
ocsvópavog "Hoov.  Zsog Óà jj Óvecpsvog dvavstoo. mxoQaylvtvon sig vov 
OcÀauqy avis ig! Gouorog &ovQuzoig ÓuoU xol foovrois "cà xsQuvesór 
Üncw. — ZisufAmg 02 Oià vóv goflov ixiuovons iiouqwiotiov Bofqog éEnufio- 
Oi» i« vo) mogóg ógnacag ivígoows và L9oó. cf. Hygin. fab. 179. 
. Welck. Trilog. p. 328. sq. Nomine 'Tógogogo: ii videntur significari, 
qui, quum regia fulmine Iovis icta esset, flammas extineturi ac- 
currebant. — De loco liuc fortasse referendo cf. p. 8D. adnot. 10. 


I. (212) 
Hesych. 4vzoía, ?vavciu, ix£ows. Aisy0og ZEeuéig. omucívsi 
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xal Oeínovu: xol v9 Exarg» Óà Wvraloa» Myovei á&xÓ toO ixuEpXvV 
&vrous. Cf. Soph. fgm. 295. 


(213.) 


Hesych. '4eceQxta' và o) Óvvapiva xctaoygtÜTjvoi. —Alogyolog Z- 
péíig. Kuster correxit "4avexra, praesertim quum Hesychius ipse alio 
loco scripserit: "4ozexrzos, &góeriros, d fiasrextoc. consentientibus 
Bekk. An. p. 454, 7. Suid. Zonar. '4ersxtog, Óó gàvagos xal &vv- 
zt0u0v11t0g6. - 


Iil. (214. 
Hesych. v. 4&9iàgopgos. Cf. fgm. 61. 


IV. (215.) 


Schol. Hom. ll. à'. 319. (allato fgm. 174. pergit:) xul i» Er 
péAg 7] TóQogoQoig 


Z&Pc, 0g xovécxra vovrov. 


Huc etiam respectum esse in Etym. Gud. p. 305, 31. «à 2&óregor 
Exra$, vb tgíto» P«ca, olov ,,Ztvg 0g xavéxro'. monuit A. Nauckius. 


V. (216.) 


Schol. Apollon. Rhod. 1, 636. 6vàciv ópofOpoic: Mowaow: 
ÉyQ:v xal tüv Zeuéiqv 8vdvqv xe looi (cf. Eur. fgm. 177), ina 
Alotslog Éyxvov  avstrv mageit yoryev otca» xol iv8sotouívrv, Ópolog dB 
xol tüg (qaxrouévag vig yaotgó0g ovTüs ivOtafonpévag. 


x 1zvYy woo Z 


Duo fuerubt dramata Sísyphi nomine inscripta: quorum alterum 
Zícvgos ügaxírng a veteris catalogi auctore, alterum Zíevgoog sxe- 
vooxviicvas a scholiasta Aristophanis, Hesychio et Eustathio ci- 
tatur. Fragmenta maximam partem e Sisypho simpliciter afferun- 
tur, ut dubitari possit, ad utrum sint referenda. Sunt quidem, qui, 
quoniam duo frsgmenta e Petrocylista, reliqua e Sisypho simpliciter 
laudantur, haec ad Z«zívg» referenda esse dicant, sed ii ne fallan- 
tur caveant. Ceterum omnia sunt ita comparata, ut, quale fuerit 
utriusque fabulae argumentum, ex iis cognosci nequeat. Itaque ex 
titulis Welcker ('Tril. p. 850. sqq.) ingeniose "coniecit, in Sisypho 
Petrocylista ea fuisse tractata, quae attigit. Apollod. 1, 9. 3. Kolige- 
'*XL Zíovgog iy 4ibov mxírQov coig yegol xol vij wtqoid wviio» xoi rovrov. 
$ztofRAlsw Oélov, ovrog Ó& dOovurvos Ox advo) dOsito. mov sic vod- 
mío.  vívs 0b voocqv vv Oíxgy Qà vv 4eonob Ovyesíoe  Alyrves.- à, 


108 . Aeschgli 


wdeavta yàüg cót]v xovq dio Mcoxo wnvocor pusoove, Abysroar. — cf. Ml 
19, 6. (6 4eoexog — éPyivvnosv —) slxom 0? OvyatíQuc, wv ni» pie 
Alysav fjorocs Zsog* tovstn» Aconüg tmtív xev sig KógwOo» xal may 
Oáve, maQk Zio0gov rü» dgmdoavra si»yci im. Z.og 8 'Agmmb» uh 
xtQuovosag Üubxovra maÀw iml và oíxsim daímsuws $si9Qa. Oià voUro pi 
40i xol vv ix váóv voUtov Qe[Ogov dvOQoxecs qígovro.. cf. Pherecyd 
l. (infra) c. Schol. Hom. Il. «', 180. Mystica in ea fabula vulgass 
Aeschylum testatur Eustratius ad Aristot. Ethic. Nicom. III. 2. (cuiu 
verba ad Tresíec attulimus.) — ] 

Alterius fabulae, Z:cvyov 4ooxírov, quae satyrica fuis 
plerisque videtur, argumentum Welcker in iis positum fuis 
arbitratur, quae tradidit Pherecyd. ap. Schol Hom. ll. z', 18) 
(fgm. 78. ed. Mueller) 2s ev J4ewmo? $vyaríQa Alywvo» dxó du 
obvios sis Oivovgv Óià ví KogivÜov usroiflacnvrog, Zovqos tnrosm 
v 4oonó viv &omayn]v imiütxvU:i. vízvpg, xal Óià votro Casomócero d 
óQy]v xo0' iovroó tüv Ze. 'Emwéuzxti obv oa)tj tov Ocvoarov. 6 
Ziovqosc aícK0utvos v5v ÉqoOov, Óscpois xQattQoig &xo0scuoL có» GMkyaror. 
4ià votr0 obv cvvi(m ojü0Íva àv &»Ogonov» &xoOvüicxsv, Fog y» cw 
"Aene t Oavato mzagíüox:, xal t0v Ocvorov và» O:guóv dzxíleds. weh 
$ 9à &mo9avii» róv Ziovgov, ivcevo, vj yvvowl MtQOmQ, và wesew 
cpévo uj wéuztw tig '4i)ov. xol perà Xoovov oüx &moüiMo$onc v$ X 
evgp Tác yvvoixóg, Ó "Aime mvO80usvoc, usÜ(mssv aüvOv, dg tfj yovux | 
psuousvov. 6 OB si; KóquOov» dguxOusvos, oóxizi Ómíco Gyss, moli 
ynexibv córóv dgoPovóvta * * wvXwüsi» dvoayxacrv tig ( Villois. 25) "4v 
Algo», moüg vó jw; zühw &xoügívo,. Ad eam referenda esse düit 
fragm. llI—X, eaque argumento isti accomodare studuit. Sed vide 
quae de iis supra monuimus. ] 


I. (217.) 


Hesych. G«e:6, 9voncvotg' Alogolog Ziovgo mx:tgowviuovi (cod. 
6t£.00Qo s:evooxvAioO s(c.) 


II. (218) 


Schol. Aristoph. Pac. 79. Aíweiov uéywtov xav6aQov. — — . yi 
yoÀot Aéyovro, tivo, wova vv Aivvqv xavÜaQoi  uaQtvoobow Ob oi /xwue 
Quoi. "Exígaouog iv 'Hoaxisi vÀ iml vóv foovíea ,Ilvyuaolov Aoyayog is 
Tí» xcovÜdQor vÀv psiovov, oUc qaci t)» Aivyn» fyuv.^  teóxov Oi nv 
x«l AiozUlog imiyoQuog: Aéys, 0B iv Zi00go mtvQoxviuari 


Al:vaióg àowi xáv9agog fe novàv. 
Zogpoxig (fgm. 166.) Codd. zóvo», quod Dindorfius correxit. 


Ill. (219.) 


Etym. Gud. p.227, 38. Gramm. in Cram. Au. Oxon. IL 
443, 10. Z«yos?e, ó usyaAoc dygsevov: Ó mov». yj ZaQyso vs Quá" 
mavoníQi:urt. vupig Óà vóv Zoyoéo viov'Aijov qaolyv, og AlogoAog iy Zxoge 
(sic Etym., Gram. Crameri verba iv Zx. omittit) ,Zayosai es vov 
,U* (Gram. Cram. poi) xal IIoAvéévo gaíosiv.*  Welcker (ril. 
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. 556. adnot. 863.) voce zaíos» ad vs. 2. relata Aesehylum dicit 
dayela et IIoiofsvo», quae aliis locis Hadis cognomina sint, pro per- 
sonis induxisse. Quae sententia iis, quae grammaticus tradidit, 
plane repugnat; Aeschylus, sí quid video, in hunc modum scripsit: 


— ZayotÜ ve, viv ue, xol lHoàAvsévov 
yuíocty [ézve. vel similiter] 
vel: 
[9 Igosqórg] Zero ve, mai lloàivitrov, 
yaígeiv u8 vi» [é3z6...]) 
Sisyphus enim a diis inferis petit, ut se in terram remittant ad 
uxorem mulctandam. — "Vel, si rectius se habeat uo: 


ZaygeU ve, v6y po& xoige, mai PloAvk£vov. 
Iloivtevyog Pluto ipse dicitar in Aesch. Suppl. 148. 


IV. (220.) 

Pollux. X, 77. "E£eos, dà xol cxag» óvop&co, (SC. v0 oxs?og $ 
vovg wong £ivaxovuxtOpeOa) xov! Aloyólov [mov cxago»] csixóvte id» 
Zwvooo 

Kui víuipo 05 xoy 9eoqoQov mod» gfpnv: 
AsovrofBGuow no) cxáQg xaixQjiaroc; 


cf. Polláàx VII, 40. «o 3à :óv xoàóv víx:tqov» vixvQa uiv Alogolog xzi. 
— r^ respexisse Welcker (l c. p. 008.) censet Horatium Sat. 
Il, 

V. (221.) 


Pollux. X, 20. Tó»v uà» obóv vo? xavróg olxov Oeczótg» 0r: xol vao- 
xÀgoo» xe«à íor.oxduovo oque xol críyaoyov xal ovtyadvouov xAntéov, 
£xal xol zb ivobuov o) va)viov uóvov dAlà xol creyavOuiov, Éytug mQotiQn- 
pívov.  xalpoy Ó' si xol craOpuoÜ0yovy abtóv iilo wolsiv, iosoynAÓv vivé 
3j &xxtigopusvoc, Ó OÀ Oruvóc Qv sig Óvoudtov xoocw A«ufvoro voo (m- 
poros óg oox üv tlg Oouuov, oo00à co piv àv aót:b mavvg Oowpov?:lvos 
vonítowc, o0 pévror o00à mavcelog dOOxor». Ovi O6 lorw signuivov sl 
y»eoítoi, quioripog sivo, Goss: stogros colvoy. iv/ Alozgolov. Xio99o 


. c) Ó' 0 craDuoDyog E) xocÀewag &JQe. 


Sic dedit Bekker^ nescio utrum codices an coniecturam Hemsterhusii 
secutus, ante quem legebatur: /óo$ evoOuo)yoc PÓyxatüAlo» qdg &OQn. 
Pauwius scripsit: 2yxeríAlov qos, Dindorfius et Friebelius Satyrogr. 
fragm. p. 139.) éyxaviiaypog collat. Soph. fgm. 909. Sed respectis 
Aeschyli (Eum. 113.) verbis: óuiv ?yxetüiowoc uíyc inducimur, ut 
Bekkeri scripturam praeferamus. 


VI. (222.) 


Aelian. Hist. An. XII, 5. Kol oi vóv Muetov cic Toeddog xat- 
oixoUvrsg — uoc Gífovou»: EvOrv roi! róv '"AmOllo vóv xag croi Sieg. 
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ptvov Zuívüiov wolobo. "Eti. y&Q xal totg MioMog xol rob9 "Toceg 1 
'uó» zpooGuyoortsw cuivOov, donsQoov Aloyólog iv rà Zioógo 


"4AÀ' dgovgoióg ví; ovi .cuív9oc c^ bnigqvtc. 
Sic e libris dedit Iacobsius. 


VII. (923.) 


Erotian. p. 118. ed. Fr. 2.ómo: «j vic vqóc mptigvj mook d 
Qiomvedew.  Arruxd 0B d) Mis xeupívn xol moo Mourogavi 2v. Mcuxait 
A£feg. wol maQ' 4icyvÀo iv Zioóqo xol mag' Ej$Qwuióg (fgm. A449.). cf 
Pollux. Vll, 139. àiózog àà ó ixóntgc vic v:og. Cf. Aesch. Pers. 44. 
(Eur.) Rhes. 741. Adde Aesch. fgm. 237. 


VIII. (224.) 
Hesych. 4ugovec. Cf. fgm. 90. 


IX. X. (995) 


Etym. Gud. p. 321. Kíxvs, 7) 9óvegus. "moliódegog ixudg — 
xol Aioyolos i» Zio0g9o , x«l 9avovvov siciv obx ivsaviypudáon 
v& c0l à oÀx Évsovi wíuig o90 aíiuógQvtok pAtfsg Ooavórszar 
gnclv á'ysxorg.* Hine I. G. Schneider (Fragm. Pind. p. 106) 
haec elicuit: xcl 9evovrov olv ovx Évsor, g9éyuo. collat. Hom. hymn. 
in Vener. 288. To? 805 vo. ovi] voci &ontcog o0 Fry x(xvg. Tacobsius 
(Animadv. ad Eur. p. 187.) «ol 8«vóvtov olcw oix Éveov! Üyua oxt 
aXcvg Ó' oóx Evsot) x(xvc. collat. Hesych. /yu?;, for. Dindorfius: xd 
Suvovcvov Olo.» o)x fv:ov  ixuacía (quae utrum grammatico an. Ae 
schylo tribui voluerit non dixit) et Aeschyli: col à' oóx EÉvsovi xixv; 
o$à' cipogQvro: | giéfisc. "Th. Bergkius (in Zimmermanni Diar. An- 
tiqu. a. 1836. p. 75.) vero recte monuit, duo esse Aeschyli frs- 
gmenia, quae grammaticus ex more voce cire coniunxerit, quorum 
alterum sic scribendum sit: 


. vüy xorQavóvro» olciv o?)x Eveov! ixuág. 
alterum sic, ut Dindorfio placuit. Similiter statuit Bamberger (Con- 
iect. in poet. gr. Brunsvig. 1841. p. 11.) Longe aliter autem lo- 
cum constituit Cramer, qui, quum in Etymologico Parisino (vide 
eius Anecd. Gr. Paris, Vol. IV, p. 35, 21.) invenisset: xol A4/oz94o; 
i» Xi99p ,xal &avóvtov» cticlv ooxéci luaas và 04 Ü oDx-ÉFati 
xíxvg o$0E alpoQQvtotr giéfeg^ OQovovtoy qnoi. d:ipyyov, sic Ae- 
schylum scripsisse opinatur: 
' Savóvvi 0^ o)xér? bow ixuàg ivsciv, 

o)x Loci xíxvg ovO. £9' alueóQovvos 

qáéBec — 
coll. Odyss. 4', 392. — Quae coniectura quum nimis a codicum da- 


ctibus recedat, nos Bergkio auctore scribendum esse putamus: xl 
Aleyo&og i» Zi099o* 
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[zà»] x«cJavórvor, oiciy oix Eveov (vel ofxév^ 2027) ixucg. 
sita: 


coi Ó' ox LtvtO:t xixvg ovÓ  oiuóopvro: 
g Àtfec. 
Vocem aíuógovrog habet etiam Sophocles fgm. 129. 


ZoÓlDP5 ZEZATYPIKH. 


Satyricam fuisse hanc fabulam simulque cum Laio, Oedipode 
et Septem ad Thebas actam e didascalia cognoscitur, quam ad Laium 
attulimus. Argumentum autem nisi e titulo et fgm. II divinari non 
potest. Quum igitur de Sphinge haec tradiderit Apollod. III, 5, 8. 
Tovtov àà (8c. Kofovroc) Basiiesovtog ov puuxgà cvpgogó xovéye '&rifas. 
Exsu«s yaQ (Hee Zgliyyao, 5 wmroóg uiv 'Eyióvns ?v, matQüg Óà Tvgà- 
voc. size dà mxQócomov ui» yvveixóg, ct? 90g OB xol fácw xal otoa» A£os- 
Tog xul xzíQvyog 0Qvi8oc" Lo€09oa 0B alvwyuoa v; mzoaQà Movoóv iml có 
díxsio» 6Qóg ixoaOÜipsro xol roívo mQovtsws Omnflolow. qv à v0 al»"wyue 
,tl éewu 0 ulav Prov qovrv vstQuzovv xal O(novv xal volmoov yivstoi' 
Xe5nouov 8b Onfaiow v9zdQyovtog, vnwuosto dxollaynosoDo, vág Zguyyós, 
Jvíxa à» xà eiswyua 190mci [xol] cvviovrsg sig c)vÓ mxoAAcxug Prov» ví 
tü AsyOusvOw oz. indv ÓP wr sÜQuxov, üQxacaon BÜva watiflfQooxs. 
zoAióv Óà éxollvuévay xol vo vsisvraio» ALuovog to) Ke£ovros, x1970051 
Koo» sjà *ó ol»wua Avoov:, xal vv Becas. xol tqv 4oov Üoctuv 
yovaixx.  — Ol0(zovs 0B dxovcag Pvosv sima» "à elvwyua v0 vxó vie 
Zgiwyóg isyópsvov dvOQczov sivau — — 1j uiv ovv Zgly& dab tic dxQo- 
v0À5og javeij toonyev. — Sphingem satyris et Oedipo aenigmata 
proposuisse solvenda probabile est.  Picturam in vase Neapolitano 
hinc haud dubie expressam descripsit O. Iahnius in Act. Soc. Liter. 
Saxon, a. 1847. p. 294. 


. I. (2996) 
Athen. XV. p. 674. D. (allato fgm. 190 pergit.) xcico: vt xel Es 

G. Hermann. de Aesch. irilog. Theb. p. 6. Opus. VII. p. 194.) i» 
vj éxiweagouivy .Zqwyl sizov 

TQ Óà &évo ye ocvígQavoc, Goyaiov cvégosc, 

Óscpd» cQiOroc, éx llooug9ícg Aóyov. 
Libri erégasov, quod Grotius correxit. Deinde Heynius pro 4óyov 
maluit ioyov, quod Hermannus l c. probavit. Sed correctione haud 
quaquam opus est. Friebelius (Satyrogr. Gr. p. 140) maluit: «ó 


Óà Bévo ye erítsov dzaiov críqog Óscuów» guoro» ix IloounOéoc Aóyov 
quod satis est verbo tetigisse. 
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. Uu. (227.) 
Aristoph. Ran. 1286. 


Zgíyye ÓvcausQíav, nQbvravwv xéra. 


ubi Scholiastes: Zyíyys àà Óvoausoínv, tjv inl wxaxà goóvo Gnfaio 
qauveico», mdgoyov Üavárov. ravra à iw Zguyyog A4icyslov. — "Th. Ber 
kius (in Zimmermanni Diar. Antiqu. a. 1836. p. 75.) bene co 
iussit. Zpíyyo, óvcausoiáv vel óvcausoíag xo. x. collat. Soph. fgm. 

v$. D. simulque comparavit Stesichor. fgm. 84. xoiov»oyo» fxze 
mebro»i Ioceidv. 4vcopsoi» scripsit etiam Fritzschius. De Sphimge 
similiter locutus est Soph. O. T. 391. . 


I. (228.) 
Hesych. XKvoó$s: ó zx v09 G£ovos Tos. lÉysro: 0B xol xvón* wd 
ó ví» xodüÀv wógoc, doc Aloyelog Zuyyl. Tiwvig ve Qoadhw, w»o$v» pi 
310», xvonv &à uígos tov GEovog 7| golvuxog. cf. Aesch, Sept. 306. 
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Ad huius dramatis argumentum facere schol. Aristoph. Ach. 332. 
và ÓÀà usyalo maÜm V$xomoltsi vig vgoyoülag, insi wol Ó "TwAsqoog xai 
róv roxyo8ozoiv  Aicyviov, Ü»va cózg moQ& toig "Elmo: Gov5olag, ri 
'Oetovg» :lys cviloffóv. iam vidit Welcker ('l'ril. p. 562. 'T'rag. Gr. 
p. 91.) Nam si cum his verbis Telephi Euripidei reliquiae, impri- 
mis fgm. 701. sqq. comparantur, vix potest dubium esse, quin uter. 
que poeta in fabulis eodem nomine inscriptis etiam idem argumen 
tum tractaverit. Cuius summam sic expressit Hygin. fab. CI. Tv 
lephus, Herculis et. Auges filius, ab. Achille ín pugna Chironis hast 
percussus. dicitur. Ex quo vulnere, quum in dies tetro cruciatu an 
gerelur, petit sortem ab Apolline, quod. essel remedium. 
est, ei neminem mederi posse, nisi eandem hastam, qua eulnerabu 
erat. Hoc Telephus ubi audivit, ad regem Agamemnonem venit, et me 
nitu Clytaemnestrae Orestem infantem de cunabulis rapuit, minifans, 
se eum ooccisurum, nisi sibi Achivi mederentur. | Achivis autem 
responsum erat sine Telephi ductu Troiam capi non posse, facile cum 
eo in graliam redierunt, et ab Achille petierunt, ut eum sanaret.  Qui- 
bus Achilles respondit, se artem tnedicam non nosse. Tunc | 
ait, non te dicit Apollo, sed auctorem vulneris hastam nominat. Quan 
quum rasissent, remediatus est. — A quo quum peterent, ut secum ad 
Troiam expugnandam iret non impetrarunt, quod is Laodicen Priami 
filiam uxorem haberet, sed ob beneficiun, quod eum sanarunt, eos de- 
duxit, locos autem et itinera demonstravit; inde in Mysiam est pe 
fectus. Euripidis Telephus qualis fuisse videatur, suo loco osten - 
dere conati sumus (cf. Eurip. Fráàgm. 354. sqq.); in quibus rebus 
autem Aeschylus ab eo discesserit, hodie vix explorabitur. 
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I. (229.) 


Plato Phaedon. p. 108. A. er 3» Gee 7j mootía o)y dg : 
Aloglog Ai£ysi. Pusivog piv yág àniá» oluov qme tig "ov gígr», 4$ 
Q' ebcs àxij ov:s ula qaívezal pov tlvai. — cf. Dionys. Hal. Rhet. VI, 
D. (Vol. V. p. 265. Reisk. T. ll. p. 40. ed. Lips.)  Mí« yàg xoi à 
aóc) olnog xax vüv Miayvilov el "Aidjov gígovccc, — Clem. Alex. Strom. 
IV, 7. G& 49. p. 989. P. fin. oóx Fon» ob» u«xà zóv Aiogihov Twiegov 
vosiy &nÀ5jv oluov sic "Aulov pégei» , 000l à2 sxollol xal dxcyovosi &uaQ- 
tío: — mzOÀlvxÀov:ig voUrtOvg, Gg Lowt, tovg &níotovg Üuxopugüdy "Aquoto- 
o&v»ns (Av. 685.) Inde hunc versum tanquam Aeschyleum expiscati 
sunt: óóol dà xzoàllal xázu&yovo dpogQríag. Sed vereor, ne haec 
Clementis ipsius sint, Aeschylus vero scripserit: 


— 'Anás yàg olpuog tic "Ai)ov géga. 


II. (250.) 
Hesych. 4&9:àéftoc z590í(* taig vOv vobov, 0x vó usduy geio« 


ivtQysi» i» vj vofeoit». — Aloysioc Tmqiipo. cf. fgm. 204. ve. 2. Aliter 
Sophocles OC. 1114. OT. 1243. 


Praeterea limachidas huc rettulit fzm. S8. 
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Huius fabulae argumentum ad Actaeonis historiam pertinuisse 

e fragmentis bene intellexerunt G. Hermannus (de Aesch. Psycho- 
stasia. p. 4. Opusc. VII. p. 344.) et Droysenius (Aesch. II. p. 243.) 
ac nuper etiam concessit Welcker (Trag. Gr. p. 49), quam antea 
(Fril. p. 430. sq. Append. p. 27. 291.) Toxotides s. Penthesileam, 
Memnonem 5s. Psychostasiam et. Nereides tetralogiae vinculo, cuius 
argumentum ex Aethiopide (vid. Procli Chrestom. p. 589, a. in edit. 
Pmris. Homeri) duétam faisset, coniunctas esse dixisset, — A vero 
igMur vix aberrabimus, si dramatis summam iis contineri statueri- 
mus, quae memorise tradidit Apollod. Ill, 4, 4. . 4érovogs 86 wol 
"4qureloo sois Axsa[ov Zy&vsro. 0g tgagilg seod Xsíotv. xoyvnyog 2ÓdiagO 
x«l Gersoov zar:(jg05 i» rà KiüoaiQU» Ónó vàw iov xvrdw. xul zobroP 
issheDsmbs tbv tzeOxo», Og uiv oov xovolAuog Abyti. wuvícov»tog voO dug 
Ov» ip»neétevemro XeuáWw», dc OP ol mitlovsc, Ot, t9)v AQteuuv Aovogétny 
tid. x&[ qpete, «rv Otó» stuoogorua cvro? cvv uoogmv eig Fagor àAMEo: 
x«l toig imouívow «6T m:vtixo»ca xvolv iufoleiv AvGGa, 9q' d» xcsà 
iggeÓn.  émolontvov ro) "xtuíovog ol wxóveg PÜ»mipwiooypwrg sà» 

Wagner, Fragm. poet. trag. I. & 
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.Üsemóvtqv xoaroQUorvro, xol tuvncuw xonvusvoi xagrysvovto Üxi tb rob) Xi 
eovog üvtoov, Og elümloy xortcxsoaos» Mxvalovog, 0 xol t)» ox» abr 
ixovers. cf. Hygin. fab. CLXXXI. Ovid. Metam. IH. 138. sq, 
To£órog nymphas, Dianae comites, fuisse probabiliter Hermanaw 
coniecit. Eorum, qui fabulam satyricam fuisse dicunt (quibus nuper 
accessit Friebelius Satyr. Gr. fragm. p. 130.) senfentiam redarguit 
Welcker (Append. ll. cc.). In ea autem Aeschylum mystica vulgase 
testis est Eustratius, cuius verba ad Teosí/og attulimus. . Aetaeonb 
personam attigit Pollux 1V, 141. «à à' Exexeva. xoo0ccxo "txvalev dei 
xtQuoq0Qog xzÀ. 


I. (231) 


Phrynichus Bekkeri 1. p. 331, 4. Bachm. An. Gr. I. p. 38, 99 
"49-500sg )uí£qu — Aiozolog iv Tofórw. (cod. rofórgai) — nl "Awxzolars 


» 3 ^ ? » € ^ 
Obvno «tg "Axroíovy' &959006 fuéga 

* Ld fw 3 » Ld 
xsyóv mÓvov rmÀovrobrv  Emepitv égc Óopovg. 


Versum 2 non expedio. Fortasse poeta scripsit xevóv zóvov (malim 
qóvov: na&m zóvog, quamwis saepius pro eo, quod labore effeitu, 
ponatur, tamen tam nude positum vix potest intelligi.) — »Aoeco» * 
Exsusev ig üópove. IDovrov pro &yg«g dictum esse facile intelligitsr. 
Dindorfius Aeschylum ^xcéo»' scripsisse ait, fortassis recte. d | 
Eurip. fgm. 90. Sed vid. Eur. Bacch. 1292. O$z:e mol» "4xvalam 


üilagov xvvg. 
II. Hf. (232.) 


Antigon. Caryst. hist. mirab. c. 127. p. 174. (p. 88, 13 in 
Westermanni Script. paradoxogr.) TG» à& 951ío» toov toozuxdteQi 
pucw evo, moüg vv Gvvovoía» Ümzov —— qoíveva, Óà xal Aioxolog lo 
guxdg và ro. 0rov oUvog mcg sígnxívou. mQ0g tag moQ8Évovg dw roi 
To£ótiotw 


"Aóm» *voig &yvoic magOévoig yaugAímy 
Aéxvzooy acvt. p BAeuuavov  geniflovig. 
xx) Ówxumawv moocéQ nxev 


Néag yvvoixóg ov ue uj À&99 qàtyov 
óq39oApóc, Sri; dvOpüg 9 yeyevuévr. 
Éyov Óà vobrov 9uuó» Ínnoyvopova. 


Sic libri, nisi quod verba víoc yvvo;xog e Plutarcho et grammatice 
quodam Crameri, qui huc respexerunt, adiecta sunt. lile enim de 
profect. in virtute 10. p. 81. D. haec habet quae exscripsit gram- 
maticus in Cram. An. Gr. Paris. I. p. 399, 24.: víoc ui» yàg qvver 
x9g, éc 4iojgviog qmols, o9 iovOGvu giéyov óg8olnóg, Qus &v0obs j 
qeyevuívag. et Amator. 21, 5. p. 767. B. xol yào óq09dc  Alcyéles 
ixoínae ,,viag yovoixog o9 ps ui) Add qAéyov 0gOoluóc 1jric dv0oóg $ yeyit 
uévn.^ Vario modo viri docti versibus sat corruptis mederi conati 
sunt. Salmasius scripsit: 40g» y&o &. m. y. à. &voémtm Bltuuávow óixn 
foi). Pauwius: "4óov «&ó' —— — vagi Bisppetov y' énnflkoc. Valcke- 
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rius (ad Eur. Phoen. 953.) yauov yà9 — — dzxu976 fieuuázov 
xt. folj.  MHeathius: 4/0ec y&e — —  dxtíQow, fleupárov xoíxt 
Àj. Toupius (Emend. in Suid. Ill. p. 135): Kéte yàQ — — 
'"voroig fieuparov mt foÀj, quod Ahrens recepit. ^ Emperius 
)pusc. p. 230.) Màliov ns; — — «emxewü fi. e. foij id requiri di- 
ns verbis o9 us uy àá8m x:à. Teucher (ad Apollon. Dysc. p. 83.) 
ko» xa8 ^ — —— dmtuu fienpero» Ix golj. Friebelius ]. c. p. 139. 
f80« tig — —— xo8:»!) ficupdrov o. B. Mihi receptis coniecturis 
Bdg et éysvoro:; Scribendum videtur: 


4Aióoi yàp «&yr«ig magO9Éévoig yapsAíav 
AéxvtQov  &yevovorc fAsupevov Óéne, BoÀs. 


e. e enim apud. castas virgines, nuptialis tori inezpertas, ocu- 
rwn obtulus  demillitur. — Scribi etiam possit: «e9oiog dyvaig 
4. — In fgm. Ill vs. 2. Salmasius bene correxit /;», sed vix 
cle Antigono Carystio et Arístot. hist. anim. VI. 18. ducibus in 
rbis Gvuó» imxoyvopova metaphoram ab equabus sumtam esse sta- 
it, quae admodum pronae essent ad coitum. Hoc sensit etiam 
'uetzius, sed quod ixzoyvouo» nihil aliud significare dicit atque 
Duo» comico scil. et iocoso vocis usu, id vel multo impro- 
ibilius est. Longe alienus ab hoc loco est iocus: loquitur enim, 

quid video, Diana. "Ixxoy»yópov serio dictum est sicut zoofro- 
vpo» (Agam. 769.) ac bene a Wellauero explicatum ad intelli- 
mdum ei dignoscendum valde idoneus, ut qui peritus est artis, equo- 
m aelatem diiudicandi.^ Ceterum verba 6vuov imxoyvóuova hinc 
tulit Etym. M. p. 209, 48, 474, 45. 


IV. (233.) 
Schol. Hom. ll. í, 593. 'O àà Aieysiog ixl vot G6 tloti». spi 
«xs (vó àuaBvvsuv) xol zo? M«ralovog Abyov 
Kivec Óuuéá9vvov  &vÓQo. 0sonórqv. 


(te locum hue rettulit Blomfieldus (Gloss. ad Aesch. Ag. 797.) 
Eur. Bach. 1292. (vid. ad fgm. 1) 


v. (234.) 


Pollux. V, 47. T& uiv 85 rív Muvaíovog xvvà» óvouera xarà cv 
q9iov Gófav, Kógat, Moxviw, Xaov, Avxórvog. cf. Hygin. l. c. 


VI. (935.) - 


Hesych. IHe£o9ógoic £opaoiv: Alogólos To£óxiow, &cnso xitov 
Pte» cóv pnrowo», suh; 0b xoó5josce. cf. Pollux. VII, G1. cà 8i 
ux For, uà» üxeüsiov eivBUvoi, wétag 0 Igni, de Alogsiog Onloi, seto- 
MX tà toueto oxi. 
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TPOO0Il. "Vide 4IONYZOY TPOQO0lI. 
YIITY AH. 


G. Hermannus (de trilog. Theb. p. 16, Opusc. VII. p. 206) 
hanc fabulam in eadem tetralogia cum JVemea fuisse et ea conti- 
nuisse coniecit, quae. narravit Apollod. III, 6, 4. quaeque etiam Eu- 
ripides postea in Hypsipyla repraesentavit. (cf. Eurip. Fgm. p. 373.) 
Sed huic sententiae obstat fragm. l., quippe ex quo Argonautas in hae 
fabula ad Lemnum insulam appulisse et cum Lemniie se miscuisse 
appareat. Veri igitur est simillimum, argumenti summam iis con- 
tineri, quae tradidit Hygin. fab. XV. n» insula Lemno muliere: 
Veneri sacra aliquot annos non fecerant, cuius ira viri earum Thres- 
sas uxores duxerunt el priores spreverunt. At Lemniades' eiusdem 
Veneris impulsu coniuratae genus virorum omne, quod. ibi erat, ín- 
terfecerunt, praeler Hypsipylen, quae patrem. suum. Thoantem clam 
in navem imposuit, quem tempestas in. insulam  Tauricam | detulit. 
Interim Argonautae praeternavigantes Lemno accesserunt. — Quos wd 
virlit Iphinoe, custos portae, nunciavit Hypsipylae reginae; cui Polyzo 
aetate constituta dedit consilium, ut eos laribus hospitalibus obligaret 
hospiioque invitare. — Hupsipyle ex lasone procreavit. Euneum et 
Deiphilum. | Ibi cum plures dies retenti essent, ab. Hercule obiur 
discesserunt." cf. Apollod. I, 9, 17. Qua ratione Aeschylus hoe 
argumentum conformaverit, plane incertam est; nam quod viri docti 
coniiciunt (vide ad Cabiros), Hypsipylen cum Argone et Cabiris in 
eadem tetralogia fuisse, nullo alio quam coniecturae nititur funda- 
mento. 


|. (236.) 


Schol. Apollon. Rhod. I, 773. "Ow 9? iuiygeav oi "4oyovaitu 
vois "nuvicig 'Hoo0cgog lovogsi év cvoic "4gyovavtixoig.  AloyvAog Ó' i» 
"Tupu$g dv ünioig qnelv cvtàg ixsiÓo)jcag zripetouévou tois AQyosoi vus 
[u9) dàv mooysiv vij v5oo,], uégous o9 OQxov PAoflov stad c0tÀv ciofiezas 
(codd. &xof&o:) wuynosoO9e:! a)voís. (Cod. Paris. Guo «vs mof 
e$ro)g v]S vsOg xxl covyysvécOüo, aO:0ig: xol oUrog zo voi aco.) 
Zogoxlis àà (fgm. 399.) 


Il. (237.) 
Cf. fragm. 203. | 
III. (238.) 


Hesych. '4n0xoe6eccuívaic: dxoxsiQeuévcus' xogceg y&Q tg voí£gag. 
Aiaogólog "Thisolg. , 
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Quod praeclare a Sophocle in Philocteta superstite tractatum 
est argumentum, idem iam ante eum ab Aeschylo in scenam esse 
productum ex fragmentis luculenter intelligitur. — Sed quum ex iis 
non simul de fabulae conformatione ac dispositione liqueat, perop 
portune accidit, ut ea de re pauca nobis tradiderit Dio Chrysosto- 
mus oratione (Lll), qua inter se comparavit Aeschyli, Sophoclis et 
Euripides Philoctetas. Cuius verba haec sunt (p. 267. H. p. 629. 
Emper.): f| ve y&Q vo9 4i(ey91ov ueyologoosvvn xol tó &oyaiov, Fw ài vb 
ct000sg vic Ourvolag xol qokosog zgéímovta égaivevo vooyoOlg xol roig 
xoleioig fj0sGi rà» oon». o09b» iixlovLvuirvoy o00à cwouvlo» ov0B 
va suvóy. ins(vos xol tóv 'OÓvoo£a slazys Ogiptv xal GoAiov, bg àv vois vore, 010 
dà édmígovra tijg v)» xaxonO:íag, Gore và Ovt. doyaioy &» Oofou ma 
coUe vüv dzÀo9c rive: (oviouivovgs xol payalopoovoc. xol ojóív ys dilot- 
zovsqc tig 4O7»&g sQoo:0rOm moóc tà Q5 yvocüüvc, 0cvug dori» Oxó 
vob duwioxrtjrov, xoden:Q "'Ounoos x&xtívp 07) éxópevog Eóguridng iroígosv. 
doze togo» üv» vig iyxolíco. cv o) gulovvvov tov dv0Qu, Ow. ojülv cóc 
ipiinssv, Üxcc mi9avós foros Ó Oüvoosóg o)x inuywyvocxópsvog jm rob 
duloxv]zov. £go; 0' àv &moloy(aw, dg iydÓpoi, xQóg tó vow o)rov.  ó pi» 
j&Q xoóvoc voyóv oóx 3v vocoU0tog, (cts QU GvsvEyxsiv t0» gaQuxrmáoc, 
Ófxa irü» Ükyryovórov. 7j OB vódog 7) roO duloxrQrov xal xc&xodug xal 
*ó i» lgnulg (efuoxiros vóv pevafU zoO0vov o)x dÓvvoro» to)ro mxoís:. 
z0ÀÀlol yàg 90n, oi uiv 9nxó &cOs:vilag, ol 08 Ou üvorvylac, Fxatov advó. 
xol uj» Óó pgogüg «U5rÀ maQcitüosog, (0ztQ 0 toU Eügunuidov, o$0iv (dero. 
&ugo yàg ix vóv Anuviov éxolncav tóv yogov. GAY Ó pév EtdQuxinc ed8oc 
&zxoloyovuívovs zxszoígxs m:Ql vü6 To0ttQov Gusit(ag, Ov, ÓT v0GOUTOV 
ivàv olcs mQoctíl8ouv mos tóv dioxtqtqv oUve flomOnosev o)00biv civó: 
ó 8' A4icgolog &midg slojyoys tüv xoov O và movrl cvQeywxortQov xol 
&xiovotsQov. xol yào si niv £üvvavto macag ÓOwgsoysw càg doyíag 
i» vaig rgoyo8loig, lace v slys Aoyov unóà tro9t0 mogunipioi. vov Oi 
zollexu iv uix Tjufoe xoQaywyvouévovg 00000 tOUg »xüovxag mÀti0vav 
qusQiv 600». Émsum o00Bb iE ümavros qv jjve mwQo0tiOviv cUvÓ uwnüivo 
Anuvlov wuivs énwsin93vot unüv. Ooxsi yaQ pou o98^ av Qieyévero và Oéxa Fsm 
unÓstpuág vvyzavov Bontsíag: &AX síxOg uiv voyyüvsw. avv, oxavlog óà xol 
o20svóg neydlov, xal unütva olosicQa, oixía Óxo0fEacDos xol socnistsw Oi 
v7» ÓÜvoyíQsav vie vocov. aivóg yoov Ó Eogurlóng róv AwroQa tiGUys,, Eva 
Anio», og yvoguuov cO duoxQtg zQocióvta xol zollowig Gvufls(Aqxora. 
o9 tolvvy ov02 ixsivo Goxsi uos Oixalog v vig niviaonoD oi, tó OupysioDon 
zQ0g tov yogóv, Óg &yvootvta và msQl viv dzxOltuww vQv vrüv Ayoidy wol 
vt xo90oAlov coufaivovra a):Q. obl yàg Óvorvgyobvreg GvOQozoi: mollóxig 
sioao,. uspvroOon:, vóv cvuqogóv xol roig siÓós.w  &xgig xol pwmüiv 
Üsouévoig &xovtw fvoylooo,» dsl Owpyovpsvoi xal uv 5 dzotg 5 cob 
'Oóveciog zxgóg rüv duloxrqvnv xol oi Aoyoi, OV dw moocqycaysvo a)rOv, - 
oV Lovov sjoynuovéícteoo! xol Too. zQémovteg, dAM o)x Eógvfdro 7| IIa- 
voixíovi, GAÀ , og iuel OoxoUci, xol mwUavorsgo. ví y&o PÓs. moixlAmc 
réyvne xol émifovirs mo0g &vÓga vocob»to, xol ra)ra tofórqv, d ci rug 
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Lóvov 2yyvg xagécoca, ágostog 7j &Aw7] atro Cysyóvtu; wol v0 &nuayytAlsw 83 vis 
tÀ» Ayouv Gvpqogüg xal t0» Aycpéuvova vt€vqxóta xal zov 'OÓvcoéta ix' 
eire dg olovcs oioylorm wol xac0lov ró crQersvue Oug9aQuivos o) yu 
vov xerncowuov, Gore. soqoüvo, tóv duloxtvqgv xol zxQocóífacOn: uàlor 
vjv to? Oóvcoíog ópuAav, dAM' ov0' dax(€oavov vgómov vwvX Óià «0 wijxos 
vis orQortlag wol Già và cvufsfrn«ova o) mola, xovà viv Ógynv c9 coi 
Uxüliog, 09^ "ExwvcoQ moQk cpuxgóv TÀOsv dwzQiGo. vóv vototaOuov. His 
adde quae de Ewripidis fabula dixit (p. 272. R. p. 632. Emp.): o6 
uóvov àb memoígxs vüv 'Oüvcoía moagoywyvousvov, diÀà pev& voU Zfious]Oovg: 
'OwneQsóe xol roro. Quum neque haec nec fragmenta sufficerent ad 
drama Aeschyli penitus cognoscendum, G. Hermannnus (in diss. de 
Aesch. Philocteta. Lips. 1825. Opusc. IIl, p. 113. sq.) ex Philo. 
cteta Attii, a quo Aeschyli fabulam imitatione expressam esse sibi 
persuasit, quotquot eius supersunt fragmenta congessit, emendavit 
ac disposuit, ut lucem illi afferet. — Sed quamvis de plerisque, ut 
eius mos fuit, ingeniose disputaverit, tamen non effecit, quod voluit, 
ac nonnulla protulit, quae dubitationem moveant!5); quid quod illud 
ipsum, quod Hermannus (correcto loco Quinct. V, 10, 84) pro certe 
statuit, Attii Philoctetam ex  Aeschyli fabula esse translatam, 
haud temere negarunt, quamquam ipsi inter se dissentientes, Har- 
tungus (Eurip. restit. |. p. 348), Ladewigius (Anal. scen. p.. 3.), 
Schneidewinus (in Philologo IV. p. 650. sq.). Quam ob rem nos, 
quum disquisitio ea de re nimis late pateat ac fortasse ne fructuoss 
quidem sit, ab ea abstinuimus et Attii fragmenta omisimus, prae 
serlim quum vel iis adhibitis Aeschyli fabulam non multum proficere 
videremus. 


I. (239.) 
Aristoph. Ran, 1383. 
Znsgyeà nmoropà foPvouoí v' énicrQoqoí. 


ubi schol. $zó floóv xeraevosqousvei Zyov» xoaravtuóusvoi — Écri. Oi dx 
diloxtrvov Aioyviov. Hermannus hoc versu nisi totius fabulae, certe 
actus exordium contineri suspicatur. 


IL (240.) 
Athen. IX. p. 394. A. (allato fgm. 202 pergit:) x&v duloxrqry 


Óà xeza ysvixqv xiow oafàv stenxev. 


Ill. (241.) 


Schol. Hom. Od. £', 12. 'O àà Ko&erme v4» tàv Oaovtévov qvcrás 
LelavüQvóv qnow, os xol Aloyvilog qmol duoxtQvg 


Kosuécaco vótov rníwog àx usAavóérov. 


1*5) Negavit v. c. Hermannus, quod Dio apertis verbis tradidit, Ulixem so- 
jum Philoctetae abducendi causa venisse. 
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Eustath. p. 1748, 57. hahet xorpáco;; Hermannus |. c. p. 121. cor- 
rigit xoeuaccá vójeo. — Sed malim xospícag và vófa vel.xgeuacag rà 
t0£o», nam «o propter sequens co facile excidere potuit. 


IV. (242.) 


Aristot. Poet. c. 37. (c. 22, 18. Herm.) Tó a$:0 xovjcevrog 
daufisioy A4i8)olov xci Esoixidov, $» 8à uóvov óvopa peraOírrog vcl 
xvelov &ioO90rog ylóvra», t0 uà» qaívevon xalóv, v0 OB tóvtMg.  AioqUlos 
pi» y&o iv :j dulowvgeg imoínoe 


Oayídawwav, 9 pov c&Qxag éd3Jítt mr000g. 
ó 0B &vch voU ioO[:& vÓ Ooivüto, uevít que. 


V. (243.) 


Plut. nou posse suav. viv. sec. Epic. 9. P. 1087. F. »« à 
q090vo6 ó piv vo)1o» (SC. rÀv TOovày) o9 sxolog, GAM ento oí duircovees, 
S Cd id &pa xal oféciw iy vj ccaQxl Aapfetvovar. ix dà *o0 xóvov wágros 
ó Alej9lov duloxtujtye Af£yov: ,09 yàg 0 Óg&xov», gol», dvijxss, 
dii divoxice Üeiv v avopaco» Ixgvaiv modos afe iv. Haec 
sic correxit Valckenarius (Diatr. Eur. p. 198.): o4 y&o 6 Sgdxev 
ivijxev, 4A! évgpuas Ótuyi]»v ys crOUatog Éeqioeis zxoü0g iofióv.  Musgra- 
vius: o9 4&Q Oaxóv dváxs», dA! d»qnuos Óuvüv ve sopéav Éxgvei, 
zodóg lefów. Jacobius (ad Anth. Gr. II. pt. 2, p. 497.) ó yào So&xov 
ivgnuos. Osurijv ó80vvov Ixpvow, xodos l«ffóv. G. Hermannus l. c. p. 122: 


o) yGQ dgáxe evijxev GÀX 8vq»actv 
Ócipiv Groporórv ExQvGcivy, 700) Aofov. 
Schneidewius autem l. c. subtilem illam inter 2wsivos et àvoix[aos anti- 


thesim potius Euripidi, quam Aeschylo convenire dicens, quum in 
codd. esset d»ijxs» — -— lofsi», scribi iussit: 


ov yGg Óoxóv &vüjxev, GÀA Qvqwicsv 
Ó&yiv Gvoporóp Éxqvciv, nmodóg fAdafmv. 


quod mihi quoque probabilius videtur, nisi forte locus vel graviori 
malo laborat. Plutarchus enim: , Voluptatem in corpore non diu va- 
lere ac remanere, dolorem vero quasi infixum haerere* dieere ac 
suam de dolore sententiam Aeschyli verbis demonstrare voluit. 
Unde óeéxov (quae vox iam per se offendit nec facile explicari 
potest) ivixsv falsa esse intelligitur: dvijxsv et àvdnuosv pertinent ad 
omissum doloris vocabulum, cuius loco Plutarchus dedit zovoc cuique 
orationem Aeschyleam accommodavit. 


VI. (244.) 
Suid, s. v. 


"Ev9? obw uíuvs» &veuocg ovv BxnAdv à 


120 — Aeschyli 


inl vàv Óvozernorow mata corto voQcvo Aíyston. qmol dà andrà za Aleyuly 
ó Qüoxrjcvgs. Versus in proverbium abiit. cf. Plut. de tranqu. anim. 
c. 18. p. 476. B. Diogenian. IV, 88. — Mich. Apostol. VII, 22. ed. 
Leutsch. Gregor. Cypr. Leid. II, 13. ed. Leutsch. 


VH. (245.) 
Mexim. Tyr. Diss. Xlll, F. p. 241. Reisk. e 
€2 mo?jc, doo 02; 
ó duloxrütge Réysi. — "4vOQozs, üqtge, xxl uw) fov, unàüP AowJoQoS oi; 
guretouig, undà ivóyiei viv Amuvíov yüv. 
«2 93évave IHloiv. 


sí ui» va)ra Aiysig GiovrOusvog xoxo» xcxov, ovx mxoÓtfgouei vig sip 
e| Óà ysi vüóv Odvavoy mojuvoa sivo, xol dataÀlawrnv xoxoo x«l dsxgerov 
xx vocsQo? Ooíuuotog, zysi xelcg' sUgov xal xoclti TÜp vxcive. 


VIII. (240.) 
Stob. CXX, 12. 4íiozo2ov. 


"D Ozcvoeve Hoiiv, wi w dA poàciv. 
póvog yàg cl o? àv dyqa£avay XGxóv 
larQóc, &Ayoc Ó' ovOiv Omvevoi vexgoyv. 
Ex Philecteta petitum esse patet ex fem. VII. — Vs. 3 etiam 


Plut. Consol. ad Apollon. 13. p. 109. F. sine poetae et fabulae 
nomine attulit. Ad sententiam cf. Soph. fgm. 622. 


IX. (247.) 


Phot. p. 326, 9. 'Oxógvovs: vov?s xagvozas. Aistolos diloxriy. 
oi à3 "Iovsg drvsléflovs. cf. Hesych. 'Oxógvovs: tovg drrtAifovg: xol 
tà ÓxQuoOU; OUtO Ajyovouv. 


G. Hermannus praeterea huc rettulit fzm. 297. 





ó IN EY Z 


Phineum veteris fab. Aesch. catalogi auctor omisit: atqui fabula 
haudquaquam in dubitationem vocanda est, quum et Stobaeus duos 
versus ex ea servarit et ex didascalia ad Persas (quam ad Glaucum 
adscripsimus) eam simul cum Persis scenae commissam esse appa 


, 
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reat. Cuius quale fuerit argumentum, fragmentis veterumque scri- 
ptorum testimoniis destituti nisi e titolo divinare non possumus. 
Itaque viri docti (Welcker 'Trilog. p. 478. Mus. Rhenan. 1837. 

. 995. sq. Klieusen. 'Theologum. Aesch. p. 18]. sq. Droysen. Aesch. 
n p. 4. sq. 54. " Grupp. Ariadn. p. 92. sqq. 625. Preller de 
Aesch. Persis. p. 13. sq.) huc rettulerunt, quae narravit Apollod. I, 
9, 91. 'Ev::$0:v dvay8ivesg (ol "Aoyovatvot) xaravtüow slg vig Ogdxne 
Zelpvónocóv, FvQo dti Duvsóg ucvtug vàg dtu menmoouévog. rovrov oi 
pi» to» Ayüvogog slvai Aíyoveuwv, oi 0» IfoonüGvog vió». xal xnoo9fval 
qouv cÜró»v ol piv Óxó O:ív, Or. mQoUAsys toig dvOQóroig tà ufAlovca, 
ol 8à óxó Boofov xol và» "4oyovovtüv, Oti mt.00slo uwntQvui roóg (B[ovg 
dvdgloss muiüag, rwig 0à óxÓ IlostiBQwog, Ovi voip Qoifov moial xbv x 
Kol;ov sig v» 'Eliagón mio)ó» Punvvotv.  Putuwev OB aj: xol ràg 
*Aoxvlag ol Osoí. mrtQotol Óà 9oo» covoa xol ims» tQ duvsi xageríOsco 
voumeta, éÉ odQuyo) xcDÜwrrüusvo, s& ule mictlova dvüjomatov, óAiyoa 86 
Oca Óouás &vdnisa xotflumov, dors 7] O$vacÜo. xQocsviyxacSo:. — fovio- 
pívou 8b voip Meyovastoig và xtQl ToU mio9 uoaOsiv DxoO030:000i tbv mlobv 
fypn, vóv Mxviàv odvóy là» ánollagocw. ol 9$ magítscev uótó todmetay 
Jüscadtov," Aoxvwi 0 Z£olpvne ov Bot) xavanvicot tijv v9og)v Tomato. Osa- 
o&pevor 8b ol Boofov noiócc, Zrjcqe xol KóAoig, Ovvsg srvsQool, oxaodpsvos s& 
£lgpg 9. &igog düloxov. — —- ánxaliayslg 0B vórv Momviv duvsvg duávvoer 
*üv xloÜv cvoig Aeyovaoroig x«l megl vàv Zwuminy&Oo» bjníó:c0 mrtQów 
vOv» xexà 8diocco». Haec Aeschylum sic in usum suum vertisse sta- 
tuunt, ut Phineum non modo Argonaatis de itinere exponentem, sed 
etiam de Persarum rebus vaticinantem et oracula, ad quae in Per-. 
sis (vs. 739.) respexerit Darii simulacrum, edentem introduxerit. 
Sed vereor ut his argumentum tragoediae aptum contineatur. Quod 
in iis tantum latere mihi videtur, quae de Phineo trádiderunt Apol- 
lod. llf, 15, 3.  Asclepiad. ap. schol. Hom. Od. 5, 99. Schol. Apoll. 
Rhod. 1l, 177. quaeque etiam Sophocles in duabus fabulis (de qui- 
bus infra dictum) in scenam produxit. De ratione autem, qua id 
Aeschylus tractaverit, nihil compertum habentus. 


V. (248.) 

Athen. X. p. 421. F. 'O à' Eéguxíóng qnol (fgm. 187. vs. 4.) 
»900Ag Owírg xeoofoalo» fe95 cvopo. 4 og vic dx0 rv nQocqoQóv tíQ- 
vpsog x&gl zb erópa pllov ywopévng. Aiozyolog v iv duvsi 

xal wetvÓódsutva noÀÀà perde vádov 

éggvoíatov cópevog iv noy xc. 
Vs. 2. codd. /oovcíes olo», quod correxit Lobeckius. — Sunt qui 
Phineum his verbis de harpyis queri credant. 
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Hanc fabulam ad Persei historiam pertinuisse e fragmenti 
cognoscitur: itaque Welcker ((Tril. p. 378.), quum ad eandem etiag 
Polydectes spectasse videatur, utramque fabulam in eadem tetrale 
, gia fuisse coniecit. Utcunque ea de re statuitur, certe Phoreidun 
argumentum in iis positum fuisse ex Eratosthene (fgm. I.) probe 
bile est, quae tradidit Pherecyd. ap. schol. Apollon. Rhod. IV, 1515. 
Ilegoéog iv Zsoípo usvà vie u"5vgog Oixyoveog maQà A4ixvvi xol 5 foarte 
j0n, IloivOfwtne Ó 4í(xrvog ópojw5tQios düsÀgóg, fasi:be Zeglpov coype 
vov, (üo» vyv dewun», $jeucOn ovvis, "09r. 0B cvyxoumO vou (cod. Ps- 
ris. cvyysvíoSot cbtj). wol saguoxevdcag üguvow, ixclsi dAXovg ws xob 
Aovg xcl «rov Ilsgcéíe.  Ilegoéog Óà mwvOouévov, ixl ví» 6 Égovog :ióm 
qsitoi, ro$9 O8 grsavrog, iml Ümzo, IltQotog timsv, iml «jj ve l'ooyóvs 
xegalj. Merà dà vóy Égavov víjc iine nu£Qog, Ot ol GÀÀo, QaviGral ci 
Ümzov d&ncxopipov, xol Ilegotvg. 0 0? oóx iiysvo, dmjcns OB cn. dy 
l'ogyovog x:qoii]v xutà tij» onooysow: àv Ob ur wouicg, viv umqtéga oV 
v00 AjwsoQai Kgg. 'O óà &wa0:lg &nígpyrevoi, Ologvoópsvos tiw copge 
ei», sig vb foyavov víjg vioov. '"Eguijg àà «vj ógO:lg (Paris. &wrvgm) 
xal mso0w c0tQ mQocoyayO» , uovQavt; vv eivíav ro) O997oov ( Paris. 
ivxng.) 'O 8à (7ysivo, omitt. Paris.) 9eoosiv sinóv (x«l omittit Paris) 
mxQürov plv fyiivo auc zQóg vg ro) dogxov I'9aíoc, Ileugornód (Paris. 
IIegQidó) xal 'Evró xol To. (Apollodor. 45,»5) 493»6$ poacktong. xad 
aiv uiv $qoigsira, (Paris. &goigsito:) vóv ÓqOoluü» xol vov 80r, 
ógryovoà» &AMíAoug (Paris. ov ix óiadoyzg dA]Aeug Ósyov. AL ÓàB, df 
o€ovousvot, Bodo; xal ixsvevovo, züv Ó9qaiuóv xal vóv 0Ó00vt« darvoÓossu. 
"E»i yàg oi vgtis i« Oiwüoyás ixégomvvo. 'O óà IleQosóg cór0v EÉyseww Ign 
xal &moü0ccsuv, dày cov UvnzoO0siíÉoc, vig vopquge od Éryovoi vijs MiOog xvvir 
xol và zíOa và )nomveQa xol viv wifüow. 4i àà avrà goatovox xd 
ó Ilegosog àzo0(0cci. Kol &melOav mQóg vàg vvuqgog cov Equj, occa; 
vt xal loffov 9zo0sopsico, và )monisQu niue, xol vuv xifiwiw moule 
ra, x«t& vovg duovg (sic Paris. vóxofX&Ale xarà vàv Guo» reliqui) xol 
viv "4ióog wvvijv wegolj msQuiOnow.  Elvo foysro, mevóprvog worà (cod. 
Paris. s/c) vróv dxsuvóv xal vàg l'ooyovag, cvvemouívov o): "Eouo) t: 
xal "405vàg. vavrug ÓB xowuuouévag tbglowsi. — "Tmorí9tvro, 0b ajtáó ovw 
ol 9:ol, Ozcg zo thv xsqolyv (Paris. addit z7sc I'ooyóvos) daoseyusi» 
éxsorQuuuévoy (Paris. addit 3wiovor: xol [sic Schaefer correxit pro 
vulg. à7] «évoxgov fyovta) xol Otwxvvovow iv vÓ woróm:Qp viv Midov 
co», 7 uóvg 7v Ovquj vOv Looyóvov. 'O dà, mnimoíov ysvóusvos, dxoréusu 
vj Gong viv xegouisÜkol ivOcls sis vv xífüsw groys. oi 8b ologóge 
vo, (Paris. foóc, h. e. foGcoc:) Ouoxovow.  oóy ógóci. uévrot aovóy D 
zzv 4iüog xvvijv. cf. Apollod. lI, 4, 1l. sq. Scenam dramatis et Phor- 
cidas sic descripsit Aeschylus ipse ( Prom. 795. sq.) 


IIoóg Dl'ogyóvsiw zxsÓüic KioO80w59c. tva 

«i dogxíóeg voíove. Ónvouxl xoont 

tQsic xvxvoUoQgor, xowóv Opp Éxtmuévot, 
e e« Ya) [x4 , 

uovodovree, &g ovO' Tug mooc0£Qxeto 

&xtiGw, oD9' T voxttoog u«4vy mort. 
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I. (249) 


Eratosth. Catast. 29. Ilegoróg. Ileol rovrov lotoQtitos Ov d» «oig 
&Gtooig évéOrn Ox viv Oofov: vj yaQ 4ovag og zovoog puyelg 0 Zsvg &yt- 
vnssv adco»: vxo OP ro0 Ilolvüéxvov iméugOn sig Dooyovag, t5» ve xv- 
si» os x«g' Eguov xal va míÓUu, év olg Óug vo9 díQog imowiro vr» 
xogtíap: doxsi dà xol Gomgv maQ' Hgcicrov Aoi» é£ aÓmuavrog, og Ai 
epvios; i»v dogxío gnolv, Ó t&v toayo0ió» zxoimvye.  dogxídag [I'eclog] 
&lyov moopvlaxag «i D'ooyóvsg. avrai 0b Pvya slyov ÓpOaluóv xal tobvo» 
é&AljLe:g Pdoceo» xarà qvlaxQ». cf. Hygin. Poet. Astron. IIl, 12. Sed 
wt ait Aeschylus tragoediarum scriptor. in. Phorcisi, Graeae fuerunt 
Gorgonum custodes — quae utraeque uno oculo usae. existinantur, 
et ila suo quaeque tempore acceplo oculo vigilias egisse. 


II. (250.) 


Athen. IX. p. 402. B. Ox &yvoà 8à 0r ol zsQl vv Zio» xa- 
v04x00yteg &ogí0oQov xalobvo, t0v GvayQov.  Aicyvlog yo)v iv dogxísi za- 
ecuxdtov sóv Iltooía và dyolp so9tp ovi grow 


— Eóv Ó' ig &vvgov dcxéÓmgoc ox. 


— — Eu dà Aiozj0log Qurvolwag iv. XwxsMg mollaig xégónvos qeoraig Zr 
x:luamig oódb» Qavuactóv. Aeschyli versum similiaque eorum, quae 
Athenaeus scripsit, attulit etiam Eustath. p. 1872, 6. cf. Gramm. 
in Bekk. An. I. p. 157, 25.  Bachm. An. l. p. 157, 29. '4ez£óo- 
qog' xag! Aioyólo 0 ix vig iOims dÀwis Goyeva ÓcQovusvoc, olov fois, 
"Ivalidyva, *ó» e6voyoov oyí(0oQov x«lobocw. De Siculis Aeschyli locutio- 
nibus vide quae disputavit Th. Bergkius in Zimmermanni Dier. An- 
tiqu. a. 1835. p. 905. sqq.) 


OPYlEZ — EKTOPOZ AYTPA. 


Titulum $e$ysc 3 "Exrogos A5rQ« praebent veteris fab. Aesch.. 
auctor, Pollux et scholiastes Aristophanis (vid. infra). !?) ex quo 
dramatis argumentum petitum fuisse ex Hom. lliadis libris XXIII. 
XXIV. coniici potest. Quae coniectura et fragmentis ipsis et vete- 
rum scriptorum testimoniis confirmatur. Haec enim de ratione, 
qua chorus munere suo functus sit, tradidit poeta comicus apud 
Athen. I. p. 21. E. Xegoilíov yoov xQürov «ócóv qna oymparíont rovG 
zogo9c ógynoroÓidacxclow o0 zomodusvov, &Alà x«l «)róv tois xogoig v 
eyruezo szou)0yra tà ÓQyuosov, xal OÀog mücav t5 tüg toeyod(ag oixovo- 


15) De duplis fabularum titulis quid statuendum videatar expositum est ad 
Sophoclis Niptra. Phrygum nomine 7roes a poeta significatos esse e fgm. 203. 
apparet. 
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. píav sig Éavióv meQuorüv. msxoiveto yoUv uev vo9 t(xovog và Ógduon 
"Aeictopavgs yo$v — mag 0B roig xopuxoig T] xtQl vd» vQoaynruüw dx 
xtutoL Totig — 
Toicw gogoig a)tóg tà oy5Quet! Pmolovv.. 
xol mov 
To?e dovyog olüc StoQów, 
óve tà Ilouxuo ovilecóusyo, zo» mzoi0. $AGov vtÜvtda, 
z0ÀÀà voixvth xal towwvtl xal Ó:9Qo oxnuosicavrtg. 


De Achille, quomodo &e in hac fabula gesserit, dixerunt Aristoph 
Ran. 911. sq. et scholl. Script. vit. Aesch. p. 119, 33. Westers. 
Eustath. p. 1940, 64, (quorum verba ad fgm. 192. adscripsimur) 
Atqui neque haec nec fragmenta ipsa sufficiunt ad oeconomiam fe 
bulae Aeschyleae cognoscendam, etsi quodammodo virorum doctorum 
sententiam (vid. ad Myrmidones) firmant, qui Myrmidones et Phy. 
ges in eadem tetralogia fuisse statuunt. 


I. (281. 


Pollux. VIII, 91. 4 3à zoósía Kewíog xoti, sive míAlovg cócvà olt 
Tío» slve mtguilqpeavo mo0dv, vobre míllerQu xcÀti iv Dovil» (sice 
cod. dedit Bekker pro vulg. douwíocoic) .4iozoAos 


HéAlvvQ! Eyovoiw &/9évow àv dgfflaig. 


và 0B mwfllvrQu wel siüog OxoOnuorog, OoxsQ c) và mó0tia vobzó». d$ 
volg &voafvoícw, &g Gxshéag Fw. Ovopatovow. cf. Pollux. IE, 196. Xi 


ato0sio I zs0l voig xocl m(Aovg KQwríag, GzsQ Aiogy0Àog mélAvvQua xalsi 
Soph. 4gm. 972. 
ll. (252.) 


Polux. VI, 131. Tà pívro: qogrmyó iml vàv :à qogtía dyóvw 
éumogov xiyonrou Aiogvlog iv dQevélv 7] Avtgoig 
GÀÀ& vaevB&rqv 
qoprqyóv, 00Tig ÓGnov é&kyst xy9ovóc. 
G. Hermannus (de Aesch. Myrmid. etc. p. 20. Opusc. V. p. 158) 
Aescliylum his verbis imitatum esse dicit Hom. 1l. XXIV, 38]. 


Il. (253.) 
Athen. lI. p. 01. C. Mógg ó? và cvx&uira xol maQ' Aioy$ig 5 
dovélv énl vo? "Exvogosc 
"Avyo Ó' éxeivoc d» nemaíveooc uógov. 
Sequitur fgm. 113. — Huc respexerunt Pollux VI, 46. Pliot. p. 275, 
19. Eustath. p. 211, 17. allatis aliis ex Athen. p. 68. D. 49. F. 


Hermanuus | c. hunc quoque versum ex Homeri ll. XXIV, 411 — 
29 haustum esse dixit. 


IV. (254.) 
Stob. CXXV, 7. Aiczoiov "Exvogos (sic). 
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Koi vo); Savóvrag eb 9éAe tbegyevely. 

v0 yoUy xaxovoyeiv dpqudesíeg Eyes, 

xal uie xaíocty, pive AenciocJat floovobc. 

Z2ud» ys uévvo. víuscí; àc9' Drmtgréga, 

xcl vo) Javóvvo; 4$ Oíxg mgáccet xóvov. 
Sic dedit Gaisfordus. Optimi libri Paris. A. B. Vindob. omittunt 
ei 94s; et 0 yo» praebent. Salmasius correxit *ó vyo)v, Grotius 
jyoo» — et v8. 9. olg — — ivemsic8c: xiQc. Locum egregie sie 
restituit Hermannus l. c. 

xc vo); Sevóvrag el 94uc &UEQyETEly 

ev" o)» xoxovoyeiy, dpqguüstíog Éyei 

vj pie xyoíotv ups Avreio9au q3uvobc. 

$ud» ys ué£vror vfuscí; 3o9* bmsovéga, 

xcl vob Savóvrog 5$ Óíxg noácoe. xóvov. 
Priami videri verba fuisse monens. 


V. (990.) 

Schol. ad Eur. Androm. 1l. ed. Cobet. rg» i£» "ole AMiysi v5»v 
"Tuoxhtuos Of», 5c '"Hevlov édfieclAsvosy. ZhwalaQzóg qndw Iv0a0s dmó- 
GztuOp Tí tti TOU Káluov olxijoci* Év.ot 0b xol xQ» Xovogv wol c) 
4dvernacór. iy *$ eise Gipus zsÜÍp vdocovoi», dg Ó Aloyólos Avovncoída. 
7ztQoGcryoo£O0ag vv Avégopogznv i» volg devi», fy&u xol Bévos leroest 
"4vÓgaluovog aóvjv Abyow: 

A»0gaínovo; yéveDÀoy * ,Avevqooíov, 

ÜSermeg "Exvag GAoyoy Tyoyev qAqv. 
. In. aliis codd. male xo« "Exrogog. legitur. G. Hermannus ]. c. de- 
dit: 4». y. à 49)g. 00. z."ExvoQ 6' o. Wy. gy. referri 90:» ad 4vo- 
vqoobv dicens, quod lateat in Avevnecílov. Probabiliter, siquidem 
zgoceyoor?e» apud scholiastam significat alloqui; sed perquam mirum 
fuisset, si quis fta Andromachen allocutus esset. Mihi verba ex 
nemtii cuiusdam sermone fluxisse videntur, de iis verba facientis, qui 
Hectoris causa ad Achillem essent venturi. Cuius orstio fere haee 
mihi fuisse videtur: '434' 44»990uóz9 cbv vàó' (sc. rj Ilo:uuo) ópo9 
xeoofoysvou, | 4v0goluovos yévs9iov Óv Avervneciov xà. 


VI. (256.) 


Hesych. '"Ayacta: à &» rig ayaociro, olo» doses. — Aicyólog Dovjl 


(cod. "T Albertius dubitat, an, quod literarum ordo requirit, 
Hesychius scripserit &yoca. 


VII. (257.) 


Hesych. Aélonxo», &vaoyoy aub dpbvikxvzov. dioyvies Devil.  Biontos 
y&o ek cÀc ssdx qrédaxis. Eadem hsbei Grammaticus in Bekk. As. 
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p. 344, 8. Cf. fgm. 223. Etym. M. p. 17, 44. 18, 25. Phavoris 
Eustath. p. 203, 11. £x.3à vo?vov o? uóvoy ioo: ol GQXOVttc, * 
«ul A4iozv1og ànioi, AX xol dóíomxos ol ux) éoyousvo.. &OLomog qw 
quw» Ó ocvagyog xal égoiaxtog, ixsl ólomo, ol facüsig xal oi Ouxovts. 


VIIL. (9258.) 


Schol. Ven. ad 1l. XXII, 23. 'O 8à 4iezviog imw' ààgOslag d». 
etauevov yovaóv memolgxs zo0g và "Extogog oóua iv OovE(».  Seho| 
Townl. et Vict. ó uivvo: Aí/oyóioc "Exvogog 4$rQow din8Bg eor Hi 
£ero. Eodem pertinere fgm. IX monuit Hermannus. 


IX. (259) 

Hesych. 40eorov: tó» 0Àxo* ro? "Exvogos, j t0 évcloroO nov. A 
ozvlog Dovélv. Cf. fgm. VIII. Schowius sive ex codice sive per er 
rorem dedit &goro». 

X. (260.) | | 

Hesych. 4diameggosoneas BLos: Aloyólog doviiv. otov á UT 
v0? fov qgovex (cod. qOogd.) covretílso:a,, 3) Owi]ivOs»  Ó qose. 
Hermanno collat. Hom. 11..», 486. sq. potius significari videtur vit 
in tot malis, pereuntibus plerisque filiis, conservata eumque ad ter- 
minum producta, "T ui finem faciat custodiendi. Friebelius (Poet. 

1 


satyrogr. gr. p. ) corrigi iussit: óiomegógof cai Blog. — — 
güsic vov fiov qoe] cvvv. w:. ingeniose quidem, sed sine causa. 


XI. (961) 


Hesych. 'Ezicveogaí. GOzgifll, Oíowoi. — Aiog91os dovi(v. cf. 
fgm. 239. 
XII. (262.) 


Hesych. Titávo:, fasse (cod. fao). [4iezvAog | Dovils 
addidit Sopingius] 7; 5j Exvogog 4vrQow. Similiter Phavorinus: zicr5vos, 
Baciicw* 7 " Kvcoqog Aórpoig. Eadem vox mendose alio loco apud 
Hesychium scripta est: c«7»7, j f«oílwoa. Apte cum his compa 
rarunt: Hesych. Tíco£, fvupog 7) óvycovns: oi 0», facikssg. 


XIII. (263.) 


Schol. Hom. Il, 8', 462. Oi vedvsQo: v» Tooíav xol vn» dQovylar 
vj» abcv Aiiyovow, ó Ói"Oypmoos o9y oUrog. Aioyólog 0à cvvígzstv. KEa- 
dem Eustath. p. 364, 42 ) 


Praeterea huius fabulae fragmentum excidit apud Stob. IV, 21, 
uhi lemma servatum est A4/czgv4og iv doviiv, post lacunam vero hexa- 
meter heroicus sequitur. Hermannus |. c. p. 22. Opusc. V. p. 160, 
quem Ahrens sequitur, perquam audacter huc rettulit duos Chaere- 


* ——- c — — 3 
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monis (fgm. 22. Poet. trag. fragm. Vol. IiI. p. 142.) ap. Stob. 1V, 
1b. duosque Euripidis (iem. S44) p Stob. IV, 19. versus. Cf. 
Welcker. Trag. Gr. p. 1 not. 





ó PYTLI1AIL 


Praeter titulam (Editt. Ald. et Robert. habent oy) in ve- 
tere catologo servatum nihil ex hac fabale aetatem tulit: itaque, 
quale eius fuerit argumentum, plane ignoramus, ac ne ex titulo 
quidem coniecturam facere de eo possumus aliquantulum probabi- 
lem. Nam vereor, ut cuiquam probetur Welckeri (Trag. Gr. p. 29.) 
sententia Phrygias dicentis non differre ab lliupersi, quam sibi ex- 
cogitavit (cf. fem. 303. 376.) et in eadem tetralogia fuisse cum 


 Philocteta (in Lemno) et Philoeteta in 'Troia, quem pariter ipse 


animo sibi finxit. Nec plus tribuerim coniecturse, quae mihi olim 
in mentem venit, in hac fabula idem argumentum tractatum fuisse. 
atque in Euripidis Troadibus. (cf. fgm. 263.) 


- 





y XATTSOIO I. 


Huius fabulae argumentum obscurum est. Haud improbabiliter 
vero Valckenarius (Diatr. p. 286. B.) ex fgm. [ coniecit, argumen- 
tum ex illa carminis Homerici parte, ad quam scholiastes versus 
Aeschyli servavit, h. e. ex Necyia (Od. lib. XI.) petitum fuisse; cui 
coniecturae ex parte favent, quae de voce "vy«yoyog disputavit 
Phrynichus Bckkeri I. p. 73, 10. :Pezoyoyóg: — oi ágyaiow vove 
cag "buyóüg vüv ttÜvqxOrov yonts(ou:g tiolv Oyovrag: vg adT5üs ivvolag xal 
v09 Aloyolov Oo&uo "oreyoyóog. Welcker ('Tril. p. 498.) olim Pala- 
medem, Psychagogos et 'OSvecía: duavGoxiijya (cuius. memoria nisi in 
Sophoclis fabula eodem uomine inscripta aetatem non tulerit), te- . 
tralogiae vinculo nexas fuisse statuit, nuper autem (Trag. Gr. p. 29) 
Palamedem omisit. 


I. (264.) 
Schol. Hom. Od. 4', 194. 4iozsioc év Woyoyoyoic 
"Eggc0:0c yàg vwójJt» movopevos, 
 br9« ce. xzAqEet, vnÓ$oc yelóuact. 
ix voVÓ  &x«vO9a novríov fooxineros 
ciet oÀGtóv Ofoua xol vQryogQvéc. 


Sie haec restituit Valckenarius l, c., quum ante legeretar .. 
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igui0g —— 0» dg uini» 58b vios yriduuow. idem primus verba etw 
Tiresise videri monait Ülixi rationem, qua is mortem obíturus sit, 
vaticinantis. 


| Il. (265.) 
Aristoph. Han. 1266. 
"Egnáv pi» mgóyovov víoptv yévog oí mtgi Aíuvav. 


ubi scholiastes: zx rdv A4ioyviov Uvyeyoyów. 


Itl. (260.) 
Pollux. X, 10. Aó:0 ui» yàg voDvoua víjc oxsvoOQqx7c sÜQug D 
iv voig Aiogolev "Uvyayoyoig | 
xo) oxevo9qxo» vovtitGy» v^ B)paníoy. 


IV. (267.) - 
Schol. Apoll. Rhod. Ill, 846. "On «v ZoiQav Iltgutgpóvty» oàost 

TiuooOérns iv vd "Ebwyntuó  avysotavíDcto: «ci A4i0j91og iv "Puszqyeyoh 
lugalvs, viv Ilsgceqóvnv ixüsyopevoc Zoiguv." Phavorin. Zofoc 4 «éd 
vj 4asíQo.  ZaiQuv novvoyivtuuv Aéyst Mmollowiog viv lleQotqpóvsw c- 
— $u àà vv 4eigav IleQceqovnv xoAoto, znuocOivgs xal 4loyólog pap 
vvQo)ci. ld. Zeige, 5j Ilsoasgovg mao' A4090,aloi, nag& civ óg8e iun 
pevà Ógümv imwsirivo, ovvjj và pvovieut, 3j 0t: üG0e qogsi. — Plura prae- 
bet Eustath. p. 648, 40. 

V. (268) 


Hesych. Z494zeeiv: Qukónvtw 7] Quxcnonsiv. Aloyólog "Hoyoweyois 


VI. (269.) 


Phot. p. 024, 1. Suid. s. v. Za0:90v: o£, logvobv 7) Oteuós. — 
—. —— sig xal iml vo) cvacíuov, c Aícgolog iv 3Doyaycyoig 


Gro9e000 yevpovoc 


( Suid. xoupotoc.) xcà "Meicropávms iv IIoocycwi ,Zv-a0eok 8à xdv vtc 
e&s igne." 





PyYXOZTaAIXZI A. 


Huius dramatis argumentum ex Memnonis, Aethiopum regis, 
historia ductum fuisse testes sunt Plut. de aud. poet. 2. p. 16. F. 
Bq. Toixoro y&Q iowv, & mAovtovow iuÓvcsg oi moumval. llit[ove à», & 
pr mÀ&vrovtse, GAÀ  olousvoi xol do£cfovreg eUtol, srQoccvuyQOvyPovco: tÜ 
weüdec fiv. Olov, exl vov «fióg eloynótos 'Oujoov (I. o'. 909) 
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'Ev à' iví85. Ovo w5gos tavgisyéog Oovacroio, 

viv ulv '4záos, vv à' "Exrogog imzxodopo:o. 

"Eixe 02 uéeca lo(lkóv: Qéms O' "Exrogog oloiwwov Sua, 
dysro ÓO' ig diümo. A(me»v Ó£ É doiflog A4noAlov. 


'"r'exyoülo» ó Alcyólog OÀn» và vc miqiéOnxev, ímwyodweag "UVvroota- 
cíav, xxl maQaotQcag toig mAxcTuyfi vo9 ig ÉvO:rv uiv viv Oir, I» 
Os» Ó) rv Ho, Órouífvag vzig aÀv witov uoxyouívovy.  To9r0 0B xavtl 
ófágiov, 0r: pvOGoxolgua xol miácga woüg 7Oovnv 5 xxinfuw &xgoero) 46. 
yo»s. Schol. Ven. ad |l. Vlll, 70. 9x c&e S8ovetqgógove uolgag Aiyer. 
ó 0B Aioqvloc vouícug AiyscOo, vag tpvyig, Émoímos vyv "Uwrootacíav, iy 
qj dct» ó Zsvg lovag i» và vy viv vo Méíuvovog xal yog apvpjs. 
Ibid. Porphyrius: zoóg 4/ozyvio» "Pvyootoc(av vyocwavco. Eustath. ad 
h. |. p. 699, 30. qacl 3à oi zoàiciol Ort Aioj01og ivtab9« xijoac o) r&g 
eig 9üvorov uolgug, &AÀa 1pvyog voroeg, imoínosv avrog '"Uvyocotacínav, iv 
$ o Zevgs Vovgcuwv iw tvyO viv vov Méuvovog wai ro? "Apyléoc apvyQwe. 
Schol. ad Il. XXII, 210. «Zoec vxc noloag Ayr, o? càc 1pvyós, óc àEs- 
Offer qo)log Aioyólos. Eustath. p. 1966, 37. qo«cl 88 oi zoiowl ix 
vO0)rov vo? yooíov mrmziacÜni, dc xol «jr moorünio9Tn, v?v "U'vyocteoloy 
vé Aiogólo, xijgs voncovt, rdg )vyüg, cg xoaÜO0lov toU zig wvoyàg Llovów-, 
vog. His supplendis inservit Pollux 1V, 130. ^mà óà vo$ O9«01oyslov 
Óvvos Oxio tüv cxqvuv iv Own iugalvovra, 9:01, óc Ó Zsbg xal ol xtol 
abt:b» iv "vrocrac(a: sj 0à yégavog unyivnua vi. jov» fx uttedQov xova- 
gegouesos ig' &gxayj cóuorog, 0) xiyomvo: 7| Hog gnátovoa có cuc 
vó) Migyovo. His summam argumenti adumbrari facile intelligitur: 
sed qua id ratione Aeschylus conformaverit ac disposuerit, fragmen- : 
fis destituti dicere non possumus. Non mirum igitur nobis videtur, 
quod, quum ad Memnonis historiam etiam tragoediam huius regis 
nomine inscriptam (de qua loco suo disseruimus) pertinuisse verisi- 
millimum sit, alii viri docti fuerunt, qui Memnonem et Psychosta- 
síam non differre censerent, alii contra, quorum principes G. Her- 
mannus (de Aeschyli Psychostasia. Lips. 1838. Opusc. VII. p. 343.) 
et Welcker (Trag. Gr. p. 29. 34.) sunt, utramque fabulam unius 
tetralogiae partem fuisse statuerent. De cuius argumento supra (ad 
Memnonem) diximus. —  Picturas quasdam ad Psychostasiam spe- 
ctantes descripsit Pausan. V, 19, 1 et V, 22, 2. 


I. (270.) 


Hesych. Phavor. 4v4«íàcoro: (cod. dvgx(6ovor). &ysv. axiüoc.. Ai- 
ox9Àog "Poyocraciy. Grammaticus in Bekk. An. p. 402, 25. ávqx3o- 
voi, Gvtv dxlüoc. Simplex 4x:óovcóc memorant idem grammaticus 
p. 971, 24. et Pollux X, 133. Hinc corrigendum esse d»a«zíóo- 
vr0:, quam formam etiam cod. Havniensis Arcadii p. 82, 24 praebet, 
recte monuit A. Nauckius (in Schneidewini Philol. 1V. p. 983.) ! 


It. (271.) 


Hesych. 4$0:fàvoc. 4ioyviog t0 covQu0v iml vo? vogfog ví810:. 
X«L ó aOróg "vyooracleo ovrog qmol ró Qvouc' toayvfuuov. Sic bene 
Wagner, Fragm. poet. trag. 1. ) 
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correxit Salmasius vulgatam sel r0 óvoue vozvfhjos. Nec infelici 
ter Pauwium :ó «?o» mutari in ró oóQ. iussisse ex grammatici 
verbis in Bekk. An. Gr. p. 464, 9 cognoscitur: «óoífavo»: có «bo 
(Boc, inl vo? vogéog wal vaya oóx &mó vic «Donc, dAAà werd vivo ug 
Bagieiyv AéBiv. vega ÓÀ xol &xó vov atquo». Cf. Hermann. l. c. p. 364. 


Ad hanc fabulam praeterea quidam pertinere dicunt fgm. 276 
912. equidem rettulerim fgm. 304. 


rra cur mur ur gu Eur E ED EE E RE RA 
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Q2 P E 1 9 Y 1I A. - 


Huius fabulae in vetere catalogo omissae argumentum nisi er 
titulo divinari non potest, quum praeter eum nihil fere aliud ser- 
vatum sit. Welcker ('lril. p. 064.) igitur fabulae summam iia cot 
tineri coniecit, quáàe narrarunt Ácusilaus ap. Schol. Hom. Od. £', 534. 
Apollon. Rhod. 1, 211. sq. Ovid. Met. VI, 678. sq., paucis attige- 
runt Herod. Vll, 189. Plato Phaedr. p. 229. B. sq. Apollod. ili 
15, 9. Quae sic paucis comprehenderis: Orithyis Erechthei fuit 
filia, Atheniensium regis. Quam quum Boreas in matrimonium. dv 
cere voluisset nec tamen precibus blanditiisque a patre, quippe ci 
. immanis ac barbarus esse videretur, impetrare potuisset, ut eam 
sibi traderet, iratus iuravit alia ratione eaque sibi magis conveniente 
esse se acturum ac vi illud effecturum, quod precibus frustra ten 
tasset. ltaque cum flatibus vehementissimis irruebat omnia everse 
rus; sed quum Orithyiam ad llissi ripas flores connectentem et cen 
virginibus aequalibus colludentem reperisset, trepidam puellam com 
prehendit et in "Thraciam abduxit, ubi ex ea Zethum et QCalsis 


procreavit. 
I. (272.) 
Apud Longin. z:ol 9. c. lll. init. pest lacunam leguntur haec: 

— xai xauírov cyoOi waxicrov céAÀag: 

e) yág viv! Écvi0Uyov Uüwouot uóyov 

uíav rtagtípog sÀexvüvqy xeuuaggoov 

Gréyg» nvooOco xal xcvavOQoxocouot. 

viy Ó' o) xéxQay& m0 vÓ ytcvvaiov uéAOG. 
oó rQuyiuà Év. cotra, QAAE mogotQiyoUo, cl ssxvovoi xol tÓ srQóg or 
vbv éÉsueiv xol v0 0v Bogíov ojiqr]v moiwiv xol va OAAa ifc. Quod 
(T. Faber coniecerat, hunc Aeschyli locum esse, id confirmatum 
est hoc Ioannis Siceliotae loco, quem ex cod. Paris. primus Ruhn- 
kenius ad Longini l. c., deinde Walzius in Rhett. Gr. Vol. VI. 
p. 225. publicavit: qgeívezo, B 7, dromío vo) momo? (sc. Aeschyli. 


cuius ante mentionem fuit) iv «à vj6'QosiO víag Óguuori, Ozov sais 
Óvol cixyóc: qvcdv ó Bogíag xvxà tv O90iacoav: o9 yàg Qígm £xi yr 
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une tà leufsia, imuüe80usvog. ib xai Zogoxige (o) probabiliter addi- 
dit Ruhnkenius) upeico, — Aéyes. 08. meQl rovrov oyyivog &xoififortQov 
£v tà xorà Gioloyov. -— Praeclare praeterea monuit Ruhnkenius, 
Boream loqui iratum ac frementem, quod Erechtheus ipsi filiam 
negassct, adeoque minari, se regiam Erechthei esse incensurum, 
etiamsi caminum restinxerint. Sed ut intelligi queant versus, scri- 
bendum esse ait ex Salmasii correctione: vs. l. &/ xal x«uívov 
x:À., v8. 2. oyopat sólos (collat. frm. 20. et Ovid. Met. VI, 677.), 
v8. 9. Bía xagsloage x1. (ulav et Bic nescio an similiter confusa 
sint apud Soph. fgm. 681.). Toupius maluit vs. 1l. xol uz xepuívov 
x:i. (quod Tollius proposuerat), vs. 2. &/ y&Q :rüv íor, xr. Sed longe 
praestantior est Ruhnkenii ratio. 


INCERTARUM FABULARUM FRAGMENTA. 


I. (973) 


Herodot. ]l, 156, 4. 4xóiieva 0B wol MQrsgiv Zfiovocov xol "Icwg 
iéyovos alvo, xaióng, .4qto$v ÓB rQogóv a$roic! xol cotta» yevícOo:. 
Alyonswsl 8b 4xóllev ui» QQgog, 4nu5tno 9b "Low, "Aovsuig 8à. Bovflacvis. 

- "Ex vovrov Ob ro) ioyov xol od8:v0g dAlov Mioyvlog ó EUgoglovog Tonaos, 
«b iyà godco, Lovvog O7 zouríov tv zQgoysvouévov.  ixoíngos yàg "4ots- 
pav &tlvoi OvyaríQa Zuuqvoos. Tv 0À vfcov Oi& vo?ro ysvsío8oi mlotqw. 
Te9ra pi» o9r:0 iiyovc. Similiter Paus. VIIl, 37, 6. T& uiv à5 i 
có» Avvtoy Óxó Moxadov ibysto, 4üuqgtooc OB "AQrspiv. Ovyos£Qa sIyos xol 
e) 45:9);, Ovra Aiyvntiov rü0v Aóoyov A(oyvlog jólóei:v Etqooíovog tovg 
"EAlgvac. Poeta hoc in nna ex iis fabulis fecisse videtur, in quibus 
mystica profanasse dicitur secundum Eustratium ad Aristot. Ethic. 
Nicom. Ill, 2. (cuius verba ad '7:oe:à» argumentum adscripsimus.). 
— Herodoti testimonium fugit editores. 


II. (274.) 
Aristoph. Ran. 886. 

4dqwqeeo 5 voéyoce vj» &uj» qoíva, 

slvaí us và» cd» G&o» wvocrgoíov. 
Adnotat scholiastes: ogocov 'Eltecísiog 0v Ojuov (xv Ójuow. codd. 
Rav. 6. M.) $» ó Aiogvios. [5 Ot& iv toig "Elevowvío:g évslsiro và Óga- 
pora ToO AloyvÀov: Éor, óà rovro v0 Pmoc Aioyviov.] Verba uncis in- 
clusa desunt in codd. Rav. Ven. —  Fritzschius (in Act. Soc. Gr. 
I], 1. p. 151.) locum ad Eleusinios rettulit. 


III. (275.) 


(Aristoph. ap.) Polluc. VI, 60. :fzoi à' à» xol xoxxleci $óaw 
xovi AQuitopasm ; 
Q * 
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OüSeyÀoxcia» tcoa xOxxitic Donar 
SU0y^. Q &tétG 000». 


tovt] dà rb iegfjeiov "MoiGropevqe o)x lOi» Ov clonxev, dA dg Alogbios. 


IV. (276.) 


Plato de rep. Il. p. 383. A. IToM& doe 'Owjoov ixowoSvrtc x 
roUto ojx imowscousÜn vüv toU ivvzviov mowmn?v n0 dig v vyapi- 
voyi, 070! Aioyvlov, Orav qj 7 Oétng tóv An0lÀo iv voig «tig yapos 
Güovre 

é&vÓaveio 9o, vàg iüg tümcidíag ) 

vóco» v' drtígovg xoi paxgaíovec fíovg, 

Eóunavck v^ eimov OJtoquAeig duàg viyac 

zoikyp  imevquugoev svJvuO» éd. 

9. x&yo v0 GOoíBov Jeov àyevóic ovóue 

gAnifov slvet, uavvwxj Bgéo» véyyq. 

0 Ó' ovrüc vuv, avrüc àv S9oívg mao», 

eUVvtüg v&0. tinmdov, avvóg Ovi» Ó xravov 

vór noiÓc vÓ» Quóy. 
Eosdem vs. affert Euseb. Praep. Evang. XIII, 3., ubi vs. 9. mak 
pexogalovog lov, v8. À. now. "Vs. Ó — DO praebet etiam  Athensr. 
Leg. pro Christ. p. 22. B. p. 178. (p. 298. B.'ed. Hag. Comit. 1742). 
Vs. 7. 8. habent Plut. de aud. p, 16. E. sine poetae nomine, ubi 


pro 9oívg est 9oa«l vel àaí:y,. et Phoebammo in Walzii Rhet. Gr. 


VIIL p. 518, qui eos Sophocli assignat. Quos plerumque aut ad 
Psychostasiam ipsam aut ad extremam eius tetralogiae fabulam, 
cuius pars Psychostasia fuit, referunt (cf. Welck. ''rag. Gr. p. 38.) 
Lachmannus (de trag. menus. p. 3.) vero, C. E. Ch. Schneider (a 
Plat. l. c.) et G. Hermannus (de Aesch. trag. fata Aiacis et "Teucri 
compl. Lips. 1838. p. 4. Opusc. VII. p. 364.) ad "Oziev xgío: per- 
tinere ducunt. —- Vs. 1. quomodo restituendus sit Aeschylo, dubi 
tari potest, quum Plato orationis nexu infinitivum Z»doreic9o, ponere 
coactus fuerit. Butler coniecit: ó ó' 2vóevsivo vàc ju&g sószcuólo:, 
llermannus: ó ó' zvóereiro: voc $og sÓzoi0íog, non necesse esse di- 
cens, ut iuóg scriptum fuisse putemus, quum é&g indignantis esse 
" possit et exprobrantis quae iactarit Apollo. Sed ut 0c, suus, raro 
a poetis tragicis usurpatum est (cf. Elmsl. ad Eur. Med. 9235.), it 
épg ab iis plane alienum sit. Quam ob rem malim: ó ó' à»dareitu 
(vel à à' ivsümvsivo) vào iuàc tümoibías. 


V. (277) 


Plato de rep. VIII. p. 950. C. Osxo?v uevà voíto, tó roO Aiejv- 
àov Atyousv 
-— &àÀàÀor &ÀÀq 7.00c rtÓAEL vevcyuérov; 


uülÀov àà wevà viv onóÜtcu» ngotéQav tqv mxOhv; — A. Nauckius (Ari 
stoph. Byz. fragm. p. 230.) corrigendum zig, et respectum esse 
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s Platone dixit non deperditum Aeschyli locum, sed Sept. 532. 
xeóg zxv/Àoig terayué£voc: postea (in Schneidewini Philol. IV. p. 337.) 
de voce zvi; quidem sententiam mutavit, non item vero de toto 
versu. Sed mihi quidem et Platonis verba zó rob Aioyvlov Afyousv 
et rationem, cur Plato Aeschyli versum pro consilio suo immutave- 
rit, non adesse consideranti haec coniectura improbabilis videtur. 
Initio nescio an exciderit: à1i'. 


VI. (978.) 
Plato de rep. VIII. p. 963. C. Oóxo?v xoz'. AiozoAov, £g, ?gotutv 
0r. vóv 449^ iri ccónuo. 
cf. Plut. Amator. 18, 9. p. 763. B. ^O xoívv» iv &ogij xcigóv clye. óq- 
95va. n&Aloy, 000b vóv, ins y' ov 19e» ixl cotópa, xav Aloyolov, 
&gornrov iactu» pou. Goxà. xol yàg gor. xopu£ysO9se. "Themist. Or. IV. 


p. 92. B. ix) xov! 4ieyvlov viv 5189cv inl ovcopua, 0 xia ?yorjv. 
cf. Schaef. ad Dion. Hal. de Comp. Verb. 13. 


VII. (279.) 


Aristot. Hist. Animal. IX, 49. (Vol. I. p. 633. Bekk.) Merofca- 


As. 8à xol ó Ímo*p t0 xyope wal v» (óiav, Gomso Ó AMioy0log mimxolqwuty 
i» volols* 


.Tobrov à ànónvqg» Enomo vv abro xay 
7EETVO IX LÀ XE xérrodnAdio ac Exei 
SJopac)» mtrQoíov ügxw év mavwevyíe: 
0c 704 piv qaívovtt OuanzáÀAe mvegÓv 
$. xíoxov Aemágyov: Óvo yGg o)v uogqGc qaevei 
ztci0Óg v& yavtoU r]Óbsog paág 70. 
véag Ó' ónogac qvíx dv .EavOiE Gtégve, 
Gcixcj vip. esto GugivopAott TcEÉQUE. 
&&h Óà uíctu, vorÓ . àm &AÀov slg vónov 
10. óOgvno); dojuovc 4 nm&yovg drmouxei. 
Quum haud facile perspici queat, in qua fabula Aeschylus haec 
proferre potuerit, haud improbabilis est Welckeri ( Trag. Gr. p. 381.) 


coniectura, Aristotelem — nisi forte hoc in librarium quendam cadit 
— errore Aeschylo tribuisse versus, qui e Sophoclis Tereo ducti sint. 


vHr. (280) — - 

Strabo VI, 1, 6. p. 258. 'Qvoucc? 03 "Pryiov, c9", dg now Ai- 
oxvÀog, àux v0 ovpfav mxocgog vj goo vovtg.  &mogooyávo, yàg m tg 
$xs(Qov vqv Ziuxsilav ÓmxÓ ctuGudy, XAlo! ve xdxtivoc slogxev 

— — dq ob O5 '"Piyioy xixAgoxzat. 


Schuetzius versiculum ad Prometheum solutum, Hermaunus ad Glau- 
cum marinum rettulit. cf. fgm. 37. PEEL 
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IX. (281.) 


Strabo VII, 3. 9. p. 300. «cl A4iozó1os 90' lugelves cvvnyogév t$ 
xoti, qoog ms:9l vÀÓv ZxvOGv 
AAA íÍmrméxgc fowvzosg svvopor Zxó9as. 


G. Hermannus (de Aesch. Prom. Sol. p. 22.) locum ad Prometheun 
solutum pertinere et cum fgm. 192 coniungendum esse dixit. 


X. (282.) 
Ssrabo VIII, 3, 8. p. 340. «ol AioyóAos 
Kngov llágov «' Éyovca mávia xÀQoov. 


Ex Strabone habet Eustath. p. 305, 34. — Versus pars tetrametri 
trochaici esse videtur. 


XI. (283) | 
Strabo VIII, 7, 5. p. 387. Tóv 3B ioxóv xóleov vv Ayaixéw 


site ueglOcv '"Poxtsg uiv od. oixoüvroi, v5v O08 qy0Q9ov Porn xclovpirm 
Foyov Aiysig xal desig. xol Alogolog 8B Afysi mov 


"Boügáv 9^ ísgàv xol xtQavvíag "Pina. 


và post isoa» inserunt Pleth., '"Tzschuck., Coraés. Casaubonus ver 
correxit: '"Japu» ve Boogov xal wtà. "Pauwius verba e chori carmine 
petita esse arbitratus post ieoà» novum versum incipi iussit; Scehue- 
izius maluit: [xoi] Bo?Qov isgàv xol xegaovíag Pozog. — Ad eundem 
locum respexit Phot. p. 492, 10. 'Pvzsc: càv 'QAev(ov "Axotdwv. o9:ac 
Aieqvàos. 

XII. (284) 


Strabo IX, 1, 9. p. 393. Eire Zéiojusc iffüouüxovtà mov cradle 
ovca T0 uijxoc, ob à' ÓyOoqxovra qoc.  FÉys, à! Óudvvuov móluv vow uir 
&gyclav fonuov mxQ0g Alywoav vevoenuuévnv xol mQóg vorov, xwuOümsQ wd 
Aicqviog slonguev 


Alywo à" ebcg mQ0c vórov xtivot mrvoóg. 


Versus for(assis in Salaminiis locum habuit. 


XIII. (285.) 


Plut. vit. Demetr. c. 35. p. 905. D. zi xeí qoo aóévóv dy cai 
qe(ooc, uetoflolaig mg0s Tüv vvyu» &xogptüéyysotkoi vÓ Alogyvisiov 


Z$ voí us qvoQc, 0$ ue xovaíJav [uo] Ooxsig. 


Sic libri; solus cod. 1679 (apud Sintenisium) habet uo. — fterum 
versum affert Plut. de monarch. et democrat. p. 827. C. — dla 


zoÀle»s4g voayxotousvov t0 Aidyoktiov dvaqumovsiv, s e vQv tUzQv £r 


4 


4dnuQteie ó Ilohogxnve, dxofldÀóv viv "nysuovíav 
c) ro. u' Egqvoac, OP use xavoí9sy [gor] Ooxeic. 


Inc. fab. fragmenta. 13$ 


Sic Duebuer, nescio utrum codices an coniecturam Grotii secutus, 
qui versum sic corrigi iusserat: ov ro. &' Fgvsog, av us wxtagOiny 
&oxsic. Faber coniecit xa&w«os;» probante Heiskio. G. Hermannus 
(ap. Sinten.) priora intecta reliquit, posteriora vero sic correxit: 
69 U& xorxvavtiv vel xav«avovsiv. Sed probabilior est emendatio Zgv- 
e«g, praesertim quum a codicum vestigiis non recedat, eamque recte 
recepit Dindorfias. — Sunt qui lunc versum a Meleagro dictum 
esse statuant, quum mater eum titione isto fatali in ignem coniecto 
interficere voluerit; Stanleius vero eum Pentheo tribuit, in quem 
mar Agave incensis aedibus saeviverit. —Consentit Welck. "Til. 

. 991. . 
r XIV. (286) 


Plut. de, aud. peet. 14. p. 36. C. 'Exioentéov 8) «ol và. Ailoyeio 
Ococot móvov yàg àxgov oix Lxyst xoóvoy. | 


Or. toU:0 dor. t0 maQ' 'Emixovoo 99vlovusrov &il xol &ovuotOusvov, Óg 
oi piydlor xóvo: cvyrOuos ibdyovow, ol 08 xeóvio. uíys£og obx fyoveiww. 
ó» rà uiv feme 6 Aieyslog ivaQydg, v0 8h rà siomuévo moeQoxelpe- 


voy doti. 
XV. (287.) 


Pint. de Consolat. ad Apollon. 10. p. 106. C. 'O 8' 4ioz21og xa- 
dg loma» imimixvttiw roig vouí(ovei vüv Ouvorov tivo xaxóv, léyov àdi: 
"Sc óv-Ürxaíec Sárvavov ÉyJovcoiv fooroi, 
007:6Q MéyicvOv ÓUpo 6» noÀAO» xaxdy. 
Vs. 2. Scaliger et Grotius correxerunt uy oc laua, Porso 
vero in adnot. ad Praef. ad Eur. Hec. vocem [cuo serioris aevi esse 
arbitratus maluit: uéyusrov págpoxov z. x. Sed legitur t«ua apud Thuc. 
W, 91. Plat. Tim. p. 66. C. de Legg. VII. p. 790. D. e. a. L, ni- 
hilominus correctioni isti patrocinari nolim. Nam cur ó9u« mute- 


tur, idonea non est causa. cf. Aesch. Suppl. 79. Soph. Ai. 159. 
Eur. Heracl. 261. Si quid mutandum, u£y' zen scribi potest. 


. XVI (288. 
Plut. Consol. ad Apollon. 29. p. 116. F. «c1 ó tgeyuxog Alozvlos 
"Avógó» y&g ào:w dvagévov vt xal coqóv | 
éy voig xcxoicu p ve9vuco2oer Ooic. 


Euripides teste Stob. CVII!, 43. hos versus sic immutatos in usum 
suem eonvertit: 4»ügív «a0' dor,» ieB/(wov cs xal cov «àv vois, Ón- 
»oig w7 x«i. unde Valck. Diatr. p. 2890. et Wyttenbachius etiam in 
Aeschyleis i»3íxov scribi voluerunt, De mere isto Euripidis vide 
locos, quos ad eius fgm. 1054. congessimus. 


XVII. (289.) 


Plot. Quaest. Graec, 10. p. 293. A. Tí t0 gv&ipuio»; Tov 
psxody m xoi gepna Gian puri», y N aisiidd vovg ficcrovs rà flokxnpogo 
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xoiovs. xxl &óixet xol Aonevsvos vy ocÜinowv. Otov yo)» &valQauort 
uéysSog Af, xol &utpoyg và Blan:soS8o. Ónó rv imwtuouívo», pel 
unie xaAsivu,  TOó 0 uaQróQuov Aicyoios. 


XVII. (290.) | 
Plut. de Isid. et Osir. 2U. p. 388. E. "Ore uiv obw si voca xtd 


vice pnoxcolag xol dq90Qrov qvcsos, xoO0' 0v ucsta vositxs vÓ Oti, 
dg dÀn8dg mxQozStvra xol cvpzicóvto Oofafovor xoi Abyovoiy 


e7t07vUCCL Ósb xol xo94oac9ot [vó] oróuc 


xav 4Aioyviov, ov0i» Ósi liysuw smog oí. —  Árticulum a Plutarcho ad. 
iectum esse facile intelligitur. — Welcker (Trag. Gr. P 56) locun 
ad Mysos rettulit. 


XIX. (291.) 


Plut. de E; ap. Delph. 9. p. 389. A. sq. 4óvvcovy à? xol Zagpe 
xol Nwxtélv xol "Icodu(vqv a)$:0» Óvoucfove: wol p9ogag; rwog xol dg 
vuouove, [o?] vxe &xofidosg xal molwysvsolag, oixsiw vai; siQnuévwoaug pt 
vafoieig «iviynoro xol uvfetónata, msQuivovo, wol &Óovoi tQ uis 06 
euu(uxk uéAg moO8v psc xxl puerafloiüs, mÀavmv tw& xol Owgógger 
Éyovons. ,uif£ofónv y&ào, Aloyvios qol, m eine 01020au Bo» ópate 
vei» coyxowuwov Zwvococ. Locum bene sic restituit et in versu 
redegit Porso Append. ad Toup. in Suid. T. IV, p. 490. 


— WMhitofoav mpém& 
Ór9ógepfor OuaQtciv 
Ovyxouov diovvco. 
collat. Eur. Bacch. 1173. óó ys xaí ce Offopo: avyxouov d. Aristoph. 


Ach. 264. Sed vulgatam ovyxowov defendit Hermannus (de Aesch. 
Lycurgia p. 20. Opusc. V. p. 25) loco ad N:ovíoxovs relato. 


XX. (292. 


Plut. de defect. orac. 43. p. 434. A. Koi usreAlov l'eusv iia- 
pereas ytyovéva, xev, o6 vTÀv zt:ol vov Avvud]v doyvesiov , xal "is 
ev Eifloig yoÀwiridog, ?& Tj JÓnuwovoysivo và spvyorAara TÀv £ipáw, ói 
Aloqvlog sions: 


Aofóàv yàg evróO9qxvov Efliwxóv &íqoc. 
Sic dedit Duebner nescio utram codd. an Xylandri correctionem 


ceteroquin probabilem secutus, nam vulgo legebatur «écógaxros. 
Male autem retinuit librorum scripturam Edfoixó». 


XXI. (293.) 


Plut. de cohib. ira. 4. p. 454. E. Koe9«zx:g o)v tjv gióya 9e 
Aeyoeig &vanztouivg» xol Qovolio: xol cvoprro ÓoO.v iotw imwGysiv. ds 
8' émilaf qvi zàv Gvrtoe)v xol faoc iyovrov, cayó OqOtios x«l cvvcilty 
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bw» $f&cace vtxtórow rrvov 
dg gno» 4ioy91os. — Heathius correxit 76:5oeoc, alii minus bene 7; 
Ba&cece. Sed nescio an rectius scribatur dpfijoace. Formam dyfion 


habet Eur. Hec. 1263. dufazgc. Eur. Bech. 1098. Gufacs Soph. OC. 
1062. Corruptela eo exorta videtur, quod vocales xy et « calami 


"errore loca inter 8e commutaverant. 


XXII. (294.) . 
Plut. Quaest. Conviv. I, 8, 1. p. 625. D. Ta?:« 92 $uóv tic và 
mooxeiutvov sógsouoyovvtoy, sÜOxei rO tg Owsog üvtnziztuv. Oli yàg 
mesoffótsQo, z0QQo và mQuyporo và» Ópjiwvov dzoyoveeS dvayuvaoxovom, 
Éyyv8sv 0' oà Übovavvo, xol ro?ro xaQoünló» Ó Aier$1og qmnoív. 
X) Ó' àmo[(9cv siósc] avvóv: o yGg éyyóOtv 
[00Gc], yégev à yoeuuarce)?g ycrvoU cag. 


SExàmiótegos 8b XZoyoxijs (fgm. 768.) — Sic locum dedit Duebner, 


unde cognoscitur, verba uncis inclusa in codd. Paris. deesse, lisdem 
vero firmari videtur scriptura eo ó', quam Heathius coniectura in- 
duxerat, quum antea legeretur: o$0 &xo9:v x:4. Ov0' quidem ser- 
vari voluit Schuetzius signo interrogationis post o?:ó» posito, ut 
'sentertia esset: ,,Quid? num ne eminus quidem eum agnoscis? nam 
cominus nihil vides. fac igitur ut senex lector sis certus. et fide di- 
gnus." aó:óv fortasse referendum esse dicens ad sópov, h. e. ad 
tabulam quandam legis promulgatam, quam aliquis, qui ipse literas 
nesciret, a sene quodam sibi legi voluerit. Sed eiusmodi scena a 
iragoedia aliena fuerit. "Wyttenbachius sententiam tale quid deside- 
rare putabat: &/ 3' &xo9sv slüsg aóróv, o$0' &g' P?yyv9ev 0ggc. Male. 
Quid poeta scripserit, in verbis e continuitate sermonis ereptis dif- 


.ficile est ad dicendum; hoc tamen facile intelligitur, ysvo? ferri non 


posse, manifesto enim poeta dixit senes propter oculorum hebetitu- 
dinem incertos esse lectores, ut, qui loquitur, dubitaverit, num recte 
senex viderit s. legerit. Scripsisse igitur Aeschylus videtur: 


c) Ó' &moJtv tiÓsg astÓv: o) ydg tyyu)tv 

0Qcc* yéQo» Óà ygouuote?c niv o0 cag. | 
Si quem offendat ui» post 3àà positam, is conferat Suppl. 918. «c. 
rag Ó' ixovcog uiv xav! sÜvourv qosvüv üyoig àv xr. Num etiam in 
verbis c? — a$róv aliquid corruptelae lateat, nunc haud faeile ex- 


plores: cur vero Dindorfius aliique c? 3à | Xxo90v s:i:g wA. Scripse- 
rint nescire me fateor. 


XXIII. (295. 
Plut. de prim. frig. 14. p. 950. E. o$ yàg sig ro?voavríov, &AX 


"e 1 95 r D 3 , 4 e Hi ^ e Li 
vzO TOU £vavrlov qOsígsto. vOv Ozxollvuévov fxactov, c67tQ TO TUQ v0 


ToU vüc«rog sig róv &íQu. TO yàg 90mQ Ó uiv Aiogolog, tà wal tgayuxós, 
aAA déAn9de, sinc, 


llc! iióng dá nrvoós. 
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XXIV. ( 296.) 
Plut. de commun. notit. 2. p. 1057. F. 6 3à Zvotixó» soos, rfi 


, 


pis fv oloywrog Gpo xol xcxwrog, vüusQov Ob doro prrafliifikqx:v c 
doscv, xol yéyovsv ix Qvaco? xoi dyoo?, xol wav! Mioyviov 

é& ocqvolyotc xóóvrocmaóog ÀvygobD 

yépovcoc ' 


sóngezA6, Ororide, xolliuoopos. Butler haec e Philocteta deprom 
pta arbitratur, Schuetzius e Telepho. 


XXV. (297) 


Harpocr. p. 123, 12. ed. Bekk. Maà1exigouptvs: — —— » ivicg 
dà ye&geros uolxloutv. OntQ ÓnAoi tv 0QQov qoítrsuv. MiozvAog "EXAodla 
xexpücru paAxíov xoO0(í. In corrupta voce 'E21o0í(o fabulae nome 
latere suspicati correxerunt Gataker (Miscell. p. 029.) *Hi,co., Sta 
leius et Gronovius é»v 4e/p. Hermannus sutem (de Aesch. trijes 
Theb. Opusc. VII. p. 194.) in ea poetae ipsius verba inesse mones 
ingeniose correxit s 

&Aa, OÍex! xus woÀxtov rcoÓí. 


versumque ad Philoctetam rettulit. Formam £s firmavit Enmripids 
exemplo Herc. fur. 819. Adde fgm. 771, ubi ea bis extat. — Prien 
haud dubie recte sunt restituta, in posterioribus autem malim: (ex: 
pti ualxiíov noóí. Nam agitur de verbo uolxiw, quod etiam 
agnoscunt Suid. Phot. v. uoixíogsv. et Phot. v. uoAx(uwv. 


XXVI. (298.) 


Clem. Alex. Strom. IV, 7. G& 50. p. 5S6. P. roeírnc cc üvwoic: 
xal Aioyvlog émiloflóuevós gov | 


vq r0voUrv:t Ó éx 9edy 
óqsíAevat víxvopo vo) nóvov xAÉoc. 


Affert hunc locum etiam Mich. Apostol. XVII, 46, e (Arsen. L, 4à. 
p. 493. ed. Walz.) p. 697. ed. Leutsch. 


XXVI. (299)) 
Clem. Alex. Strom. V, 5. 6 27. p. 661. P. Nel c&vw Giegxo 


xoaruÜsoxouévoav cxozro)yov"Hoav: forw pow sior0v ropuslov iml ylocos, f 
mowtuw] quow* 0 ve Alcyolog 


"AAA! dori xéGuol xAjc imi ylocoo qat. 


XXVII. (300.) * 


Clem. Alex. Strom. V, 14. $ 718. P. — 0: 4ieyviog im) voi 
9:00 cepyog cqodga gmoív: 


Inc. fab. fragmenta. 139 


Zeb; ioviv al9$o, Ze? Óà yc, Zs); Ó' o/gavó;. 
Ztíg voi sà m&yra xyox& vOyÓ wVnéQttoov. 


^ Kadem habet Euseb. Praep. Evang. XIII, 18. p. 681. D. niei quod 


el. 


zeo:; pro zó« praebet. "Verissime monuit A. Nauckius (in Schnei- 
dewini Philol. IV. p. 533.), sententiam his versibus expressam tan. 
tum ab religiosa Aeschyli mente recedere, quantum ad Euripidis 
philosophandi rationem, qualis ea cum permultis aliis locis (cf. 
Walck. Diatr. c. IV — V1.) tum fragmentis 836. 990. 1047 patefacta 
est, accedat, ut Clementem poetarum nomina confudisse veri slimil- 


.mum sit. 
XXIX. (301.) 
Clem. Alex. Strom. VI, 1. 8. p. 739. 


Olxot u£vcatv. 0st. vóv xaÀQg tüOoíuova, 
[xai vó» xaxdg mgéccovve xci vobrov uévetw.] 


Li e. ]. afferunt etiam Stob. XXXIX, 4 tanquam Sophoclis, Diogenian. 


VII, 36 et Mich. Apost. XII, 45. ed. Leutsch. sine poetae nomine. 
Latine expressit eum P. Syr. sent. 190. domi manere virum fortw- 
natum decet. Hinc facile intelligitur, versum, quum sententiam sa- 
tis tritam continuerit (cf. Hes. Op. 365. et Goettling. ad h.1. Mu- 
ret. Var. Lect. XVII, 8.) in proverbium abísse: nec mirum igitur, 
quod de eius auctore scriptores incerti esse potuerunt. Non dubito 
autem, quin is solus Aeschylo vel Sophocli originem debeat, alter 
vero, qui, nisi inter duas personas distribuitur, (quae retio ab Ae- 
echyli tragoediis abhorret) ne graecus quidem est, sive a librario 
olim adiectus sit sive e comici cuiusdam loco, qui vs. l. in usum 
suum converterit et fortassis in hune modum irriserit: 


A. Ofxoi névsv Ósi vóv xcÀde so0alpova. 
B. xol vóv xexdg mxQacGovto; 
A. xal tojtov uévtiv. 


simul cum illo apud Clementem illatus sit. Nam Menander, cuius 


. versus (a Stobaeo XXXIX, 11. quoque servatos) 


Olxot uévsw xor xal uívsww dAsvOego», 

7j puxiv sivoi r0v xoÀog evocíuova. 
Clemens ipse cum Aeschyleis comparavit, manifesto primum tantum 
Aeschyli versum ante oculos habuit, certe solummodo huius senten- 
tiam duobus vss. expressit. Quae quum ita sint, versum 2 non cor- 
rigendum, sed eiiciendum esse putamus. Praetermittere tamen no- 
lumus coniecturam Bothii scribendum esse dicentis: xo? rov xoxóg 
zQottÓvto xol vqyvousvov, quippe qua se genuinam scriptaram resti- 
tuisse glorietur. — G. Hermannus (de Aesch. Danaid. p. 10. Opusc. 
II. p. 329.) locum ad Danaides rettulit. | 


XXX. (902.) 
Athen. II. p. 67. F, allato Soph. fragm. 630 pergit: «cb seg' 4/óy51o 
diooty&s vdgsiuera. | 
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XXXI: (309.) 


Athen. IIl. p. 86. B. A4iozo1os à' 2» Ilígocig wwàg vcove »mneite 
rQeópovg stogxev.. Sic locum dedit Dindorfius, quum in libris esse 
sí; d»jet. vàg (AP. vovg) v5Qcovs vnoicortQogove. (&vagQroroóqovc. AM. 
dvagicovQógovs Casaub.) Quum neque haec neque similia in Persi, 
quae aetatem tulit, legantur, fuerunt, qui ab Athenaeo Persarum 
nomine totam tetralogiam, cuius ea fabula pars fuerit, sicut apad 
Aristophanem (Ran. 1026. ubi cf. schol.) dictam, et verba ista p« 
riter atque fgm. 376. ad Glaucum Marinum referenda esse statoe- 
rent; alii utrumque locum in altera Persarum editione, quae in Si 
cilia scenae commissa est (cf. schol. Aristoph. l. c. Vit. Aesch. Re 
bertell. p. 122, 93. ed Westerm.), locum habuisse censent; alii (r. 
c. Hermannus de vers. ap. Aesch. spur. p. XI. Opusc; |. p. 84) 
denique ea ex editione, quam nunc habemus, excidisse statuunt. 
Quam sententiam Blomfieldus (praef. ad Aesch. Pers. p. XXVIII) 
non improbabilem quidem esse, probabilius vero sibi videri dicit is 
fabulae nomine erratum esse. Coniicit igitur fuisse 4iozóAog » Il 
h. e. év IIegocifoic, quod facile in IIsoco?g transire potuerit. In es 
dem correctionem incidit nuper Alphons Hecker (in Schneider. 
Philol. IV. p. 432.) nisi quod rectius scripsit: iv IIegooifStow và 9, 
covg x:t4, eamque equidem reliquis praeferendam esse censeo. den 
de fgm. 376 valere videtur. Nam coniecturam, quam Welcker olia 
proposuerat, ut é» Iléos;À. corrigeretur et Aeschylo 'Iiiov zígoug ft 
bula assignaretur, hanc vir clarissimus, credo, post ea quae Hermar 
nus pluribus locis ac postremo in peculiari libello (Non videri 
Aeschylum "IAíov zéociw scripsisse. Lips. 1841.) contra diaputavit, vit 
amplius tuebitur. 


. XXXII. (304.) 


Athen. lll. p. 99. B. Oló« à' ór. xol Xiweviógs mov Ó mou 
dolotuoyov size vO0v zia, wal AicyvÀos tov "4iüqv aàymcliAoov, Níxavügo 
8' ó Kologeiog (oyíciQav viv Gómíón vo fdov. Locum ad Psychage 
gos rettulerim. 


XXXIII. XXXIV. (309. a. b.) 


Athen. VI. p. 308. C. Mvwguove$e& 03 t09. €vvvov xal Alejt 

Aog Aíqyov ' 

Zqéoec Ofyso Jat wairtyeaAxebsty uvdporc 

0g &Gvévexil Divroc og iréoyevo 

&ravóoc. 
xal diioayoU 

Tó oxei0r 0puce nmageafaAóor DJevrov Óíxgv. 
Gg ro9 Ovuvvov tQ oxow0 ógO9oluo o? fiémovtog, cg "4owtoríAne .ionur. 
Alterum fragmentum restituit lacobsius: nam in libris est vs. ! 
xàmugolxeotuw Aéyov, (Ald. Cas. iéyo) uo8govs, vs. 2. àg uUysto. vs. 9. 
&v 1v00c, Pal. d» 1v8og (sic). — Alterum fragm., in quo libri praebent! 
ovrog x«l Óvouc «và, Casaub. ovo; Plut. xoi, restitutum est ex Plut. 


"X 


p 8B mL Lau, ont n 


la x. 
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de solert. anim. c. 29. p. 979. E. Schol Oppian. Hal. IV, 504. 
592. Eundem versum síferunt Aelian. de Hist. Anim. IX, 42. et 
hinc Mich. Apost. VIII, 96. ed. Leutsch. (Arsen. XXX, 19. p. 290. 
ed. Walz.) 0v à) rà ítéqp s&v ÓgOoludv boue, và 0À GAlo ow Fu, 


. mol 4iorjviog óuoloysi Àéyov' , To oxwoai0v Op uo zagufaioy €óvrvovo 


8 íxqv.* 


XXXV. (300.) 


Athen. VIII p. 962. F. ràc dà toixvtog c)ozlag Aiagviog xal EU- 
euxlüng sllamivag àxó toU irlomay8oei.  iamcuy Óà vÓ tQ» rQogiw Px- 
amíérccsiv xol xssovutvov loayaQóv yiyvecQo:. 


XXXVI — XXXVIII. (307. a. b. c.) 
Athen. IX. p. 379. D, Aiczvloc 8b pnaw 
'"EyÀ à xoigov xal uA tUJ9gAovutvov 
vóvÓ. à» $o9obv: xgifiérvo Down. ví yàg 
biyov yévorv &y &vÓgi vobOe féAvegov; 
xal zou 
Aevxóg, iÍ O^ obxgí; xol xaAGG qqtvutvoc 
ó xofgoc, Fov, ugjób  Avmn9 e mvpf. 
x«l Es, 
Ovcac 0B xyoigov vóvÓs v5; cjrfc vóc, 
$ noÀÀé u^ àv Oóuoiciv cloyaOTot xax 
. Qovobce xoi voénovca v)0pf^ &yo xv. 
vta tr:x Óà xcoéütto Xapoiuioy iv x! mgl Alegsiov. — Fgm. I. vs. 2. 
libri iv »o9oó»c. (ivvoto?v:, Laurent.), quod Dindorfius correxit, 
$o€o9rvcc xoifavov eundem esse dicens quem coci eítovro xoífievqy 
apellent. Toupius collat. Choeph. 323. et Homer. Camin. 12. y»e60)»z, 
quod recepit Schuetzius. Vs. 3. f£irsgov ex Aeschyli consuetudine 
scripsit Burneius in Monthly Review 1799. p. 139. (ap. Gaisford. ad 
Eur. Suppl. 1101.) pro vulg. £o». —  Frsgm. IHE va. 2. libri 
zoiia j, quod Porso (ad Toupii Emend. IV. p. 477.) correxit. — 
Haec fragmenta ex fabulis satyricis petita esse nemo non videt. 
XXXIX. (308.) 

Athen. Xl. p. 491. A.  'H à» coo óvóucrog dxrQom;, xa0' iv 
al IlisikÓsg-léyovtos IlÉLsw xal IItizukÓtg, mo molloig iot: vów mou 
Tüy. — -— -— wei Aloqulog à ixqavíocsQov aQoomaigov và óvópet. x«tà 
vj» óuopovía» 


Ai à' Env! "AvAavrog noidsg dvouocutrvot 
mavoóc péyuovov d9Àoy o)Qavoccéyg 
xÀaísgxov, byJe vvxríQo» qavvracu&tov 
Lyovo: poogGc &mregor [IeAeriósc. 
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&xvígovg yàg a$tag sfonxs Oux viv mzQ0g ÓQvsig óuovvuíav. | Ad eosden 
vs. respexit Schol. ad Hom. 1l. c', 486. p. 507, 19. ed Bekk. : 
8? "Aslayrog &cvylog ulewooac adrag wovacteoioD vol ond Alozolos. Que 
Butler et G. Hermannus (De Aesch. Heliad. p. 15. Opuse. III. p. MI 
ad Helisdes rettulit. — Vs. 2 libri o$oovós ve yj, quod correr 
Dutheilius apud Schweighaeuserum. Grot. o$Qovo? críyg woltoxov. 


XL. (309.) 


Athen. XI]. p. 528. C. 'To9c 9? Kovoijtoc Oo1agrog Già các ive 
xüvje (lege 9' iv vá ivdexavg) vàv lovoQidv» Aioyolov leotoos?wv Oui c 
tQvQrnv Tvytiv vns xQoOnyogíag* 


XAiddw ve mAóxouog Gove mag9évoi; &figaig: 
0Jev xaÀ&iv Kovogva Aaóv Qvscav. 


Ilao9ívov áfoóc Epitome et Eustath. p. 1999, 55. Cum his w. 
Athenaeus ipse comparavit Agathon.  fgm. 3. (Vol. III p. 74) 
Butler ad Cressas referri iussit. . 


- 


XLI. (310.) 


Athen. XIII. p. 073. B: KoeroA£E£o 8E coi'Iovixr» vivo Qrjowv, àx c s(vat 
xovàü vOv Aicyolov, stQl ivoiQüv, &obdurvog &mO vt xaifáe Kooí»üews 
ixsó6 uoi viv «j:094 cogiovs(a» dwr(üicog. ^ Libri omnes  Ajegpóle, 
quod Schweighaeuser in 4/oz»1o» mutavit. Recte hoc improbavit Mei 
nekius (Exercit. philol. in Athen. 1I. p. 39.) excidisse dicens fabulae 
nomen, in qua Aeschylus (sicut Athenaeus ista verba longiori de me- 
ritricibus sermoni praemiserit, ita) verbo Zxzeíve. de longo sermone 
usus sit. Num vero idem recte conieccrit scribendum esse xam 
tb» Aicy)lov "Ayauíuvova, ut respiciantur Agam. vs. 803. 6:oig wb 
i£évewa qooíptov códe et v8. 800. noxo&v yàg Pévcivoc, dubitari potes. 
Male Stanleius, Butler, Schuetzius, alii Aeschylo verba éosxi» óiües 
ixtt(souc tribuerunt. 


XLI. (311.) 


Athen. XIV. p. 632. C. xol sevvos vo?s goouévovg wá cim 
vay GoqiGrég dmexólovv, DonsQ xal Aloyoios imoilwmoe» 


Eív! o)v coquovQ; xaÀA& mogamoíorv xéAvv. 


Huius *s. et metrum et sententia laborant; nam nec prima in xalé 
produci nec apte dici potest, eum, qui mogoxoeíces h. e. perperam 
psallat, b ene (x«A&) psallere. Correxit igitur Butler x&or« collat. Agam. 
19156. Quae correctio quamvis vera mihi non videatur, tamen longe 
praeferenda est ei, quam Th. Bergkius (in Zimmermanni Diar. An- 
tiqu. 1836. p. 75.) proposuit: A. Eiv' oo» cogirac. — B. Mus 
zagemeíov xiv». collat. Aristoph. Ran. 1093. Sed persuadere mihi 
non possum, x&er« depravari in xo4& potuisse; deinde num szegezoínr 
de instrumento musico dici queat, quum neque hoc nec zeís» xo 
eo», z£Avv vel simile quid alicubi reperiatur, dubitari potest, nisi 


"Z2" AR "u.a 
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forte poeta lh. |. hac voce consilio pro xoove usus est, quia is, 
de quo agitur, satis inscite fides quasi ferit. Postremo slice vix ferri 
mihi posse videtur, quamquam de versu e continuitate sermonis ex- 
tracto recte iudicare difficillimum est. Nescio igitur an scribendum sit: 
' Ei y! oiv coquovgc udÀe mogentoíov yéAvr. 

Dubitans scripsi zagoztoíov: cuius loco, nisi nimis a codicum vestigiis 
recederet, mallem saexoosov. — De voce cogiov?s cf. Soph. fgm. 999. 


XLill. (312) | 
Scriptor de Nilo qui adieetus est Wesselingii Herodoto p. 788. 


"et Athenaei libro II p. 165. ed. Dindorf. 301 4íez$ios 


I€vog uiv alv&v éixua9Qv iníovauat 

Ai9ionídog y5c, Ev9a. NtiAoc érrvaQovgs 

yoi«» xváívóes mvcuupérov» émoufoíe, 

dy Ó' mÀtog nvguróg éxAépwag yJovi 

9. vqxe nevQaíav yibva* nüco Ó  siJoAdg 
Alyvnmvoc, &yroD véápaevoc nAgoovutvg, 
| qeoéofioy dyugvooc GvríAAe ai&yvy. 

Vs. V. Codez epitomes Athenaei (C apud Dindokf.) 13109 à, Steph. ex 
alio codice xc ua€ó» unde Schweighaeuser restituit Zxuo9oy. — Vs.9. 
C. :wráde (sic) Neiloe éx:&oQove. Steph. !s8a« Niilog !mágoovc. Dindf. 
Neiàog É»0* ixvógoooc. Grotius, djauwius, Heathius, Vossius, Butler, 
Hermannus (de Aesch. Psychost. p.:7. Opusc. VII. p. 348.) à»0« 
Neilog ixxdágovs. — Vs. 3. Steph. xviisdo» m»ivuárov» P/xoufelai. Pro 
xvevucrov Vossius maluit Qevuaczov. Quod temere factum esse docuit 
Hermannus loco .Aristidis T. ]I. p. 450. (339. debb.) &xefévogev 
ot» tig và vípmp, xai vw Üqq tàv mzag0rtoO», scUto O5] v& Neílov mxwveQ- 
pota, ovr:o ydo xog dvópacs. ldem vir clarissimus haesit in yoia», 
quum nec de limo, quem fert Nili aqua, sermo esse videatur, [quem- 
admodum est apud Aristid. IT, p. 469. (352. Iebb.) «/ xoóc 1óyo» ied 
vó roÀ Nellov ys» yüv xcwnv 7 mxoriv;] nec, si tale quid poeta di- 


" cere voluisset, vix yoiav scribere potuisset. Pro ea voce igitur cor- 


rexit y&»ogc. Vs. 4. C. iv 4 nvoonóc flog Piuwoc r00ví. Steph. 
iv f mvootóv puwqvós ixiàuwov gioya. Grot. iv cà megonóv ix wvvü? 
A&uwor qioya. Heath. iv à uivog xvgoróv ixiapwyo» gioyóg «cà. Dindf. 
fug iv f xvennmóg xAayuwegc 190v[. Verissime autem Hermannus in 
his aptam sententiam non inesse monuit ac leni mutatione locum 


bene sic restituit, ut supra scriptum est. — Vs. 5. 6. inverso or- 


dine praebet Steph. non C. llle etiam habet zezgoíg» et &yyfAles. — 
Ceterum omnes fere editores versus ad Psychostasiam referunt, 
Hermanus vero ad Memnonem. 


XLIV. (313.) 
Stob. Ecl. L, 9, 24. p. 118. Heer. (p. 45. Gaisf.) 
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4doácavwu yég coi xcl na)» óqt(Atzat. 
Cod. August. z. Ad sententiam cf. Soph. fgm. 14. 293. 


XLV. (314) 
Stob. Ecl. I, 3, 26. p. 118. Heer. (p. 49. Gaisf.) 
Tó vow xexóv mo0ctc toysvan fooroic. 


Hic vs. et fgm. 315. 316. 317. continuo ordine leguntur in cod. Aug. 
et coniuncta afferuntur a Theophil. ad Autolyc. 1l. p. 257. ed. Wolf. 
(p. 327. ed. Hag. Comit.) his verbis praemissis: xol v. péAAe, d voi 
c0) xgícig ylvsoO o, xol và xax& vovg movueobg aigryiliog xovelcufast 
x«l vo)ro Aioyolos ioQuovs Aéyov ,t0 vOL xaxÓ9v' uà. 


XLVI. (315.) 


Stob. Ecl. I, 3, 27. p. 120. Heer. (p. 49. Gaisf) sine poete 
nomiue (praeter Áug. de quo supra). | 


Koi véunA&xQgue vQ 7tEQOVtL vy 9Éuy — - 


Hunc versum cum autecedente fragm. coniungi non posse, .quum 
ápniexgpe peccatum,.nunquam poenam significet, bene perspezrit 
Grotius, male autem correxit xeiz'. Nifallor, verba Fares xoxo» vd 


similia subsequebantur, 
XLVII. $216.) 
Stob. Ecl. I, 3, 28. p. 120. (p. 45. Gaisf.) sine poetae nomine 

(praeter Aug. de quo ad fragm. 314. dictum). 

*Oogc zíxqv &vovóov o)y 6pouérqv . 

&vOovvt xoi Gvtíyovvi xai xa9quívo. 

£tüc Ó' OrmmÓst Oóyuiov, &AÀo9" Vocvegov. 
Vs. 9. diio 9. Aug. ómáge: — Ao 94 codd. Theophili ap. Wolf. — 
Inter vs. 2 et 3 non modo aliquid excidisse, sed vs. 9. etiam cor- 
ruptus videtur. De quo resfituendo doctiores videant. Dindorfio in 
his plura inesse videntur minime Aeschylea. 


XLVIHI (317. 


Stob. Ecl. 1, 3, 29. p. 120. Heer. (p. 46. Gaisf) sine poetae 
nomine (praeter Aug. de quo ad fragm. 314 dictum.) 


Ovóiv xoÀémrt vàv xaxec eloyacuévov. 
0v. Ó. àv nog Gel vójul óg&v vivdg. 
Codd. Theophili ap. Wolf. habent: 


OvO0' àyxolénvtt véE xoxGc cloyocuívov, 
wu Pol LÀ M , 2 € , . 
Or. XY» 7tOtjg OtivOv, vOj4l Ooüv civá. 
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. In quibus si aut ovdi» xaioxrs, aut iyxolonte servato sioyacuéva et 8c 


& àv correxeris, genuinam scripturem revocaveris. Valde sutem 


dubito num haec Aeschyli sint. 


v w. Oo 
E B 


u.u 


4 


XLIX. (318)) * 
Stob. Ecl. I, 6, 13. p. 198. sq. Heer. (p. 74. Gaief.) 
Téxe uegórew Goxà xoi vfouc, 
vÜ xai coqíac xoc OoGc, xol vuiuav 
Boovéoi; àné£9gxac £oyoic, 
xal v0 xaàAóv nÀéov 5p xexóv ix aéíOtv, 
9. & ve xópQig AGur&t 
meg] Gà» mrÉQvya yovofav. 
xal v0 ve mÀ&OTyyt 0oOi» 
peaxegiOvóvavov vtÀCOR. 
10 Ó' Gpaxavícg mópgor clósc à» GÀysot, 
..10. xai Aeuzgó»v qoc &yeyec àv Oxótw, 
zoogepéígvava Jeov. 
Haud temere Butler hos vs., quos codices et Heerenius Aeschylo 
tribuunt; ab eo abiudicavit, posteriora ex Pindaro (Olymp. V, 32.) ex- 
s. Lemma haud dubie corruptum est; similiter enim 
serm. l, 3, 34.  Aesehylo versus tribuntur, qui sunt Archilochi. 
cf. Schol. Aristoph. Ran. 703.! ") — Vs. 1. zizo». Aug. Deinde in codd. 
V. A. E. est: víQuat. xol cogleg &xog Óo&g xal vuuàv Beozéoss.. quae 
Grotius sic correxit: z£oua c? xel coglag vuf&v Boorslo:g, eiectis ver- 
bis Xxoc doóge xol, quae sane aptam sententiam non praebent. Ve- 
rum haec ratio violentissima est ac ne metro quidem, quippe de 
quo non constet, excusari potest; itaque correxit Heerenius: cogíos 
&xoo» irc, sed multo elegantius probabiliusque Jacobsius (Exercit. 
crit. I. p. 213,) «? xci ceogíog 9xx:ig Fügac. — Vs. 9. codd. xAfov» 
3j xalóv, quod correxit Grot. — Vs. 6. Aug. w:Qiecavy. — Vs. 10. 
Aug. Escur. ]yoyec- Heerenius corrigi iussit: xic (leg. xsic) Aousoóv 
qdog &yeyeg ix exórov collat. Pind. l. c. sine iusta causa. — Vs. 11 
Vat. xoogegéoruso. Aug. zeopovéotata. Escur. soopesécrocov. 


L. (319) 
Stob. Ecl. 1I, 7, 10. (II. p. 340. ed. Heer. il. p. 648. ed. Gaisf.) 
Kowó» voy, yvoug Óà vOv xexrqyuívov. 


Kowov recte. Aug., vulgo xovo». 


1T) Versus ibi citatus et inter Aeschylea olim circumlatus 
wWvx&c Éyovrec xvpatov ày &yxáAotc 


Archilochi est scholiasta (1l. c.) teste secundum edit. schol. Dindorfii Oxon. — 
Contra Aeschyli nomen Feponendum pro Arcbilocho videri apud Suid. v. MvóoaA£ug 
probabiliter coniecit Th. Bergkius (Poet. lyr. p. 498) coli. Aesch. Pers. 531. 


^ Wagner, Fragm. poet. trag. I. YQ 
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' LI. (320.) 
Stob. Floril. III, 1. 
[4. 0s? magóv qgórvrte, pj meg» &nfc.] 
"O xoQcuw &ióóc, ovy à nóAÀ tióÀc, cogóc- 
In Paris. A. vs. 1l. deest, qui, si Aeschylo originem. debeat, certe 


ab altero seiungendus est. — Vs. 2 habet etiam Arsen. Viol. p. 
400. ed. Walz. sine auctoris nomine. . 


LII. (391) 
Stob. III, 10. 
"Auográvet vo. xal coqo? cogporeQos. 
Sic Paris. À. pro vulg. vs xol,,quam Grot. in cv xol mutaveri 
Dindorfius locum omisit. 
LIH. (322) 
Stoh. IV, 16. Mich. Apost. VIII, 41. d. (Arsen. XXVIII, 94 
IX, 81, p. 271. ed. Walz.) ed. Leutsch. 
"H geo? qópgs àv9Qwrmoc s)rvyUv &qoov. 


Similiter locutus est Eurip. fgm. 632. — Pro hoc versu Aestkyh 
tribuendos et ad Heliades referendos esse dicit G. Hermannus (k 
Aesch. Hel. Opusc. II. p. 140) versus apud Stobaeum praecedente, 
sed vide, quae ad Chaeremonis fgm. 29 (Vol. IIl. p. 142.) dispe 


tavimus. 
* LIV. (3928.) * 


Stob. V, 11. 
'H xégiév. ov^ ày9Qorrroc, qv &v3gurroc 4. 
In Paris. A. locus deest, quem Aeschylo tribuunt edd. Froben et Ges. 


LV. LVI. (324. 323.) 


Stob. IX, 23. Schol. Ven. ad Hom. Il. £', 114. et Paris. &i 
eundem l. in Cram. An. Paris. II. p. 189. Eustath. p. 188, 44. 


"Amcvnc Ouxaíng o)x Gnocvovti Jtóg. 


Aitulit etiam Sextus Empir. in Fabricii Bibl. XIL. p.626. ed. prior 
et Galii Opusc. myth. p. 720. hoc subiecto Aeschyli versu 


devo» 0 xeigüv £09? 0ünov viuG 9eógc. 
Utrumque versum G. Hermannus (De Aesch. Dan. p. 10. Opusc. Il 
p. 929.) ad Danaides rettulit. . 
LVII. (326.) 
Stob. XVIII, 13. | 
Kévonvoov sióov; yeàxóc àcv^. olvog di voi. 
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Eundem vs. afferunt Mich. Apostol. (XI, 3. ed. Pantin. c. lem. 
Aicz21ov), IX, 99. c. ed. Leutsch. c. lem. kéouíóov, sine auctoris 
nomine Arsen. XXXII, 33. Vil, 93. p. 317. ed. Walz. (ed. Leutach. 
l. c), Max. Confess. 30. p..618. Combef. — Ad sententiam cf. 
Theogn. 287. ed. Welck. 


LVIII. (327.) 
Stob. XX, 13. 


"Oorijs uevoíog siclv olriot Aoyor. . 


Hunc vs. ex Prom. vs. 378. beris vocovans siociv levool4óyo: corruptum 
esse putant (cf. Blomf. ad Prom. 386); sine idonea ratione. 


LIX. (398.) 
Stob. XXVII, 9. ! 
Oix dvógóg Ügxos mícvig, dA Oxo» dv$g. 


Aeschylo tribuunt optimi codd. Paris. A. et Vindob. (culus scri- 
pturas vulgavit Gaisfordus ad calcem Stob. Eclog. p. 867.), Alexidi 
ed. 'Trincavelli et Mich. Apostol. XIII, 21, b. (Arsen. XL, 89.) ed. 
Leutsch. e 
. LX. (329) 

Steb. XXIX, 21. 


Que ÓB ví x&uvovri cvomtv0n» Seg. 


Aeschylo tribuunt Paris. A. et Vindob. (ap. Gaisf. 1. c. p. 868), 
Euripidi ed. Trincavelli et Mich. Apost. XVII, 86, c. (Arsen. LII, 
34, XXXVI , 31.) ed. Leutsch. — Dindorfius fortassis excidisse di- . 
eit Persarum vs. 742. 411! Ova» axivóg vig adróg, zÀ 0:06 ovilaufvs. 


LXI. (330.) 
Stob. XXIX, 924. 


Kaàü» Óà xol yígovra pav9évew  cogá. 


"o. LX!I. (331.) 
Stob. XXXIV, 5. . 


lloó vóv» voi rov yo5j Aóyov Óéxvew crópa. 


" LXIH. (332.) 
Stob. XLV, 14. 


Koxoi yàg t) mQáccovreg ovx dvocyevof. 


LXIV. (333.) 
Stob. XCVIII, 49. Mich. Apost. XVI, 98. ed. Leutsch. 


"A S 
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Tó yàg foóvtiov onmégu équutoo qqovei, 
xol jzt0r0» ovOlv nAÀo» $5 xaxvobD cxi. 


Vs. ]. igiutc Paris. A. B., ég»uéq« Vindob. (teste Gaisfordo ai 
calcem Stob. Ecl. p. 902.), Trine. et Mich. Apost. — 


LXV. (334. 
. Stob. CXV, 10. 


F'"oec yo tfüÜ«c àcviv ivOÓwwcQo». 


A LXVI. (3385.) 
'Stoh. CXXI, 17. | 

Zo?s movgotg Jüverog c)mogovegoc* 

vó uj yevícJon d' daviv 5$ megvxévos 

xQEei0OQv xoxdc 7TéOXOvtOG.  — 
Vs. 1. legitur etiam inter sententias monostich. Menandr. 193, ui 
aloevaregog, quam scripturam Grotius quoque in Mes. (ap. Gals) 
adnotavit quamque equidem longe praeferendam alteri existimo, — 
Vs. 2. 9. e Paris. A. restituti sunt, quum in reliquis libris esset: 
tO u5 ysvécOoa: à' iow uallov 7| msQvxivoi — Butlero in his versibe 
aliquid ineste videtur, quod ab Aeschyli scribendi genere aliesum 
sit: sed quale hoc sit, non explicuit. Nam sententia similis exts 
in fgm. 53. 169. et frequens est apud reliquos tragicós cf. Soph 
fzm. 462. Eur. Hec. 377. fgm. 285. 963. e. a. 1. 


LXVII. (336.) 


Aristid. or. XLVI. 1l. p. 202. Jebb. 11. p. 378. Dindf. M) piso 
Éuows xev! Aloyólov us moQecmioTZS ut dyyoe sbm Ocvio M 
píiog và àv0ol rovco unÓ? viu& và zoézovro. — Inde Grotius 
hos elicuit vs: 

pj megecniT)c £puoil 
el] uiv ovv uiv dyyb0g, 0c0Tig uj qíAoc 
vQ dvÓol vojvo cs vip và ngérov. 


male hiatu in vs. 3 admisso. Heathius igitur correxit: u» mo: sc 
gooniccue stu | un9 dyy$e, 0ovic àvOol n3] vo919 pla 6g | ***** 
p9038 vip v0 mzQoímov. nihil curans vs. 1l. choliambicum esee 
Facile autem hiatus ille e versibus a Grotio propositis removeri potest, 
si pro zóà scribitur Foz vel 4v — pájz' év(ue. Sed videndum, ne is 
illis Aristidis verba cum Aeschyleis commixta sint. 


LXVIII. (337.) 


Philo Jud. quod omnis prob. liber. p. 886. D. "4yepe: xal ci» 
Aeoyovavtüv, o? copzov &mígnva» ilsvOtQov t0 minjooue, uuÓÉva unes rii 
(üíag dvoyxaíag onqoscíag moocfusvor dotlov, dü:siqov tvOtolag istove 
qlav iv và vOv domacauévov, :i Ó5] wol mowvaig moodégeuw Ooiow, 4i 
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ví dà o) uíllousv; sxoidevtal y&Q obvoi ye v09 couxmvtog Blov xcOdneo 
idíy yovsis woij0g xal otro! sg molte Onuosíc copoosítovo,w. od 8 
- deyovavagro)vyrog "Jàcovos ixítQszss mijmivew oíxívoig psuoigauévg xal 
werüe xal ioywuoÀ0 qocig otca quitistOtooc, O8:v xal Ó Alogolog ix 
evroig tins. 


llo? À* icriv "Apyobc ítpóv, cvOocov, EíAov; 


Integrum attulimus Philonis locum, ut appareret, eum Aeschyli 
versum sic intellexisse, ut sanctitatis cognomen eo, quod omnes 
servi a navi Árgone exclusi fuissent, referret. Haud improbabiliter 
vero coniecit Butler, cuius sententiam nuper Th. Bergkius (in Diar. 
Antiqu. a. 1841. p. 91.) amplexus uberius explicuit, illud o$3«co», 
quamvis simili ratione intersertum sit inh Eur. Phoen. 135, corru- 
ptum videri eiusque loco substituendum 2a207cov (Butler avxov) h. e. 
vocale Árgonis lignum. — Nam vocalis et aliis locis dicitur Argo et 
h. |. dicta videtur, si quidem, quod veri est simillimum, huc respe- 
xit Hygin. Poet. Astronom. Il, 37. .,,Homerus hunc eundem locum 
(Peagasas) ín Thessaliae finibus esse demonstrat; Aeschylus autem. et 
nonnulli aiunt a. Minerca. quandam snaleriam. loquentem eodem | esse 
coniwnclam.* — cf. Apollon. Rhod. I, 924. Attium ap. Cic. d. Nat. 
Deor. 1l, 35, 89. (Aesch. Argonis fgm. IV.) — Butler locum ad 
Cabiros vel Hypsipylen refert; equidem vero eum etiam ab Argone 
non alienum iudicaverim. 


LXIX. (338) 


Pollux. Il, 100. '"4o.crogavgc 93 eropóco: slogxe rà AdAov dxeeyaosa- 
cOci. ocopo 0à einev Alogolog vóv vQayOv. ctOpitov 0à.xol yalwvo? vi uígosc 
xol óxoc:ópio». Sic haec dedit Bekker, quum ante legeretur: Garouov 
8à Pxxov Aioy. vóv vo. Nec dubium mihi videtur, quin recte se ha- 
beat à? P»xo», quum substantivum, ad qtiod Toeyo» pertinet, desit nec 
facile ex antecedentibus vel sequentibus suppleri queat, six:» autem 
.propter praegressum :/g7x:»v facile omitti potuerit. ^ At etiam 
quod Bekker dedit eróuo vix recte se habere videtur: nam et per 
se improbabile .est, equum durum (hartmaeulig) ab  Aeschylo 
eróue dictum esse, et multo improbabilius fit, si comparantur Eu- 
stath. ad Od. »', 313. p. 1588, 00. 1£fis Ux] vb dAiotiw. 096v dvrAatóg 
qnos xai "Avoxgéíovc, ó dzii8Tng. &xO Unoptvyiov. Dom:sQ xol ovOui6 ma 
Alogyolp, ó üontQ Grópat. &vttQelOov zoaliyoic. Phrynichus Bekkeri p. 64, 
14. esópic xal Bíavoc fxxos: Ó pi n&tS0usvog v zoo. Hesych. 
Phot. p. 040, 15. erópic fmzos (fmxog deest ap. Hes.), ó (deest ap. 
Phot.) ixue756 xol fícwg, 0v rwsg Gotouov. Eadem habet Suid. nisi 
quod ibi ozouíag fxxoc. Quae. quum ita sint, apud Pollucem corri- 
gendum videtur: evóuiv àà Üxmov Alogolog vóv vooyov. 


LXX. (339) 
Pollux. Vl, 40. xeunóvnoo» 8à xcl vó neQà Mvgtlip xeceaqoyas, 


x&v Alcyolog eOr0 1 wootiQnxoe. ; 
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LXXI. (340 


Pollux. VII, 60. ' 3àà uov32q Dpoióy tot xelovpuévo qos»013. 
vivov 0i ovw, àg ur] oieogusOa Keoijcag 7) IIEooac, Alzóiog foei 


Aifvorixüc uíugua uovóbvqg ymo. 


Apte comparavit Pauwius Steph. Byz.. ». 4ifvovol FOvog xQoc:yis s 
ivüoríQo uéQts o9 "AóguetixoU xoÀmov. — — sÜgnvot v&. Aulvosix& oxagn. 
xal 4ifivorixz uavóumn, sióoc do9jcosc. 


LXXII. (341.) 


Pollux. VII, 61. Tà uévroi, qeueQuvüy. lucsiov zeínagsQoy à &v Aiyor 
xol zyAmivay dà magysiav, Tw peipápovay pi» Aioxolog , "Opneos à die 
£avsgov wixlqxev. cf. Hesych. Xe.uauvva fv Opness &isÉavsuor ligu. 


Soph. fgm. 1006. 
LXXHL (342) "E 


Pollux. VII. 78. Tovc 8à xàc io85voa6 dzouisSobvrag Toig zoem 
ol uiv vío. iporiouícDag ixilovy, ol O8 male ipatiopioOovag. Ort give 
x«l voípuva sigyafosto, Aiapyólog diÓmoxeL qoas 


c)» ÓB omo)qvoig vouputívots bgáapacr. - 
cf. Pollux. VII, 36. exam, 00s» xal rb cxmoOüv» xal (Soph. fgm. 889) 


xal ax a9 mroig ogyaopuacuy. 


LXXIV. (343.) 


Pollux. ViI, 167.  IIgoo:yxo. 9' Zv floiovsío iovtQóv xci Aovctu, 
xol AovtQGvsg cog vogüv. wal ró 90oQ to) AovrtQo0 AovtQiov, de "Aer 
evogorng iv Heociw ,,urts zodavintQov 90egot! ixysivs uve AotvQiov. 4 7, 8 sta 
xcpo8Lo xal Aovvoug Aéysi. Aloyvkog 0. av Zoíxor và flaavsto loveijom Aéyur. 

Aobroí ys uiy Og" ÀovroÓóyv a0 vÓ Ótbregor. 

&ÀÀ' ix usyíovov eUu e oo; Aovg elo. 
Vs. ]. Pro vulg. a?r0 Butler correxit, c? có, quod Bekker recepit. 
qui etiam uncis versum inclusit pariter atque Dindorfius de auctore dubi 
tans. Nulla vero dubitatio in mentem venit G. Hermanno (de Aesch. Glac- 
cis p. 11. Opusc. II. p. 69.) utrumque vs. ad Glaucum (cf. fgnr. 23) 
referenti, nulla reliquis reliquiarum Aeschyli editoribus, nec dubi 
tandi equidem ullam video causam. Nam primo demum vs. adiecte 
satis cognoscitur, Aovrnoicv pro fgoàevsiov positum esse. Hoc autem 
eo magis necessarium videbatur Polluci, quum ipse (X,.46) docue 
rit, Aeschylum voce iovrjgiov etiam pro 1ovroóv usum esse. Eius 
verba sunt haec: — 6 zeig mQoyovv two yov mQoocoíost, vsogoU rot 
Vóorog imiyéov xorà ifffqvos 7] lovem oíov vuvóc, incl wol voOro vobvoy 
iml uiv ràv lovrQüv Aioyvlog slomxev. 


LXXV. (341.) 


Pollux VII, 177. «oi zóv vr&e dioff&orQovs qéígovro AieyUAog sionxes 
diefaoreopogov. Welcker. (Trag. Gr. p. 49.) ad Edonos refert. 


Inc. fab. fragmenta. 181 


LXXVI. (345.) 


Pollux. X, 180. Kol océyactQo» 0» 9ots i0ilov óvouattw, jxso 
j ^01] zenow, tv)» creyaotolÓx OupOtoav, rO0v exvtwo» voUto» zit&eo, 
xaraügtoyéto iml vov Alogviov simóvta 


óccío» ccvíyactQoy. 
* Dindorfius verba ad 'Ocroloyovs refert. 


LXXVII. (340.) t 
Aelian. Hist. An. XII, 8. Zàov icc» ó xvgavorge, óxtQo?v zoíQt: 


, nà» tj lauxnÓóv, v00 xvQ0g xal mQoczératos toig Avgvow iv dxpatovog 


«t! 
wW 


Iz vj qioyl, x«l doxsi vi Agweo0ci, duxicdv dà 9x0 (9u9s ira uívcoi 
xaruxíplextoi. níuvmtau. Óà córo0 xcl ó Aioy01og O0 tüg vQoygOíag mous 


4dídoixa ugov x«gra xvQatovov uógoyr. 


Exscripserunt haec verba Zenob. V, 79. (subiectis verbis etencen 7 
maqouilo ixl và» iovroig mQo£svobvcovy &zosuv.) Suid. v. z'vQu Oro U 

* Mich. Apostol. XVIII, 18. ed. Leutsch. Eustath. ad Od. »', 
490. p. 1547. fin. c', 309. p. 1848, 37. Proverb. Bodl. 775. — Ad 
Prombtheum mvgxado referendum videtur. 


LXXVIII. (347.) 
Euseb. Praep. Evang. XIII, 13. . 
4AAÀ' ovee noAAGevgavuav! à» crégvow Àaflv 
Ovgoxes vic, ci n5 véoua Ovvvoéyor Bíov, 
otv dy crfyg vig Ójuevog mag! Éovíg 
qsbye vt uÀÀov vÜ» r&zQouÉvov pópov. 


LXXIX. (348.) 


Ammon. de diff. verb. p. 69. 6:oo0c xcl 8taris Quptori. 0:0006 
pi» y4o Por 6 sig Osovg xtumópivos, O:av)g 0B Ó íyovov xol O:drQov. 
(Eur. Jon. 301.) ,,xóv:Qov 9:e£49 7| xáQw povttepdvov.* xal Aioy01os 


Boíc votoU0s mg&yuavog 9engüg Gv. 


cf. Choeph. 244. Prom. 118. Valckenario ad h. |. pro Bocs scriben- 
dum 60e; versusque ad Hypsipylen referendus videtur. 


LXXX. (319.) 
Steph. Byz. 4?»590:c, 5ooc. 4iozg91oc. t0 iG*wbv Aiv5910s. 


LXXXI. (330.) 


Procl. ad Hesiod. Op. 176.  Tovséer r0 x IlevóoQog vyívos, ftc. 
Jj» xoatà vóv Aloyolov 


Tov nx$5AonAecvov Gnéguevog JvgtQ yevg. 


- 


053. — Agschyli 


Ad Prometheum haec pertinere ex Hesiodi verbis elucet; recte igi- 
tur G. Hermannus (de Aesch. Prom. sol. p. 20. Opusc. N. p. 280) 
versum ad Prometheum sive igniferum sive solutam referendum es. 
dixit. 

LXXXII. (351.) 


Macrob. Satarn. I, 18. Et »e quis opinetur diversis diis Pe- 
nassum montem dicatum, idem Euripides ín Licymnio Apollinem Li 
berumque unum eundemque dewun esse significans scribit (fragm. 480): 
Aí£onowa gilódngve Báxge, IIaiàv AnolAov 04vos. àjAd eas 
dem sententiam Aeschylus : 


*Q Kiccti)e "AnólÀev, ó Kofleiog 6 uéyvwic. 


Pro ó Kofoeiog Meursius corrigendum esse censet xol Béxyog, Ber 
nesius ad Eur. Bacch. 408. Zofeios probante G. Hermanno (Opus. 
Il. p. 243.) cf. Lobeck. Aglaoph. p. 80. 


LXXXIII. (352.) 


(Herodian. ap.j Sclrol. ad Hom. 1l. ;', 9. T& sic me Ouootülsh 
ó£Xrovo, ?v Frovyta ovugevov, tic ove mtougicet xatü v?y9 yevexjv, cagekt 
xQnvoUs, zQolo)g, poado?g, qoaüfog voov foya. Towwssm Qa Zy[vero x 
jj weoxtlpevov Óvóperos (4aems) wAícw. Ilegl dà vo spiljrog xag! 4 
Gyolo wt. £v voig msol Óvouatov &modncoptv tóv Aóyov. Eadem fen 
habet Eustath. p. 515, 11. cf. Lehrs ad Herodian p. 226. 


LXXXIV. (393.) 


(Herodian. ap.) Schol. ad Il, z', 289. ««o& yo?v Aioxolo obw 
£UQOUEYV 
Ovve Ógpoc ovv! Érqgc vio. 
xal mag" Eógiróg vó (fragm. 1032.). Eadem habet Eustath. p. 64l. 
99. cf. Lehrs. ad Herodian. p. 297. Boeckh. Corp. Inscr. 11. 


LXXXV. (394) 

(Herodian. ap.) Schol. ad ll. à', 754. oi 96 goo x xijoon 
oxi0£og xol dzxodi00nc, z01Ao0 xol uaxgov. xol yao Aloyolog zaolidx 
v5]v ÀAébuv oUvog Éyovso» (O5, Ovav A&yg 

cníóiov uijxog ÓódoD. 
xal ó Avtípertog ,000B onid08tv mQovotjoug./  rovríot uaxooDtv. Eadem 
leguntur in Etym. M. p. 271, 18. — Zmxíàiov ms8íov ex Aeschyl 
Schol. ad ll. «', 9. et Eustath. p. 882, 58 et 996, 22. afferunt 
Cf. Lehrs. ad Herodian. p. 270. — Ad Heliades locum refert Her 
mannus (diss. de Aesch. Heliad. Opusc. Ill. p. 140. 


LXXXVI. (335.) 


Schol. Hom. Il. £, 200. 'Ouoíoeg óà xol AMioyviog rág dy xvxio 
éordeag iv amxsíoow. oyyuatí qucow eracBa:: 


- Inc. fab. fregmenta. 133 


' *"Yusic Ó0à flonóv vóvÓe xai nvgog céÀec 
í c xvm nsQíorgr , dv Aógyq *' ármeígowxi 
" eva 9e. 


Eadem leguntur in Schol. ad Od. «', 98. — "Vs. 2. vulgatam xue(- 
. erav' (Schol. Od. zsoíorav') correxit €. Hermannus (de Aesch. Da- 
maid. p. 6. Opusc. II. p. 325.), hunc locum ad Danaides referendum 
. 09e dicens. Cf. Blomfield. Gloss. ad Aesch. Prom. 7. 


-- 


LXXXVII. (356.) 


Schol. Hom. ll. x', 380. 'Toéro 9» mQbo vij» &Qee))» cóv "Apes 

fweo». ^"Ex:oQo dà cstó póvov ixavyüccato, o) uz» 6ivü:csew.  Üxxoi Ob 

8 dfe s69po» — (1l. VHI. 179.) 4iozó1oc 03 '"AyiMa cb» vij wavosile q- 
! wi» Ó6xi0t» ÓQuüoarto mwnüásc,! tó»v sáygov, uj delfavra sk vvv *ol 
ày9oois. G. Hermannus (de Aesch. Myrmid. etc. p. 10. Opusc. V. 
p. 149.), qui haec verba ad Myrmidones rettulit, errorem in ils lá- 
tere et pro 4yii« corrigendum esse "Exrogc dixit; sed equidem 
nihil tribuere possum argumentis, quibus vir clarissimus usus est. 
Dubito igitar, an scholiastes ad Phryges Aeschyli vel Psychostasiam 


respexerit. 
LXXXVIII. (357.) 


Schol. Hom. 1l. z', 0429. Teiír« y&o cof r0 pi» móhw xol oixüj- 
vogue, tà 0à dmeigyov vovg mwolsulovg.  Aioyviog 


"Ozxov ryag'icxóc cwLvyovot: xol Oíxg, 
zoín &£vycgig vàvÓe xagrcpmvéQo; 


LXXXIX. (358) 
Schol. Pind. Nem. X, 31. xel Aiegóiosr 
"Hoa víAuem, Zqvüg tüvoía Ódpag. 


XC. (359) | . 


Schol. Pind. Pyth. IL, 13. Ereyáris 8b ó 'Equác, óg «d» dyovov 
scQootárQe: óg xol Aicojolog 


"Evayórie Moíag xal 4ióc *Eonà. 


XCI. (360.) 
Schol. Aristoph. Ach. 75. 


& Koaved nóAd. 


' v0U0c70 vézgum ton (sic Dindf. vulgo vérQumtat) vzó TOv salciwv. xol Ai- 
ox $iog y&Q xo Zogoxiis éyor)oavto 7j AéEsi. — Aéyst 08. Koava&g càg 
"49 vac, ficos v&g toozelag (AemwtOysog y&Q 7) Mdttixr): T] &mó Kocruo) 
TiPOG, Og d vó» aóroyDOvov rig. cf. Hesych. v. xo«vor». uid. v. 
xgavaov. ) : -. 
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XCII. (361) 
Schol. Aristoph. Equ. 362. Zz51í8es, floóc xÀevoa. 7] xls c 


zÀevguxà vOv (joOv, bg Aioy91os. 


XCIII. (362) 


Schol. Aristoph. Nub. 299. éyero y&Q AgetessoDonu sj Alyvzts. 
Alozolos 
4dtyol nàéxty v00 uQgyavac Alyénior. 


Versus in proverbium abiit itaque saepissime sine auctoris nomine 
citatus est. cf. Steph. Byz. v. Alyezroc, Zenob. III, 37. Diogenia. 
IV. 35. Schol. Theocr. XV, 48. Schol. Aristid. p. 553. Mich. Ape 
8tol. V, 95. ed. Leutsch., Greg. Cypr. Leid. 1, 88. ed. 
Eustath. ad Dionys. Perieg. 232., ld. ad Od. ó', p. 1494. 11]. - 
G. Hermannus (de Aesch. Danaid. p. 14. Opusc. Il. p. 333.) si 
Danaides rettulit. 


d XCIV. (368.) 
Aristoph. Nub. 1364. é1ià pvooivg»v iofüvro vüv AiagbDiov.Mja 
:í uoi. Ad quem locum scholiastes: vooívgs y&Q xA4Oov xcv£yovrs 
$0ov và Aicjviov, Gon:Q tà 'Owjoov uero Ónqvns: xag rà A(oyvAov 
obvex! éxsi &yp9ea. Aeuwiviua, 


Legendum videtur: o9vsx* Fm? dv85 itpdwia. 


XCV. (364.) 

Schol. Aristoph. Av. 1689. o) A4ioz)1os ró feofeolgsuv gyiide 
víteiv qno: xoi "Iov àv 'Ougdig (fragm. 31. Vol. III. p. 34), & 
'Heoüwróg iv và mgro víg xa801ov qmoív. De voce vide quae si 
lonis l. c. disputavimus. . 
XCVI. (362.) 

Schol. Aristoph. Lys. 1297. «oios à' àugl vàs yívveg:) IloN 
v0 zuQ& 1Ó "4opyÀoyo ,,moAhog Ó' dggós 7 msol cróuo * xal Xogoxii 
(El. 1219.). 4i/oyéiog 6 

&gq'oóc 
Boocc Booveíog àpovy xev&à ocrópo. 
dvrl vo)? 509: — Libri égovgxoro, quod Porso correxit. 


XCVII. (366.) 


Schol. Soph. El. 286. "Exixovgiteva: y&Q roig QuxQjo:w rj cvpqogt 
Aiceqvog 
Ot vs ovcvayuol voy zópew Pgeíouota. 
Brunckius pro :? maluit :oí. Ad eundem vs. respexit Schol. Ven. 
ll. «', 12. A4í/oyv1os qmnoiv Or otevayuol vóv nzóvov (kpota ov uétei 
vvyg&vovo. lnde Aeschyli versum hunc fuisse arbitrantur: 
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Oi vo( crcvayunol à» nxóvov icuera. 


[ scholiasten Hom. non verba, sed Aeschyli sententiam attulisse 
tet e verbis ab eo adiectis o? uero. tvyz. 


XCVIII. (367.) 


Schol. Soph. OT. 733. II:gl. 4eviída qmnol ví» cpu0t5v -000». 0 83i 
yzyvÀog zx0l Ilovw(ag otros 
"Enmüpcv v? 0000 vQoyjAavor 

cxicvc xceAtUJov vQgíodov, Lv9« ocvpfloAac 

voro xcAev9cov  llovriáóov. queíBopev. 
enhemius hos vs. ad Glaucum Potniensem, Valckenarius (ad Eur. 
(oen. 38) et G. Hermannus (de Aesch. Glaucis p. 7. Opusc: II. 
68.) ad Oedipum rettulerunt. Postea vero Hermannus (de Aesch. 
dog. Theb. p. 7. Opusc. VII. p. 195.) non*solum ad Spanhemii 
ntentiam accessit, sed eam etiam copiose defendit. — Simulque 
obavit, quod Valckenarius coniecit, vocem ofroc ad Aeschyli vs. 1. 
liciendam esse, et bene correxit: o89zoc éxáue» y5c 0Qovs, xt. 


XCIX. (368.) 


Schol. Soph. OC. 1048.  Té& zsgi 'Eieveiva uégg qol, xai ctm 
pzagw dxcmig vaig loumaüteouívcig xol xcralouzouévoig OxÓ tüg$ nv- 
x5€ qioybós xal vàv isQG» OdOnv, xsol dw Aloy$iog qmol. 


Aaunpgaotoci:w GovQemoici: Aapnádorv cOÉvc. 
'tulerunt mox ad Eleusinios, mox ad Oedipum. 


C. (369.) 
Schol. Soph. OC. 1049. «£5 àà vàg v:erag. — xol Aiezolos 
"Eqor$! Eoec Óà vobÓs uvctixoU véAovc. 


»obsius (Animadv. ad Eurip. p . 187.) correxit ?ge£' Zoo coll. 
ac. 693. ?goi£ en zt9ujaQ1)G " &viztópa», quod Brunckius iure 
cepit. 
: CI. (370.) 

Schol. Eur. Phoen. 949. Oi xequtip8ivttg vóv omaQtov (iv vj 
ós KaÓpov uozp) e Aiog$los qmnelv, cav XO0vi6, OSatoc, Ilítagos, 
€Qu»oo xal 'Eyíov. |n aliquot libris pro 'Tz:orvoo legitur 'Ezlo». 


Cii. (371) 


Schol. ad Rhes. 36. 'Emuussíóns 0) Kalhoto?g xai 2f moidag 
'svijoBat Ilávo xal "Aexódo dAiüsuove. Mvacéag 0à fe»ixotéQov dgmysi- 
. t& xegl Ilàvoa, 7) 0r; Koovov maig 7] Ori zeleiós éovi», eioégoc ytvia- 
'o95evog , ,Keovovs Óà xoi Koovíovg vovg xavv dorelovg KAsyov, 7] mow- 
»UUAXég, Ott ig, Og tov 4piién Aianíógv. | 4i0z291 .. 0à . . ... 9» Xd. 
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voig tó» uiv 4ióg, 0» xal O(dopov, t0» 0à Koovov. Quae quomodo redi- 
tegranda sint non liquet, recte autem Kampmannus sententiam hax 
esse dixit: , Aeschylus duos commemoravit Panes, alterum loti 
filum eumque geminum, alterum Saturni. (Cobetius hoc scholie 
non attulit. 


Cil. (372.) 


Schol. Theocr. II, 36. "1$gjovro 3à aóvjv (rjv "Exdrnv) xol xà 
tà» QvuoOv, Og qmoiww Aloyvlog 


4Aíonoi^ "Exévg 
vÀv facisíov mgódouoc ucÀk3gov. 


Cod. Canin. xoó3opos, reliqui zeó3eopoc. Ad eundem locum respoii 
Aristid. or. 1I. Vol. I. p. 17. Iebb. p. 27. Dindf. i12" & cà» f«e 
Ae(ov zoó0Qopoc usiag oy, Aicyolo zogóg, 705, vÀv.za ódgps 
yíov xal natoóov xol vüv iv víj 1usvíoa ueyLaoceoov, G voxsa 
pou zeotUgaivec, Oí0ov uàv vpàgc xag! àugoríooy viv facio wi 
Hinc. Aeschyli verba fortasse sic refingas: 


— AAA , à vóv facisíov 
"gó0ouoc usàiá9gev, Ofonow 'Exáce, 
vÓp v' ovQuyíov voy v& motQqoy 
vÀy vc usyícvo» dy 9uevtoq, 
véxroQ & [ov] uot zrQobgotrec — 


CIV. (373) 


Schol. Apollon. Rhod. ], 473. XoeAxomtov: róv &xQoro», «b» m 
Advva vàg qoévag. 4975waio, 0à v0v QOxQotov xalu Aéyovo. ^ Aloglo; & 
x«l ràg Bexzyoug zeAipíag (cod. Paris. ze1í8ac) gnol AéyscOou. Cor 
rigendum esse zoA,uoóeg monuit Naekius (de Choerilo p. 217.) c& 
lat. Etym. M. p. 805, 6G. xzoiípoov: xvoloc 0 iv ué&9 cgqoolvov. qux 
y&Q 6 &xgotog olivos, zoQ& t0 yo4üv xol &vifvo, doaQvíag v&g qoévag: i 
ó sU00q«s magü t0 xsyalücOo,. r&g qoéívac. cvàg faxyos yalsuaOag De 
yov, tàg xolouévag m90g cvvovoíav. xol yoluuxtswv PAsyowv tÓ vregl 
ovrvovolac mxt(0toÜoc.. Hesych. Xoàiiuáósc, dvaloywyvot «ol S9acsm. 
X&Ài, Ó &xgovog olivos x:A. Cf. fgm. 984. Sed quOd Naekius etim 
pro àéysoS9e: correxit yivíc9o:, minus mecessarium videtur, quus 
scholiastae non tam accurate loqui soleant, ut unicuique eorum vod 
aliquantum ponderis afferre debeamus. Eandem ob causam etium 
Hermanni (de Aesch. Lyc. p. 15. Opusc. V. p. 18. locum ad Ede 
nos referentis) correctione aol 4fye: carere nec probare possumus. 
quod pro zeApge)óog maluit zeispoooc, laxivestes. 


CV. (374.) 
Schol. Apollon. Rhod. IV, 269. 1Isoi vc vo9$ Nellov &waofMew 
(sic cod. Paris. áve3óssog vulg.) ów£gogo: aitío: maQà toic maios 
déyovro. "Avafeyógags uiv y&Q quor Bux v5v cvüíw cáo qXbóvog mino! 
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u)róv: à Exitov Ecsqixídng (Helen. vs. 1l. 8q.)' xal Aiogyólog xcl Zogo- 
xÁjc voxílofov vovg xav' Atyvxtov quvítgtaOa, róxove xal tnxouévnc ve 
| qióvog tijv qvow sig tv Neilóv ix0üí(dos0o.. Haec sine dwmbio ad ean- 
| dem fabulam pertingnt, in qua locum habuit fgm. 312, nisi forte 
ad id ipsum scholiastes respexit. 


CVI. (3795, 


Schol. Apollon. Rhod. IV, 1948.  Z«£Qgscw aiysloig*) xoig Sfopa- 
«:»* IvOmv xol cttQpóoon..  "IBexog OP creQgoríjou GrQotóv slogxe có» 
lyovta OiQuova. 09:9 xol mao! Aloyvig dii v0 yQipu» usiavoctíg- 
o9 yivog, o)xy, Dc vivsc, nolavodtíQsuov. 09 y&Q póva tà GríQva ué- 
lava Éjovow, àilà xol 0lov v0 cua. 08tcv» xol vÓ xtQüpio» GvíQgog Ai- 
'$rrai.— Pauwius Aeschylum Aethiopes per ueievoocíQpov yívog de- 
signasse suspicatur, quod Butler probat locum ad Memnonis histo- 
rfam pertinuisse dicens, G. Hermannus (de Aesch. Prom. Sol. p. 18.) 
vero ad Prometheum Solutum refert propter fgm. 188. 


CVII. (376. 


- Schol. Paris. ad Hermogen. z:ol /ófov ap. Bastium ad Greg. 
Corinth. p. 241 et in Bekpgeri Anecd. III. p. 1073. — doívaoc i» «j 
cogiotix] magagxevy zagoriOsro: và Ónófviog (5uvoo xal move. ston- 
-sa& ÓÍ ona prragogixde &mo vrÀv ix» EOlov Gxtvóv, olg ixwolüs Pwlg. 
Aerei GQyvoog. xiivou 0B iml rv loumoOv ui» PEoO:v xol imuixüv, mo- 
»5oó» dà «à ivüov.  Aloyólog iv Ilégsc:c puéusqra: x:1. Quum vox 
$zófvios (de qua vid. Meinek. ad Menandr. p. 142.) in Persia non 
extet, de hoc fragmento idem valere videtur, quod supra de fgm. 
303 monuimus. | . ' 

CVII'. (377.) 


Orionis Etymol. p. 26, 4. v. &vacso.  Tà &xb tiw», elc E elg « 
zaQeyoyx rixà Ge oiwh dQoíruco, KÜu£ Kllcca. *à 0b slo E gj) 
Ovra 3Ovixà "Ópoloc Aéyezot wal inl Onlexow. —AiegUlog 


Aícrosva vóugc Qvayíuov 0qGy» vat. 
Codd. évoz:(uov ógóv, quod correxit Sturzius. Cf. Suld. 4»o£, 91 
Aexóc: ojrog 4ioy01og. Diana invocari videtur; G. Hermannus (de 


Aesch. Lycurg. p. 19. Opusc. V. p. 18) vero Cotyn ab Edonis 
cultam dici arbitratus locum ad Edonos rettulit. 


CiX. (378) 

Eustath. ad 1). à'. 440, 286 et ad Od. o'. p. 1695, 49 ex Ae- . 
schylo affert uvz9ítsiv, quam vocem explicant Hesych. Suid. v. 
poz9ipsio: gAevágsie, uexspoltew. cf. Theocr. XX, 19. Anth. Pal. 
V, 179. Sed fortassis Eustathius in mente habuit Prom. vs. 745, 
ubi est àvopoy0lrew. 


€x. (379) 
Eustath. ad. ]l. 07. p. 706, 30. Aieréios rel» 
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»oig to» uiv dig, 0v xal G(Óvpov, vüv àà Kqovov. Quae quomodo redin- 
tegranda sint non liquet, recte autem Kampmannus sententiam hanc 
esse dixit: ,Aeschylus duos commemoravit Panes, alterum loris 
filüm eumque geminum, alterum Saturni ^  Cobetius hoc scholioa 
non attulit. 


Cut. (372) 


Schol. Theocr. II, 36. '1$99ovro 9B a$tqv (rjv Exceqv) xol n) 


àv QvgOv, Dg gqow Alaqiog 


4dEonoiw! 'Exdc | 
vàv faciAsíov rgódouoc ueAn3pov. 


Cod. Canin. xeó3opos, reliqui ze03eopos. Ad eundem locum  reapexi ' 


Aristid. or. II. Vol. I. p. 17. Iebb. p. 27. Dindf. dli À và» Baór 
Aelmy xeódgonos pela oov, Áloyilp 40909. 706, tÀw- rs dee. 
víov x«l zarQOov xcl vàv iv M jBscíog Lsyíovov, à voxcae 


BO: x QoUQaivéc, Oí0ov uàv tgàge xao! dugoríoov vv fcilícy x1. 


Hinc Aeschyli verba fortasse sic. refingas: 


— AA, à có» facisíov 
ztQÓdouoc usAá9Qoov, OÓfonoiw! "Exácq, 
và» v' oUQcvíov vr» ve motQgQoy 
vp ve utyíovoy iy 9yuevton, 
véxvoo & [có] wot moobgeivec — 


CIV. (373) 


Schol. Apollon. Rhod. 1], 473. Xeiíxogtov: róv &xQero»v, sow ja 


Advra tàg Qoévog. Onvoio, 0b cóv Oxoatov xeiw Atyovoi —4ioyoAog 8B 
x«l rag Beaxyog zeAiuíag (cod. Paris. zo1í8ag) gmol AéyscSo. — Cor- 
rigendum esse zcAuucóag monuit Naekius (de Choerilo p. 217.) col. 
lat. Etym. M. p. 805, 6. zoiígoov: xvoíos 0 iv uéóq dgocivov. xau 
y&g Ó Gxootog olvog, zog 10 qo4àv xol d*ivoi. &goQvíag vàs qoévag- 1 
ó seb95e xaQà r0 wtgol&cUoi tàg Qoéívag. tàg foxyoo yolupeaÓdag He 
yov, tác xolouévoag xgóc ovvovc(cv. xol yoluuxtsww FAsyov tO vreol «ü$ 
ovvovoleac zxt(9to9oi. Hesych. Xoàliuáüsg, dvoalozyurvo, xol S9octiu. 
q0Àie, Ó &xgeroc oivog xti. Cf. fgm. 984. Sed quOd Naekius etiam 
pro iéysc&o, correxit yévéc89o:, minus necessarium videtur, quum 
scholiastae non tam accurate loqui soleant, ut unicuique eorum voci 
aliquantum ponderis afferre debeamus. Eandem ob causam etiam 
Hermenni (de Aesch. Lyc. p. 15. Opusc. V. p. 18. locum ad Edo- 
nos referentis) correctione qoo) Aéysv carere nec probare possumus, 
quod pro zeAgucdos maluit zoisuuadoc, laxivestes. 


CV. (374) 


Schol. Apollon. Rhod. IV, 269. 1IIsgl ric vo? NeíAov &vafuoses 
(sic cod. Paris. áveOóoces vulg.) $uqogor oivlo: magà vois cows 
Aéyovto. "vafeyogug piv y&Q qna Óik cv cübw cáo q0vog ninéotur 
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«ür0v* à Exito, Esqixidgg (Helen. vs. 1l. sq.)* xal Aíogóiog xol Zogo- 
. xis vx£lefov tovg xov' Alyvxtov quovíttcOa: tóxove xol tnxouévng vc 
qi0vog tjv 3v0w tig v» NeilÓv ix0íóoo0c:. Haec sine dwbio ad ean- 
dem fabulam pertinant, in qua locum habuit fgm. 312, nisl forte 
ad id ipsum scholiastes respexit. 


CVI. (379) 
Schol. Apollon. Rhod. iV, 1348.  Zx£Qgsow  aiysloi*) vois Sfepa- 


eww* EyÜOsv xol cttQgóou:. "IBvsos Óó& oteQgorijoe ,Greoróv sionxe tov» 
Ézgovra Ofouara. ó0:v xol mo! Aioyvio dfiovo yecqeuy pelavocíe- 
oov yésog, o)y, Oc tiysG, naluvogtíQriov. 09 y&Q nóva t& OríQva ué- 
icva BÉyovow, &Alà xul Ólo» và cua. 09t» xol và wsQdpio» cvíQgog 4- 
yevau. Pauwius Aeschylum Aethiopes per u:àevoeríQpov yívog de- 
signasse suspicatur, quod Butler probat locum ad Memnonis histo- 
riam pertinuisse dicens, G. Hermannus (de Aesch. Prom. Sol. p. 18.) 
vero ad Prometheum Solutum refert propter fgm. 188. 


CVII. (376.) 


- Schol. Paris. ad Hermogen. z:ol iov ap. Bastium ad Greg. 
Corinth. p. 241 et in Bekl&eri Anecd. llI. p. 1073. dDesvitos iy vj 
GOQuOtiX) maQuOxEUm sagaci eco tÜ $zófíviog énroQ xcl xowrüe. sioq- 
ve, Oi one Letagogixóg &xb vüv ix Pólev cxsodw, olg iximolüg ixi. 
Aera &eyveos. x:iva, Óà iml và» lauzQGv nip ÉfoO:v xal imuidv, mo- 
vueóv àà cà ivüov.  Aleyólog iv Ilígoo:g uéuvnrc: x:3. Quum vox 
$zófviog (de qua vid. Meinek. ad Menandr. p. 142.) in Persia non 
extet, de hoc fragmento idem valere videtar, quod supra de fgm. 
903 monuimus. 

CVII!. (371.) 


Orionie Etymol. p. 26, 4. v. &vacco.  Tà &mà svàw. sig E sig « 
zoQeyeyük &vuxà cg Qoiwk Qoíwoca, KÜu£ Kíhsca. à 08b tig E uj 
üvra à0s1x& "ÓMoloc Abysto: xal iml Omnexow. — Aiez91og 


Aíonosva vougu Qvoxíuov gd» vot. 
Codd. óvozsíuov ógóv, quod correxit Sturzius. Cf. Suid. 4»o£, 917- 
ivxüe' oUrog Aioz901og. Diana invocari videtur; G. Hermannus (de 


Aesch. Lycurg. p. 19. Opusc. V. p. 18.) vero Cotyn ab Edonis 
cultam dici arbitratus locum ad Edonos rettulit. 


CIX. (378) 


Eustath. ad |). à'. 440, 28 et ad Od. o'. p. 1695, 49 ex Ae- 
schylo effert pox9ipsiw, quam vocem explicant Hesych. Suid. v. 
poxz9ítsic: gievaterig, wexryolteu. cf. Theocr. XX, 13. Anth. Pal. 
V, 179. Sed fortassis Eustathius in mente habuit Prom. ». 745, 
ubi esi ó»oapoyOlpsw. — 

€x. (379.) 


Eustath. ad. Il. 9'. p. 706, 90. Alogólog qqolv: ! - 


158 (0. Aeschyli 


éy Ótoovuíc 
7z6À04 — — . 
cf. Aesch. Pers. 47, et schol. ad h. l. e 


CXI. (380) 


Eustath. ad 1l. 1'. p. 827, 931. Oxo à? xal A4iozg91ov ua z Ao» qaeis 
& qz £Aov einovros tij» óceouévgy. ?j xougólo uagAov slxs vüv 9x0 xovoaqsosia: 
Oivyoov. cf. Eustath. p. 1597, 28. Recte A. Nauckius ( Aristoph. 
Byz. fragm. p. 167.) monuit grammatico pu&ylov GCuxskov inter 
pretanti Qsouévg», queminus fides habeatur, Aeschylum ipsum obstare 
in Suppl. 128 dicentem y,271os "4ems, itaque locutione ista potios 
significari vitem vegetam et quasi lascivientem (der. üppig wuchernde 
Weinstock). cf. Hes. Op. 588. Hesych. Phot. p. 250. 20. Svid. 
b&zloc' &esiygs, Koovos. — Ad Lycurgiam rettulit G. Hermannu 
(de Aesch. Lycurg. p. 16. Opusc. V. p. 19)... - 


CXII. (381) 


Eustath. ad |l. c'. p. 1157, 39. 4vAotoicw) xal Qlcviog x«l «$1 
xuvà llavoaviav t0 Gvobdiv.  Aiogy)log ÓÉ que: xoi tv taQ9oov c 0Àd»a, 
I»9a xol quuovg Ayer a d1or0)9, Qi vo xBOovag, qol, xooozpGe ad- 
voig, olg dugvodvceg ol immo, óg qoviv occiwwyyos wQofsvto.  ygogu 
otv obUtog* 

"Oc siye moAovg víéccapac 'Cvyggógovc 

quuoiciy cvÀcvoiciy écrouopuévag. . 
Cf. Hesych. Phavorin. 422àívsc* oi iml s98c(ag vomow  Aloyólog xal 
tijv vügQov xol vv z$9ov [adde o/1óva gro: Pro his verbis sequun- 
tur ap. Hesych. haec: ZXogoxige 0à viv Aóyygv vv uoxQàv c 0A1dmis 
simsv, quae quin ad v. a?Admiw, atiovs Éyovcav. referenda sint, non 
potest dubium esse. Similis enim versuum exitus librarium fefellit.] 
Hesych. 4$4coc0l] pipol. oi xguoí* Óià 10 voie xnpois wodovag sooo 
q9oi, sig ove iugvodvesg ol Ümazoi qoviv cximwyos zxoolsvto. G. Her- 
mannus (de Aesch. Glaucis p. 7. Opusc. II. p. 64.) haec ad Glau- 
cum Potniensem, pertinere dicit. 


CXIII. (382) 
Eustath. ad 1l. «'. p. 1183, 19. Zw«usioco: 93 0v. imitrüóciog Ho 
xt& vQ0$ xoOuouóv OÓ cóg, dg OnAoi Aioqgviog iv và 
Jloiv &v meÀeyuoic eluaroc xorpgoxvóvov 
«)tóg C& Xo&vg Ze)c xavocrá&ag xegoiv. | 
Vs. l. Pauwius pro zeàeypoig corrigi cveAeyuoi; locumque ad Ixio- 
nem referri iussit, sed vulgatam defendit Porso ad Eur. Or. 909. 
Vs. 2. legebatur zoc»o;, quod Porso emendavit. 


CXIV. (383) 
Eustath. p. 12504, 26. O4: Alogyshos xéxioig uekoaygtinois go- 


*"- -. wm .. 
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civ. Videndum esse monuit Butler, ne Eustathius memoria lapsus 
in mente habuerit Choeph. '9. páeesis ueleyriuowq. 


CXV. (384) 

Eustath. p. 1471, 2. Exteola meros ota xu 9à rug x6 "OungoSt: 
[osrovàas] einev, áxgijsove $jyovv dxoorovc, tí 0b xQóg vàg toixóvag Óu- 
eogoí viv:g Tj0av al xav! Aiozyólov» oxovOal galixonvos £neméos. t0L- 
avra, 0b al ixl diovvog *quOsicoc. — zog y&Q «ooi Ó Zióvvoog: i£ 
ixsívov OL xal ó &oxetog olvog. 00:v xol goliuàg yvy, xarà vovg mxa- 
lcioog 1 $xÓ uíOnc zolouívg r0 cue. cf. Suid. v. xelíxgqgrog szórog. 
et fgm. 373. 


CXVI. (383.) 
: Eustath. p. 1484, 48. Ai9(oxa yo?» gov v Alogolog Ayti xol 
llóxeqa -yvyij vic. AiBíoy gavijoccos ; 


Hermannus (de Aesch. Psychost. p. 8. Opusc. VII. p. 349.) haec 
ad Memnonem vel ad Psychostasiam referenda dicit. 


CXVIL. (386.) 


Eustath. p. 1625, 493. A£ye. 8à (8c. Moiozopesne 6 Bvt. i» vi xsol 
óv. Tux) xal Üri xacà tà» Ocpah» Xogoxije (fragm. 901.) — «el 
Alaz91og 

Acovroyógvav Bovpgoliv vsaígevov. 


xxl Or. «lyeg xal Oise OjAsuxi xégava molloxig Üyovoos xsQaüsc xalotrvton. 
Legebatur vsaíveQov, quod correxit Dindorfius collat. Ag. 1033. 1039. 
De.voce foéfelg cf. A. Nauck. ad Aristoph. Bys. fragm. p. 110. 


. CXVIII. (387.) | . 
Eustath. p. 1923, 61. 4igzofo; 


dc Àéye yégov yocppa. 
Cf. Soph. fgm. 104. — Ex Aeschyli loco Valckenario* (ad Eur. 


Phoen. 103.) expressa videntur Catulli (LXVIII, 46.): haec charta 
loquatur. anus. 


CXIX. (388) 


Eustath. Opusc. p. 950, 28. 'Ev usromoQo y&Q o9 uóvov xcwiw, 
&&v (óc 7) nagois(o) d»9oc &vagvj, GAAk xol dà» wav! Aicyolov &QriBgo- 
zog Óxogoa vsatovco cgvynOg. A. Nauckius, qui (in Schneidewini 
Philol. IV. p. 538.) hunc locum attulit, se nescire fatetur, quae 
fuerint Aeschyli verba, non dubitat vero ei vocem der tri- 
buere. Recte. Sed quum ea in Aesch. Sept. 318 pro vülg. éest- 
vQozog restituenda videatur (extat re vera apud Schol. A. et Turneb.), 
Schneidewinus (ibid. V. p. 367.) praeter illam vocem omnino Ae- 


'schylei nihil ab Eustathio afferri, sed ad Septem 1. c. respici I^ amm 
M 


De qua re dubitari potest. 
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CXX. (9389. ) 
Tzetz. ad Lycophr. 1247. G£o.vog Ó 4ióvvcoog; de 9sàs olvov :$- 
estre, dg xol 4ioqvios qmoí: 


y lláveg Oéowe, Mouivéóov Cevxvteie. 


Huc respexit etiam Harpocr. p. 93. 12. ed. Bekk. v. Gcoívstos i 
yào Zhóvvco» Oíoior F'iryov, óg Giot Alayslog xol "Iosgog- iv a' Ziosayoyés. 


CXXI. (390.) 
Cram. Anecd. Oxon. I. p. 119, 19. risoà à? 4rusoig sroolapftiss 
sb ivo (8C. praepositio ài) xol yivevou Óial xol ovvracGsras yssixj xo 
icoüvyauti vÀ Pvsxa.. 


Ilàce yàp Tooío OtO0ooxtv "Exvopoc róquc ÓÍat. - 


&v:l vo9 f»exc "Exrogog. xal iv "Ayapéuvows (vs. 430.) cf. Agam. 1498 
Aeschyli versum esse e verborum continuitate liquet. Quem Weleker 
(Trag. Gr. Il. p. 94.) recte ad Nereides vel Phryges referendum 
esse dixit, sed num recte emendaverit 3éóovz:», valde dubito; 
equidem malim 9o». 


CXX 1. (391 ) 


Cram. Anec. Oxon. Il. p. 414, 10. Tos9oQ9to: óc jj zeijen: » 
»uwixD» Tuo» yoalóov dnonoDanitonivar xal dzoro»yDoQvtóvtos.* xa 
Alogo1os * 

àyvov9ógv(e vaboog [Oc] veooqeyrc. 


ylvexo, dà xaQà t0 09009, 0 onuolvt, vüv vígagov xal vov O0Qv(lovs, xai 
mage yoyj ónpc Q9ovto, xal iv 9m:o8ícr, OcoQUfo, xcl w«tk dendimie 
cinguóv rovOcooto. Sic locum dedit Cramer inserta in Aeschyli 
versu part, óc et correcta codicis 'ecriptura ivrov0oovt:sv.  Omnine 
autem corrigere debebat rov9oQótoa, (cf. Aristoph. Ach. 683. Vesp. 
614. Ran. 745. et schol. ad h. l. Suid? v. zo»9ogvte. ubi etiam vor 
$zxorov0ogvto.) et in priori exemplo yeo3íov vel yoeidío» ÓsoxoGun- 
fousvàv xápyügG» OxorovOogvtovtov. 


CXXIH. (392.) 


Bekk. An. I. p. 337, 8. Bachm. An. I. p. 22, 14. 4iezvio; & 


got xal 
qoi» &yé£Aaocog. 


CXXIV. (393) 


Bekk. An. Gr. I. p. 347, 32. Bach. An. I. p. 35, 7. "4nd, 
tà xolooxie gooíxt xotà Gtéonow cvijg fAmc. oUrtog Aiayvios. Haec, redin- 
legronda esse ege ex Hesych. &isiàe zs:39í[a, &vhe. stàm (cod. 

. Àg) vo9 $4iov c)y5. iam vidit Bergkius (in Diario Schol. a. 1896. 


p. 76.) . 


"—"- "AB —— 5 -—— 


lnc. fab. fragmenta. 161 


CXXV. (394.) 


Bekk. An. Gr. I. p.. 349, 6. Bachm. An. I. p. 56, 17. '4556- 
vt&tLog GQonvog' Aloy91oc 


Ooryvci Óà yóov zóv duÓórior. 


Cod. dmióvuov, quod correxit Blomfield. Gloss. ad Aesch. Agam. 


1113, ubi etiam similes locos comparavit. cf. Nicomachi fgm. Il. 
( Vol. III. p. 109.) 


CXXVI. (395) 


Bekk. An, Gr. p. 333, 10. 46neic locos uiv ó ávmgns 7] Ó áwte- 
eri0rtxOg. — Alozolog "Ayapépso» 


Xaoàxóv &JíQuov Gonídog bmeQrevi. 


4j 6 A4aumQog, 7 Ó Oi& AausQórrva &9Qosusvos: 3 Ó dOtgítov xol ot0Ívog 
Eyov ióyo» Óux cxingórqva: 7| Ó ófog maa tovg àOfQag. Quum Aeschyli 
versus in Agamemnone non legatur, fuerunt alii, qui eum ex isto 
dramate excidisse, alii, qui Choephoros sub Agamemnonis titulo citari 
statuerent. Sed multo probabilius pro 4yauéuvov: scripseris Méuvoni: 
nam has voces etiam alibi confusas esse constat. Vide, quae ad 
fgm. 414 disputavimus. Blomfieldus (praef. ad Aesch. Agam. p. X.) 
absurda esse dicens, quae grammaticus de voce ó975o7c tradiderit, 
Aeschyli versum sic correxit: zoixóv d9Quro» d&omiÓov Ónsorsvij, et 
dO£gwrov explicavit non messum coll. Eur. Suppl. 716. Boissonadius 
dedit: z. à0£Quorov donldog 9' éxsQrevij. coll. Zon. &9£Qiorog. ó dggós- 
vorog. Sed grammatici verba non tam absurda sunt, quam corrupta 
et ex aliis lexicis restituenda. Haec enim habet Hesych. 49:67, 
ó oi9mo0g Grmone, Ova» Osgltn 7| OsQuovuxog. Tj Ó OiX Aaumpórqvo dOQo)- 
nevog. fog 7 iml &cragsov. Etym. M. p. 25, 1. v. &6«o7s et Lex. 


7] 
Ms. Sinneri in H. Steph. Thes. Gr. s. v. é9norc suppeditant: 4&9 :- 
ers (sic Lex. Ms.), ó &yov 9tQiovixóg, 7] Aauzoog, 7) Ó pc qeooveigov 
x«l $6outne, 5 O Ou AaumoQótgta &99ovutvos. Paullo ante legitur 
(p. 24, 50): &9m0o36, €ovpaotós, &xoiffi]g, 9msoónrgs, aó8«0n;.  Se- 


' quitur déseítew, yov xavagQovtiv x:4 Hinc liquet, Grammaticum 


Bekkeri sic esse corrigendum: 49:076, ioos uiv ó ávgens (legen- 
dum fortassis reiQzc) 7j Ó Gwyav Os5Quovix0g. — A4ioyviog Máuvovi 
Xaàxüv àJtoá vóvÓ donmídog Ó' vntQvevg. 


x:à. Maud dubie vero 49:97; h. l. idem valet atque ó£?;, quasi 
sit ab $950 formatum, quam vocem Aeschylus (fgui. 149) eadem: 
significatione adhibuit. Similem vocem habet Nicand. Ther. 848. 
&Otoniüa óítav. Ad hunc Aeschyli locum etiam ab Hesychio l. €. 
respectum esse patet ex verbis ó c/ Sees &rmgons (leg. é&reio7ic). - 


CXXVII. (396. | | 
Bekk. An. Gr. I. p. 363, 17.  Bachm. An. I. p. 82, 90. 4ià 


TÓóv ivo xarà «roxon)V Aloyiiog tint». 
Wagner, Fragm. poet. trag. ]. 11 


$ 
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CXXVIIL. (397.) 
Bekk. An. Gr. |. p. 368, 29. Bachm. An. l. p. 58, 18. 4x». 


corog oixog, Óó &»tv zvgüg xol xvíonc,  otrog Alagviog. 


CXXIX. (398) 
Bekk. An. Gr. I. p. 372, 9. Bachm. An. I. p. 62, 16. "xov: 


vdg ?pàg émiotológ, vrl vo? vv £udv Pmurolàw. Apte cum hi 
comparavit Th. Bergkius (Reliqu. Com. p. 218.) Aesch. Pers. 769. 
Cratin. ap. Zonar. Ll. 804. dxové vv» xol tqvós viv imworolc5v. Herod 
IV, 16, — G. Hermannus (de Aesch. Heliad. Opusc. III. p. 141) 
verba Soli (in Heliadibus) tribuit propter Nonn. XXXVIII, 267. 


CXXX. (399) - 


Phrynichus Bekkeri p. 28, 12. '4xvaivóso: cnuelves uli» $ 
$4pOoo, xol imago, xol pertmoíco: —Elontei óà àmxb v$e dxrág vof qr, 
&o' oo tà Óxüvria sig Vapog algevor kquíusva, iX robro xcl xl mower 
$yovpívov xal znü)vrog p:O^ Ogu5s 6irí8Tg v0 Oxrawóoc. — 4lazviog 

ovxív' dxvoíyo 

fl«gvróvog, olov o)xét. 00909» Oovauos iuevrv. Cf. Etym. M. p. 53, 9. 
Auro[vo, inl Pazov: wxvaivsw vo urvtooítroOn: wal ZmaloscDO. xol your 
eii».  Ilagà vó «roi üxtóg wol Qua GxvÓ, &g' ov «b wovglfo mag 
AleyoÀo, iE o0 &áxvalvo (leg. dg! o9 duvaívo tà xovpíto moo AL 
6g910) xcl íáxvaivov pévog, vó dvoyov xal Óv»oausvoy &voggoOy. Ruhn- 
kenius (ad Timaei Lex. Plat. p. 21 de voce &xroívew disputans) 
utroque loco ad Aesch. Eum. vs. 36 ós yrs coweiv pÓvs p! dxsab- 
»sv f&ocw respici censet, haud probabiliter. Schuetzius etiam verbi 
dxveivov uívog Aeschyli esse opinatur. — Corruptum illud dxreivócn 
nescio an originem duxerit ex dxvoívo ac. 


CXXXI. (400) 


Hesych. 41e:ó6, Ó moloi0e, qoo. 4ioy94os5. Bene Dindorfius 
correxit d1sóc. ef. Schol. Aristoph. Lys. 988. Gos:o vb s9yovo» d»u 
&gaíosasu.vo9 zm Tjyavov Aéyovouw, oUrog ivra0On watkà tb Ivavr(op mit 
vüfti tO st. T|Atóg, ÓÀsOg, moÀsOg.  tovvéOti ájooc xal pavouog. 


CXXXII. (401.) 
Bekk. An. Gr. I. p. 382, 30. Bachm. An. I, p. 74, 17. "41« 


€ 


0t0Q09, &vcl soU didaroQe.  dmó tóUs(ng rc Ó pàcatogos. Alex élos 
uíyav GÀácvoQov 
cues. cf. fgm. S6. 
CXXXIII. (402.) 
Bekk. An. Gr. I. p. 383, 31. Bachm. 1. p. 75, 29. 41x49 wi 


à1xe€5.» (recte Dindorf. áAxaesiv). Zoqoxijs xal AisyóAog.. enuat 
vtt 6€ v0 flonOciv. | e 
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CXXXIV. (403.) 

Etym. M. p. 983, 49. 4u gie: «o?xo. o? ovyxoxi], à& nesaoznua- 
vtGu0g. d-Ó y&Q to9 AugiaQaog "ugue, do moo dioyólo. GGoxtQ Gorga- 
golog, dorQug. xol "grava, "Ii" «vA. cf. Etym. M. p. 199, 29. dg 
y&e ó Ilag8évwog züQ8ig, xal ó Xodoiog Xci8t9, wol Ó A&ovevQog i&crQug - 
xel Augqikouog "Augue, o9to xal 0 &orgeyolog Gero. 


CXXXV. (404) 
Phrynichus Bekkeri p. 20, 18. 4vayx0SaxQve: ó x9óg dvéyxny 


. OexoUmov xci pi ix mo€096 voc S ovuqogag.  Ailsysloc. 


-"- we 


CXXXVI. (405.) 


Hesych. '4»o xosouód»' magoio ?ml càv ix' ivavzia ywouivo. 
x£yonvtut xol 4icyoios xol Edoimíóge (Med. 410.) cf. Zenob. IT, 56. 
Diogenian. I, 27. III, 30. Aristot. Meteorol. II, 2. Cic. ad Att. 
XV, 4, 1]. 

CXXXVII. (406.) 


Phrynichus Bekkeri p. 6, 16. '4zaí(osiv: t0 uiv nislorov oi "4z- 
vuxol ixl mxÀoo vinci, mÀQv xal ixl vg ó00moolag, dec ícyvios xal 
"Agutooavne. 

CXXX VII. (407.) 

Etym. M. p. 118, 99. 4xàQypava: AMystui tà Dmxb cv vQoyo- 
Ó$» Arsyóusvo uocrycllouata.  vab0ra 6 oru qovsvOtvrog dxootqoicouota. 
$9 y&o ti vópiuov, roig Üologov5ycaciuw &gocubca, t0v qóvov, OX vo) Oolo- 
gornOévrog xoovuouxguob: rà 0b dxoovnoue tigo»scg xol cvQgázxtrovreg 
&i& vàv toU vixooU Locyonid» xcrà tov soczgiov, xsQuríÜovy tO vtxQó, 
xx&d qne» Xogoxijs (El. 497-) — 0v 8à xal iysvovro vo9 afpa- 
vog xal àámémvvov 4iozgviog pogtvQat xol 44zolio»tog (Argon. IV, 
477.) — Welcker (Trag. Gr. p. 56.) ad Mysos rettulit, 


CXXXIX. (408) 


Bekk. An. Gr. I. p. 421, 2.  Bachim. Gr. I. p. 116, 30. 4x41 
1ntoi, àvrayovutal. oUroc Aicgvloc.  VoX é&méliqror corrupta videtur. 
Quam O. Schneider (in Schneidewini Philol. II. p. 223.) quidem 
referendam dicit ad voces (ab Hesychio allatas) zeAAaoval [9$zodguaca, 
à xaQietiÓ av ol dgopsic xsel tà eg veó, fva. uy) FEo evoégncea, ], zsllvval ' 
[oi 3scpol ob sxcol cà aqvoà xol vo)g &erooayálovg ràv Ogouiow wA], 
xllevw, quae omnes a z&ie, pellis, derivandae videantur; sed equi- 
dem non intelligo, qua ratione verbum ab ista stirpe deductum 
significationem d»soyovicro[ asciscere potuerit, 


] CXL. (409.) EM 
Bekk. An. Gr. ], p. 439, 12. Bachm. An. I. p. 137, 10. Suid. 
Zonar. p. 237. xem ditor &évos (Edvo, Bekk. et Bachm) ol vi) 
B) 9ípoyreg. ofcog HMileyDloc. 3| &xa(Óroro,  qi:ti: yàp và meileersous, 
Wt 
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Gg qecw ol Jovsg. Hesych. 4xogo4i0i..— £vov ol u3j Üzovrsg golgr. 
4icyólog * cowveux. (Excidit fabulae nomen, cf. Soph. fgm. 7931). 
Alio loco Hesych. 4zoqoiiog, névowg, &üixpoc, süteiáe, 1] dxaiBee. 
toc. Ex locis Hesychianis facile intelligitur, apud grammatice 
Bekkeri, Bachmanni, Suidam et Zonaram confusa inter Se esse áxe 
9oliog et dzogvAos, "Aeschylum vero usum esse voce czoq Log. 


CXLI. (410) 


Etym. M. P- 143. extr. "Aeraos Ó páyeigos »7] yàg Bi£fuxe de 
. exe &grapov gvyov.  mxagà v0 Ówgruoo:, 0 ior. usoloau 3] Gevoopuósm. 
AleqvAoc 

Toiabva, xqjov&, 8&6 duo?) Ói&ovocov. 


"Agrapog otv 0 Ouxgrüv tà xgéu* xol doreuiso: worevouijco:. — Cf. Soph. 
fgm. 888. Eur. Alc. 494. Athen. XIV. p. 655. F. Hesych. s. v. 


CXLII. (411.) 
Bekk. An. Gr. I. p. 450, 4. Bachm. An. I. p. 149, 21. ^oi 


€9sv' o)x For. zago roig Adcrixoig Aq» xaQ* Aiax vÀn. 


CXLIII. (412.) 


Bekk. An. Gr. 1. p. 450, 30.  Bachm. An. I. p. 150, 17. ouv 
BA&yoi* obvog Aleyslos. Cf. Soph. fgm. 578. 


CXLIV. (413.) 


Etym. M. p. 151, 48. ^4eoigqs. 5 iggovus, 7 nmPvoc qgorri 
tovcv. cuin vy&o 7j poovils. (cf. fgm. 440.) calidus à &puégwuos. 
Aiexy9os. ! 

Ac«àÀjc uavía. 


Oscos 'Hooóievós xol '4moiioóegos. Similiter Bekk. An. Gr. I. p. 450, 
28. Bachm. An. l. p. 1590, 1G. 4a«à17Zs ua«víoa, rj wnOévos goorti- 
fovcoa.  GoÀn yag 7j qeovrís. otros 4ioyvlog. cf. Valck. ad "Theocr. 
Adoniaz. p. 204. A. Lobeck. ad Soph. Ai. 332. 


CXLV. (414.) 


Hesych. Acxtvoig' "uoig, dxoaguoxsvoig.  Aloyvolog "Ayap£pvon. 
Quum vox &exevos, qua etiam Sophocles (El. 36) usus est, in Age 
memnone non extet, Blomfieldus (praef. ad Agam. p. X.) eam in 
perdita Choephororum parte lectam esse statuit, quia Choephori 
sub Agamemnonis titulo etiam alibi citentur: nam Hesychium acri 
bentem yovíag: s$gsyns. Alogvios 4yoauíuvo». manifesto respexisse 
ad Choeph. 1063. .Hane ob causam ad eandem fabulam etiam re- 
ferre non dubitat fgm. 395. Sed de interpretando Choephorum 
loco dissentiunt editores, inter quos Klausenius ab eo vel alienissi- 
mam iudicavit Hesychii explicationem. Quam equidem autem non, 
ut illi visum est, Hesychii commentum, sed potius ad alium locum 


Pic. fab. fragmenta. 16i 


jertinuisse dixerim. Nec dubltari posse mihi videtur, quin supra 
)ro 4yeuíuvov corrigendum sit Méuvovw !?) et hoc et duobus aliis 
Hesychii locis (fgm. 395. 421.). Nam idem vitium ante Bekkerum 
xat apud Polluc. IV, 110. (vide infra Sophoclis Aethiopes): 
nirum est, quod librarius pro ignota Aeschyli fabula notiorem 
iubstituit. 


' CXLVI.' (415.) 


Etym. Paris. 2630. (ap. Gaisf. ad Etym. M. p. 158, 28. et 
n Cram. Anecd. Gr. Paris. IV. p. 6l, 18.) 4oxzeugyjs xol docep- 
píog, «pstowxwqrog, loyvgüg, zoQ4 r0 críu(j, 0 onuaives tÓ wiwveiv 
'vveyóg, ov níuvrro: Alozólos. Hinc emendandum Etym. Gud. p. 85, 44. 


 CXLVII. (416.) 


. Etym. M. p. 161, 15. 46z«a8£s. dxoxaerotov. Alczólos. Hesyeh. 
doxzaüfg, &usecaozstov. Phavorin. &cqa0íg, duatkoratov, Qutceogecov. 


CXLVII. (417.) - 


Phryuichus Bekkeri p. 6, 18. 4c:y*voc xoonyoornuaciv. AL 
319Àog. Üorixjj &vrl yevexiic y ixgrooaro 79:1. cf, Mich. Apostol. IV, 
16. ed. Leutsch. "Arexzoc (sic) &v&9omos zonyogQruesev. ó uj 
joszóuevos wi lépevog moe pot lav, &AÀlà cx1qoóg Qv dg 1 nírQo jj 1 «Alo 
'& *)» GxlnoOv, dg u5dà oxó ÜGavog OwfloífgecOnq.. De voce dveyxroc 
:f. Hesych. Suid. s. v. Bekk. An. Gr. l. p. 458, 13. Etym. M. p. 163, 
9. Mrtyxto 6, Ó &mietog ( leg. &xticrog) xgl &vaícünrog — iiíysro, 8i 
woolog Grryxrog xol Óó flooyos, é&£ ov Ó ur Qaxgoov. .Wyttenh. ad Plaut. 
le rect. aud. rat. p. 44. A. Soph. OR. 336. Eur. Herc. fur. 833. 


CXLIX. (418) 
Bekk. An. Gr. I. p. 467, 9. Bachm. An. 1. p. 167, 30. 4i:o- 


tQuvov Aóyov: vv i£ £ovtoU x0 télog 2xupígovroa. ovrog Aiogolog. Cf. 
Etym. M. p. 178, 34. aécóxqava: atvóógAa, adtoxqáavro. 


CL. (419) 


Etym. M. p. 182. extr. 47»: "Ounoos 10 izwxoAdgov tjj €901àcog 
tgpod0sg* Ixxoxgorne 0b lezroóv Evoue toU AÍvov. AlogvÀog Ob rüv xamvov. 
&liter Soph. fgm. 50. 

CLI. (420.) 
Choerobosc. Dictat. in Theodos. (in Bekk. An. Ill. p. 1196. 


p.937, 8. ed. Gaisf.) "Ioréov 8à 9x :$oí85 ro? Boos jj yevesi) o) uovoy 
jobs, dilà xol coU Bo xc«QX Xopoxisi (fgm. 283.) «ol mad và Ai6z91o. 





15) In eandem coniecturam incidisse nunc video Wellauerum (Lex. Aesch 
». 10. s. v. &Ocorcos). eH 
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CLII. (491) | | 


Hesych. Dov(os, s)xionc. 4ioyóios AMysufuvow (lege JMéuvon. 
Vide quae ad fgm. 414. disputavimus.) 


CLIII. (499.) 


Hesych. 'Eóevois: fgmoluow. logos:  'Edovóv legitur in 
Agam. 1381. 


CLIV. (429.) 

Etym. M. p. 346. extr. 'ÉE£ecocrqo: onpolvii cxsD0g ti. xeQG 5 
ave, «Udo, a$ov]o xol i&avorüo.  Aíoyvios. cf. Hesych. 'E£avocqe 
xoíeyos. Alio loco 4ozcym, é£ovorjo (sic vulgatam £vor7Q correxe 
runt lunius et Gesner): Zer, àà oxééog Égov Óyx[vovg, d tovg wábow 
&vcoxdGw dxó vív qorürov: xal Ó Avxog. E$guíóge (Cycl. 33.) cf 
Valck. ad Ammon. de diff. verb. I, 8. p. 33. 


CLY. (424.) 


Phot. p. 92, 17. Zsóyog: «và dx Óvoiv vi»àw tsvyvópsvov. dla 
xal vo éx sÀztóvov: xal yàg xol Icoxournge víOQuxmOv ftoyog slmsp xd 
Aic qvAog ! . 


Gebyog veOoíztzroy. 


Minus accurate Etym. M. p. 409, 46. Z:$yos: o? uóvov tó £x dvoi 
tevyvvpsvov, dAÀà xol v0 fx mAsiovov: xol yào xol 'Icoxodtgg c£9 ix 
zov £tÜyog sine wol Aioyvlos. cf. Bekk. An. Gr. Il. p. 269, 29 
Valck. ad Eur. Phoen. 331. Soph. fgm. 512. 


CL VI. (425) 
Hesych. 'Hoiyéwsia: 7] viv zuíQuv ysvvóoa: :$j tà 0Q0Qp 7 59 


7e. yevouévg: xol xag! Aioy9Ào 7j kéniva d oiyéveia, Jj vj £v và dip 


vÍxrovoo 7| 7j iv và Fagi. Cf. Schol. ad Hom. Il. «', 477. — Aeschyli 
verba haud dubie haec fuerunt: 


2 ; , 
20iyévetx. Aéouve 


et in carmine chori locum habuerunt. — Welcker (Trilog. p. 396. 
not. 989.) locum ad Zixzvovixo?s refert. 


CLVII. (496.) 


Etym. M. p. 450, 36. 6e: «à €lc éxl vo9 oiyioio? àgsssixov xcl 
€51vxóv iori. Kol iml to) Gc0900, óuoíog &gcotvix0v xol OqnÀvxóv dou. 
"Ou«eos ,9ul gouixosvut. x«l iml vo? 60900 OnÀvxóg cei AMicyve" 

O:vóc épfloÀac aAóc* 


Nisi aliquod adiectivum excidit, ex Aeschyli verbis nihil liquet ad id. 
quod Etymologus vult, declarandum. 


Inc. fab. fraginenta. | 187 


CLVIL (427.) 


Hesych. "Iscvya: ixxAqxvixá, 4i6z010c. Vox ivtvya corrupta vi- 
lur, sed quo modo restituenda sit, haud facile dixeris. Haud 
obabilis enim Albertii coniectura est ?ozvyc, quum Hesychtus ex- 
caverit orv£or, xovanAeyájvo:r eí iervapeu, Ooylgeros. 


CLIX. (428.) 
Phrynichus Bekkeri p. 48, 21. 4ioz91oc 
Mi xaxoi; ió xax: 
Soph. fgm. 86. 
CLX. (429) 
Etym. M. p. 490, 11. v. Kéxzios. — — —— à àà Aiey9iog Oóha 


pto xoAei xommla' 

Knie mpocqíoov veyvipavo. 
idem habent Etym. Gud. p. 298, 7. Suid. v. K&xqlog et Cram. An. 
*. Ox. II. p. ,4. lll praebent zoopíoov, grammaticus Cra- 


eri vero xooopígov:c;, unde veram scripturam zeosgíoov lücramur. 
. 6f. Soph. fgm. 971. 


CLXI. (450.) | 

Hesych. Kszo-uocsio€aw mipovg8o. — Aloyvios. Nisi forte 
raque vox, certe prior corrupta est. Musurus correxit xszonua- 
«i, Dindorfius xeyompozíc0c,, sed neutrum voce zsgovz8on éipli- 
ri posse mihi videtur. Schuetzius proposuit: xeyommoecíoOo,, m- 
&z6&o. collat. fgm. 442, sed hoc non magis probabile est. 


, CLXII (431. 


Cram. Anecd. Gr. Oxon. II, p. 318, 9. Choerobosc. (in Bekk. An. 
r. IH. p. 1391.) T$ magá tÓ xgüru ÓiX rob oi yoagevou ofoy, xgarai- 
Xx* Koucalnzilog, ó logovgóv ziv Fjov xooà Aloyolo. " 


CLXII. (432) 

, Etym. M. p. 937, A7. Kesnv»,)5 an, xáox tb óéo éd xol 
div. 5j ictu éíua 19d povocvdlapov, cvyxoniy ix toO xegó, L dnáoi 

iypísw. xol dg maQà «vó tlQo, «0 Aiyo, yivero, siQrvm, otro xg 
"jn. xal 

] veoxo&vag GO7t0PÓGG 

ley9Aog vàg vsogrl iypvOt(cog. ^ Voce vsoxoàg AesÜhylus etiam in 
lioeph. 340 usus est. 


CLXIV. (433.) 


Phot. p. 188, 20. Kvvcsoótoato xo) wvyvtasócata Vyovars 
6floevlog — deoexo&tze — e Aisj$log. Cf. Bekk. An. Gr. P 101, 
U. Superlativum xó»t«vos habet Eur. Suppl. 807. - 
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CLII. (491) 


'"' Hesych. Dovioc, sózsone.  Aioysios Myspépvov (lege Mipvon. 
Vide quae ad fgm. 414. disputavimus.) 


CLIII. (422.) 


Hesych. 'Eó«vois: feesiuow.  Alcgólos: 'Ejevóv legitur in 
Agam. 1381. 


CLIV. (429.) 

Etym. M. p. 340. extr. 'E£ovacá o: cnuaívsi oxtv0c ti. — zug 1 
«bo, «000, «$0r)9 xol Sfoavero.  Aieyvios. cf. Hesych. 'E£e »oc7Z« 
xeíayom. Alio loco "4ezeym, i&oavorgo (sic vulgatam évorije correxe- 
runt lunius et Gesner): fev, 0» oxu600g$ Éyov Oyxivovg,  cvo)g xdaov; 
&vaczG.9 x0 vüv qosürov: xal ó Aoxog. Eóquuións (Cycl. 93.) cf 
Valck. ad Ammon. de diff. verb. T, 8, p. 33. 


CLV. (424) 


Phot. p. 52, 17. Zsüyog vÓ ix Óvoiv vuGv ftvyrvvusvo». dila 
x«l vo £x nisuiva xol y&Q »ol Tooxedrns véO Qu xOv pevyos. &ixmsv xad 
Ala qoos * 
Gevyoc ce2Qíztzvov. 


Minus accurate Etym. M. p. 409, 46. Zeiyos" o? uóvov t0 ix Óvois 
tevyyvpsvov, dAÀà xol v0 iw micióvov: xol yào xol 'IcoxQuryo £9 Qux 
zov tt9yog sims xal Aloyolos. cf. Bekk. An. Gr. I. p. 269, 99 
Valck. ad Eur. Phoen. 331. Soph. fgm. 512. 


CLVI. (425) 
Hesych. '"Hoiyéwsio: 7j tv "uígav ysvvooa: d] và 09990 7 to 


*A 


$9. yevouívg: xol zog! Aicoy94o 7| lémiva djoiyé£veia, 7 vj év và díg 
vÍxrovoo 7| 7j iv và fagi. Cf. Schol. ad Hom. Il. «', 477. — Aeschyli 
verba haud dubie haec fuerunt: 


go.yévewn. Aéouvo 


et in carmine chori locum habuerunt. — Welcker (Trilog. p. 336. 
not. 989.) locum ad 4ixcvovixovs refert. 


CLVII. (496.) 


| Etym. M. p. 450, 36. Gig: vó 91e ixl vo? afyioio0 dgosvixóv xol 
€9qivxóv iot. Kol iml to) 00909, Ouoíog &Qctvix0v xol QqÀvxov dou. 
"Ouneos ,9ui gowuixosvu.. «xal iml vro) cogo? 95Àvxóg xaQU Aioqy9io" 


Oivóc iufloÀàg &Aóg* 


Nisi aliquod adiectivum excidit, ex Aeschyli verbis nihil liquet ad id, 


quod Etymologus vult, declarandum. 


Inc. fab. fragmenta. | 107 


CLVIHL (497.) 


Hesych. "Iszvya: ixxXgxvixó. 4logoioc. Vox Ürteya corrupta vi- 

detur, sed quo modo restituenda sit, haud facile dixeris. Haud. 

probabilis enim Albertii coniectura est ?tozvya, quum Hesychius ex- 
plicaverit ozv£o, xoranAeyü]vos et levoátes, Ógyígeren. 


CLIX. (428.) 
Phrynichus Bekkeri p. 48, 21. 4/oz51oc 


Mi xoxoig ió xax: 


cf. Soph. fgm. 86. ' 
CLX. (429) 
Etym. M. p. 490, 1l. v. Kéxyios. — — —— ó àB Aijegvio; dba 


ork»ta woAeL xommioa* 
Kanye moooqfoeov veyvguocva. 


Eadem habent Etym. Gud. p. 298, 7. Suid. v. K&xgioc et Cram. An. 
Gr. Ox. II. p. 456, 4. lili praebent zoopíoov, grammaticus Cra- 


merl *ero mooagigovtui, ünde veram scripturam zeoogíQo» ldcramur. 
— €t Soph. fgm. 971. 


CLXI. (430.) 


Hesych. Kezomuavcsio9a,. mipovg8Bo. — Aioyviog. — Nisi forte 
utraque vox, certe prior corrupta est. Musurus correxit xsyonua- 
^ *íe0m, Dindorfius xeyomueríc9c:, sed neutrum voce zsgo?z0u, éxpli- 
cari posse mihi videtur. Schuetzius proposuit: xeyzo«mocícÓo:, wr- 
gocz9o. collat. fzm. 442, sed hoc non magis probabile est. 


CLXIL (431) 


Cram. Anecd. Gr. Oxon. Il, p. 318, 8. Choerobosc. (in Bekk. An. 
Gr. Ii. p. 1391.) T6 .magà t0 xgüru Oi& toD ci yoogqecaw olov, xgasal- 
Bros" Koucalnilog, ó logovoov ziv Fjov xook Aloqvlo. " 


CLXIIL (432) 


Etym. M. p. 037, 47. Koávs, à anyh, xágà cb Gio ódvm wol 
xeivn. qj icu éíua xe povocviiaov, ovyxoniv éx tOU xtQÀ, L dnáoi 
v0 Éypítuw. wal dg mo tr slg, «0 Ayo, vyivsroi siQvg, otro xo 
xeuyg. xol 

v&oxoüvag O7 0»0c6 


Aleyvlog cag vscozl iypv8sícac. ^ Voce vwsoxoàg AesÜhylus etiam in 
Choeph. 340 usus est. 

CLXIV. (433) " 

Phot. p. 188, 20. Kv»vsQótote xc wvvtoasótata Maosiib 

E9ffoviog — Drerxeets — «ul A(oz$1os. Cf. Bekk. Aa. 4r. P 1e), 

30. Superlativum xó»tavog habet Eur. Suppl. 807.. E 
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CLXV. (434) 


Phot. p. 206, 18. 4«uxovoís: 5j dionn£ noQ  AiczyvAmg. Hesych. 
et Etym. M. p. 474, 4. i1&pxoveis. (sic.) 7 àióznt. cf. Lycophr. 
944. 1393. 


CLXVI. (435.) j|. 


Etym. M. p. 574, 90. Gaisf. Etym. Gud. p. 378, 38. Cram. 
An. Oxon. I. p. 288, 21. Maso» fieyov vÓ eub, og xal 4iogUlos 


'Ev pavocrijuotg némÀot" —. 
vovréccwv dQoioig. — Nue sine dubio respexit Hesych. uoevooc?j po, 
&gciocvuo:r.  Adnotavit Dindorfius: ,,ovooryuo:; prima syllaba cor- 


repía poeta dixisse videtur. Quo non refutatur Phrynichi (in Bekk. 
An. l, p. 51.) praeceptum de prosodia adiecti uavóg.* 


CLXVII. (436.)* 


Phot. p. 246, 29. Maga9oviov xolquo. Alczviog; sódoxiuss 
y&Q iv vj MaoQo0ós, oby vj G0ugQ Kovowslop. Assentior Butlero, 
hoc loco, sive vulgata retineatur sive zowjw» A(cyvlov corrigatur, 
non fragmentum, sed potius testimonium de eius vita vel carminibus 
contineri dicenti. u 


CLXVIII. (437.) 


Phot. p. 286, 8. Nao&c ve Zdloxme: ósvorxüc. Alogólog. cf. 
Soph. fgm. 587. 


CLXIX. (438) 


Phot. p. 331, 2. Oycuaica, cà ojegnuova.  AlogoAos. Pro óuc 
peizo restituendum est ex llesych. óuízguaco, o?$Qquoco. cf. Hes. 
Op. 725. Hipponax in Etym. M. p. 624, 8. Cratin. ap. Athen. XIV. 
p. 646. F. Choerobosc. I. p. 290, 6. et in Cram. Anecd. Oxon. 
p. 416, 18. 


CLXX. (439.) 


. Phot. p. 333, 17. Ocvo&xwov: zv vo? do$9.  Alogoios. Aeschyli 
versum servasse videtur Hesych. v. Oecocxowv: 
Amvjyo, wvr9üv, GQrt yvuvüv 00T9áxov 
&vtl vo0 dv.  vwig 0B usivgov. cf. Aesch. ap. Aristoph. Ran. 1190. 
, 


CLXXI. (440.) 


Phot. p. 361, ll. O£qovigéco* moós svóv o$Qavóv Ouxveioto. 
Aieyvios. Bachm. An. Gr. L p. 322, 19. O$694óvigsv: t0 zQüg tv 
o$9avov Óuxvtito.  AlogyvAos. Haec habet etiam Hesychius s. v. oo«- 
vitero, Sed omisso poetae nomine. 


Inc. fab. fraginenta. — 169 


CLXXII. (441.) 


. Choerobosc. Dictat. in 'lheodos. (in Bekk. An. HI. p. 1408.y 
, 932, 3. ed. Gaisf. IIGdAupvc, Ilclauvog* ro yaQ llaàóuvóog && 
i$ Óog x1iiv mao! Aieq9lo Zpoagrnroi — For. dà Ovopa x$Quo» fecíog. 
. Nauckio (in Schneidewini Philol. IV. p. 437.) corrigendum vi- 
Ptur IlaApve, Ilalpvos — IloAupvdos, quippe genitivo IIciaedog etiam 
ipponax (cf. Bergk. Lyr. p. 019.) usus sit. Praeterea dubitat num 
cte se hdfleant verba Zoc, 3à óvouo xóquw. Sine. iusta causa. 


- CLXXIIL. (442.) 


Phot. p. 497, 9. IIsg9eaoué£voc: xagsoxevacuévog eig 1 occ? 
&. xQoGexttw]v ÜÉyov OwxPouv. — Alozolog. 


CLXXIV..(443.) 


Etym. M. E 674, 290. IliaoviyE, 7j u&ocE dxà to? minootw, 
zo 4iez91p. Nescio an pertineat ad Choeph. 288. 


CLXXV. (444. 


Phot. p. 447, 14. Iloéívya«av «0 óuowóco, (leg. ópow)098c:i).  A- 
&los.. ldem habent Hesych. Phavorin. cf. Hesych. xo£zov, Guo. 
esch. Suppl. 297. Pers. 243. Soph. El. 654. Eur. Suppl. 10526. 


CLXXVI. (443.) 


Phot. p. 497, 14. Zia: gQovzlg. oUzog 4ioj91os. Cf. fgm. 413. 
dnotat Dindorfius: ,,similis formae vox est uoc»v«, de qua Phot. 
246, 4. Mávqv: rv uavíav. Aéyove: 02 xol pavoav. qurogarmns. 


CLXXVII. (446.) 


. Hesych. ZaveoofiGàc Fyxyog: ix vo$ cavgorioos aov. wol A 
ioc óxic90foi82c Fyzos Eos. 


CLXXVIH. (447.) 


Etym. M. p. 279, 17. Zzüs xol voíc. lg "nfrsev:e, tovréouv &va- 
|lacvro.  qnol yàg ustà tz» xotovoyíav oi €s0l vov Ilflomo dcvstoozxoín- 
»' xxl to.cóog£vog (Edd. «quuógoos) x«ok Alsyvio. cf. Etym. Gud. 

089, 14, Teoxelótxo. "Ioríov 0v. vó Owguo( xal Qapooiot, og Kyovco 
0, iv xoQuO£ct, ior[. c0 yaQ Ólg xal volg iv vj cvvOfcs mof uiiovo: 
c, olov óíuqvog, Gínnyve, voínnyve: osoqucíoro: ró Oi0évng (corrige 
t Etym. M. l. c. àic8'uvécc) xal v0 voíopvlov zaQa Niw&v0Qp, Pcr. dé 
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tldog fo:ivne, wol vQicO( vog seg! AlcyoAo. xol züg vó vQucxaíOsxa iv 
cvvOécs, dovl xol oóx Gmoflils, và a, Ovi ox dyívero &mó volg voU ime 
e"ipetog 4j oo»0sc:9, &AÀ' db roó roti Óvópotog xt. Hinc bene per 
spexit A. Nauckius (in Schneidewini Philol. I. p. 354.) falsam esse 
Sylburgi correctionem -ceusogoos eiusque loco substituit eoreoite 
eos. Sed quoniam hanc vocem alii grammatici Archilochoe tribuunt, 
(cf. Archiloch. fgm. 88. p. 204. ed. Liebel. fgm. 116. in Bergk 
Poet. lyr. p. 491.) non dubitavit pro xc«o' A4/ejy94m scribere sxoe' 
"4exióyo, praesertim quum aliis quoque locis Aeschyli 8 Arehilochi 
nomina confusa sint. Neque hoc improbabile mihi vidétur.  ( Vide 
quae ad fgm. 318. monuimus. ) 


CLXXIX. (448) 
Aristoph. Ran. 1291. 
Kvgsiv magacyóv iveuoig xvoiv &sgoqoícoic. 


Quamvis scholiastae nihil adnotaverint, tamen haec verba Aeschylo 
tribuere non dubito, quum totum illud canticum (vs. 1285— 1995.) 
quo Euripides Aeschyli íi; perstringit, e versibus Aeschyleli 
(Agam. 108. 109. fzm. 227. Agam. 111. 112. fgm. 78.) conglutim- 
tum sit vel potius compositum esse debeat. | 


4G 


DE 


SOPHOCLIS FABULARUM NUMERO 
| ÀC NOMINIBUS. 


Viae Sophoclese scriptor incertus ( Biogr. gr. 'ed. Westermann. 
p. 191, 85) tradit: üyu 8P óganata, de grew Aourogpavge, oi', cotto» 
à) vesóé toco L4 Suid. v. Zogoxiás (Eudoc. p. 284.) vero: i3(0e£s 
à Ógámet« Qxy', dg O6 vuvig we) xolAhó miiío. [ung dà Mov xà. 

Boeckhius (Trag. Princ. p. 110. ) in his correxit o', quae emen- 
datio haud psucis probata est, quippe qua congruentia inter Suidae 
eí vitae scriptoris testimonia efficiatur, ubi primum apud hunc tre- 
decim illa drámata subditicia de numero CXXX detractae sunt; atta- 
men eam accipere noluerim, sed Suidam potius e fonte longe diverso 
hausisse statuerim. | Nam is simul cum maiori fabularum numero 
eliam plures victorias commemorat, quum, vitae scriptor (Westerm. . 
p. 128, 36.) scripserit: víxas à' PAeffev «', Ge qrnow Kagvori0s, zoAousg 
óà xol Ósvvsgeim Piofe, roíta 0' ov0sxomors. Praecipue vero inde, 
quod Suidas solus verba notissima ac' gravissima: Zogox4c «vrv0g 
To£s to? ÓqGua mgóg OQGue &yovígtoO8ai., &AÀà T) vtvQoloylov. exhibet, 
eum ex alio fonte sua sumsisse liquet atque vitae scriptorem, qui, 
quamvis in vita poetae enarranda admodum copiosus sit, ista tamen 
ne verbo quidem attigit. Quoniam vero in fabularum numero Ári- 
stephane teste usus est, cui in bibliotheca Alexandrina exemplum 
fabularum Aeschyli, Sophoclis Euripidisque Atticum Lycurgi opera 
ex ipsis poetarum codicibus recensitum, (quod Ptolemaeus III Euer- 
getes ab Atheniensibus mutuatus erat, eius loco autem exemplum 
descriptum remiserat, cf. Galen. in Hippocr. Epidem. 3. com. 2. 
'T. V. p. 412. ed Basil.) inspicere licuit cuique mens satis sane ac 
sobria fuit, ut genuinum Sophoclis drama a supposito discernere 
posset, nobis Sophoclem non plus CXIII fabulas scripsisse vel re- 
ctius edidisse iure statuendum erit. Quod hic numerus impaf est, 
ut numero 4 (quo uti solent, qui Sophoclem tetralogias. tantummodo. 
scripsisse opinantur) dividi nequeat, offensioni esse nog debel, apwap. 
ex illis Suidae verbis et ab aliis monitum et nuper a' 


- 
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Ind. lectt. Berol. 1841. 42.) !) extra omnem dubitationem positum 
sit, Sophoclem primum singulis fabulis certasse vel q. i. e. singu 
las fabulas docuisse. Verum etiam tetralogias ab eo compositas esse 
inde cognosci potest, primum quod non statim initio, ubi ei cum 
Aeschylo tetralogias docente certandum' fuit, sed postquam aliquam 
famam nactus erat, in re tragica tantopere novare potuit; deinde 
quod etiam postea cum Euripide (cf. Aristoph. Argument. ad Eur 
Med.) et aliis poetis tragicis (v. c. Philocle, Xenocle) tetralogia 
docentibus in certamen descendere, itaque paribus armis pugnare: 
coactus fuit; postremo quod etiam nunc dramatum elus satyricorum 
numerus haud eziguus citatur. At vero Boeckhins( Frag, Prine, c.. VIL) 
numerum CXIII nimium esse eoque comprehendi dixit scenicas fa 
miliae Sophocleae (h. e. Jophontis et Sophoclis minoris) reliquias 
ab his Aristophanis grammatici (Argum. ad Soph. Antig. fin.) verbis 
profectus: geol dà vóv Zogoxiía j£u9a, vis iv Zouo otQoatmylos, d. 
Oowoavto iv vij Óidacxollo cvüg "Avrwyóvug. AfAsxvo, Ó8 r0 ÓQGe vob 
vQuaxocvóv OroveQgov?). Ex quibus quum Antigonam circa exeuntem 
Ol. LXXXIV commissam esse conclusisset, lianc sententiam propo- 
suit (p. 109.): ,illud probabile mansit et credo mansurum «est, qui 
ab anno duodetricesimo ad annum quinquagesimum sextum ediderit 
XXXII fabulas, eum ab hoc ad nonagesinium non editurum fuisse 
XC vel C.* 'Sed ut imperium illud Sophoclis in bello Saimio iam 
eo suspectum reddi omittamus, quod Aristophanes narrationem de 
eo verbis go«ol àà incepit et hac ratione sibi de.eo non constare 
patefecit, narratio ista cum ab aliis haud temere impugnata tum 
nuper a Franc. Rittero (in Nov. Museo lhenan. II. 1843. p. 180. sqq.) 
ita est refutata, ut ne ipsa quidem amplius stare, nedum calculos 
in ea positus recte se habere possit. — 


Quodsi iusta non est causa, cur Aristophanis testimonium in 
-dubitationem vocantes Sophoclem CXIII fabulas scripsisse negemus, 
quaeritur nunc, quot nobis innotuerint et quae earum fuerint no- 
mina. Quod ut explorari possit, subiecimus. indicem omnium quot- 
quot citantur titulorum. 


A9Guog c. Ai9 Long. 
A9cuac p'. . Altuodoíóts. 
Alag ó A0xQós. "Axoíoeios. 
Alog uaccuyogpópos. "sedet —— 
Atytvs. "AAé&nvÓpos. 


1) Ab eo non tam re, quam verbis recessit C. F. Hermannus in Annal 
Berolin. crit. a. 18423. 1I. p. 534. sq. 


*) Mirum in modum hic numerus viros doctos vexavit, quamquam haud 
difficilis est ad explicandum: fuit enim Antigone drama tricesimum alterum in 
vetusto codice Alexandrino (quo Aristophanes usus est). Similiter in argu- 
mento gr. ad Aristophanes Aves haec comoedia tricesima quinta, in scholio ad 
Eur. Orest. 1481. (Matth.) Phoenissae tertia fabula dicitur. Ac sane tertium 
locum ea etiam nunc in codicibus et editionibus nostris obtinet. 


Fragmenta. 


Aintne. 
Axpoior. 
"Auvxog. 
"Augiaosos. 
dugirovo. 
AvÓQouazn. 
Avógopta. 
"Avtnvoglóo. 
"Avytiyova. 

Atesvg 7 Moxmqvaioi. 
"Ayeioy GvAloyog. 
Axes Pjoucroí. 
Zaídaiog. 

dava. 
Ziovvotaxog. 
Zóloneg. 

'"Elévns &naítqoig. 
'Eléuzg &Qxoyr. 
EÀévoe yauog. 
"Exíyoyo:. 

"Eqs. 

'"Egipt18. 
'"Eomov. 
Euros. 
Eovoalosc 
Ev9voauxng. 
"HAé£xtQa 
"HeaxAáje (inl TowdQo). 
'"Heexitíoxog. 
'Heiyóvm. 
O«cuveog. 

66v$. 

Ovíorgg i» Zuxvàwi. 
Gvéortgs f'. 
Téufin. 

"Ivoxog. 

TE(ov. 
"Inzoddutia. 
"Ixxóvoos. 
Iguyt£veiua. 
"Igwjg (JoxAze, OtxMjc). 
"Iycvtaf. 

"Io. 

Keylxiot. 
Knóodl(o». 
KivvoiwwQoroa. 
Kolxíóss. 
Ko£ovoa. 

Ketois. 
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Kogoí. 
Aaxouvas. 
Aaoxony. . 
4aQ160«iot. 
A usiat. 
Mavztig. 
Mt£asyQog. 
Míéyvyov. 
Mívog. 
Mvool. 
Moos. 
NabvzÀig xatexiíov. 
Na$nzlog xvQxasvg, 
Navoixca. 
Nwfhn. 
NíntQa. 
'O8vcosbg &xovOonlgE. 
'Oóveoevg poiwopesos. 
&oavngógo:. 
Oilíxovg rvQ«vvog. 
Oiüínove ixl Kolowg. 
[Oivese.] — 
Oivópaog. 
IIeiau5j0ng. 
IIcs9oQa 3] cqvQoxóxo:. 
IIsiiog. 
IInisvs. 
ITAovcouon. 
TIowuévsg. 
IIoAvidog. 
IToAv£év. 
IIoíapos. 
IIgóxQig. 
"Bigoróuor. 
Zoeluovtvg. 
Zívov. 
Zlevgos. 
Zxv9o:. 
Z/x$9i0L. 
ZovOturyot. 
Taios. 
Tevralog. 
Tt9xQos. 
T*Aeoog. 
T'«es9$. 
Toayíviat. 
Toixsólsuos. 
Teoliog. . 
(£5 Fe E 
Topsoviesal. , 5 ug 
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Tv»ócotog. diioxvüens iv T'ooía. 
Tvoó. duveog. 

"Tes. doi». 

"Tóoogooo. Qoí£og. 

Qaíoxeg. ooyee. 

doaíópa. Xovons. 

dOuarridsg. Qosrlevu., 


duowriens (iv 4üavo). 

In quo indice omissi sunt tituli Zeocose et IIpougOs9c quipp 
in manifesto errore positi (cf. fgm. 317 et 320.), accesserunt vero pri 
mum 'Hocxis(oxos et Tovre2os, ille ex Orionis Antholognomico, hit 
e vetusto Stobaei codice Vindobonensi; illum vero librarii cuiusden 
errore niti nec diversum esse ab Hercule ad Taenarum infra (s 
huius dramatis argumentum) docuimus. — In eodem autem etiam 
multi extant tituli, qui ex parte eo dubitationem movent, quel 
semel tantum ac propter unam voculam citati sunt, et inde fer 
tasse, quod fabulae Aeschyli vel Euripidis eodem nomine inser 
ptae erant, quibuscum facile confundi poterant, originem duxerunt, 
ex parte eo offendunt, quod intelligi nequit, quae fabularum, quibw 
praescripti fuisse perhibentur, argumenta esse potuerint. Inter ille 
referendi sunt G56:?c (fgm. 26.), "I£(ov (fgm. 284.), Zicvgoc (fgm.519., 
TüAspos (fgm. 388.); quos qui citarunt facile Aeschyli.vel Euripids 
fabulis pariter inscriptis in errorem induci potuerunt. Sed quoniam 
haud raro factum est, ut pro fabularum nominibus personarum is 
iis agentium nomina afferantur (v. c. Nausicaae pro IlivvrQiów titulo. 
fgm. 415. 416.)?), Welcker fgm. 26 (et 24) in Phaedram, fgm. 388 
in /Mysos intulit, quippe quum Theseus in Phaedra, CTelephus in 
Mysís in scenam procedere debuerit. A cuius sententia cur rece 
deremus non vidimus ullam causam; imo hanc rationem probabilio- 
rem duximus, quam scriptoris cuiusdam testimonium, ubi non ne 
cessitate quadam cogimur, in dubitationem vocare. Verum tamen 
in eo a viro doctissimo nobis recedendum esse putavimus, quod 
fgm. 26 (et 24) non inter Phaedrae, sed inter Aegei reliquias ret. 
tulimus, cuius rei causam suo loco aperuimus. — 

Ad alterum genus pertinent tituli 4vógouczu (fgm. 470.), "Idufi 
(fgm. 827.) '"Inxoócpsi (fgm. 447), Kivrowvioron (fgm. 295), Mises 
(fzm. 310.), Nevsix&e (fgm. 415. 416.), zoevngóeor (fgm. 498.) 
HsMee (fgm. 500.), Ties (fgm. 164,), Twvvóxosos (fgm. 227.). De 
quorum unoquoque quum iu ipso libro uberius disputaverimus, hoc 
loco satis erit monuisse, ^4»ógoucyzgv, Japfnqv, Eoovgpooovs et Tale 
manifesto errori scriptoris eos citantis originem debere, reliquis 
titulis autem personae nomen pro fabulae nomine exhiberi, itaque 
Hippodamíae quod fertur fragmentum ad Oenomaum, Clytaemnestrae 
ad Iphigeniam, Minois ad Daedalum vel Camicios vel M&vseis, 


aut —H—— Í—— À 


5) cf. Welcker. Trag. Graec. p. 07. sq. Nos ad Eurip. Fragm. p. 9. Cuius 
usus inter Sophocleas reliquias haec extare exempla probabile est: fragm. 


107, 180, 186, 927, 295; 310, 328, 329, 330, 388, 415, 416, 447, 500, 537, 


Fragmenta. 115 


JNausicaae ad IIlàvsvoíac, Peliae ad '"P.gosóuovc, Tyndarei deni. 
que fragmentum ad Erigonam referendum esse. — 

Qui praeterea semel tantum citantur tituli; 'Eiévge &oxeyn, E$- 
Qgvalog, Evevoaxmge, Míuv»os, Iloóxqus, WiosiGvia, si forte Menmonem 
exceperis, cui vix aliud argumentum quam Zethíopibus fuisse potest, 
nullam movent dubitationem. — Contra offendunt nonnulli, qui plus 
semel laudantur, quia perspici non potest, quid fabulae, quibus 
praescripti fuisse feruntur, continuerint. ^ lnter quos prae ceterís 
referendus est "Ioxig (fgm. 301. 202.) a quo non differre videtur 
titulus "/gix1c (4) (fgm. 300.), quem Boeckhius e vitiosa scriptura 
iv Igui(e (ap. schol. Soph. OC. 791. extante) elicuit, quamquam 
Bergkius et Dindorfius illum in O/xige mutandum, apud schol. Soph. 
autem :v 'Igwysvs(y corrigendum esse putarunt. Sed viri doctissimi 
exposuissent vellem, quid fabula Oícíis nomine insignita continere 
potuerit; nam quod alii cuidam in mentem venit, Oiclem, Amphiarai 
patrem, in ^4mphiarao (dramate satyrico) in scenam processisse 
plane incredibile est. Nisi igitur "Toxláe ex 'IguxAc depravatum est, 
quamquam etiam nec de huius fabulae nomine nec de argumento 
constet, fateri debemus, nescire nos, quid in corrupía istas voce 
lateat. — Pariter intelligi non potest, quale esse potuerit lonis, 
quale Polyidi argumentum, si /on fabula a Creusa, Polyidus à 
Má&szseos diversa fuit. Accedimus igitur ad Welckeri sententiam, 
lonem Creusae, Polyidum Máàv»zsov personam fuisse ét ex more, 
quem supra attigimus, pro ipsius fabulae nomine citatum esse sta- 
tuentis. Non minus recte vir doctissimus, ut infra docuimus, 'Eziyó- 
vovg et Egupvig»s, Navxlov xarunltovra et mvgxoaía, Touxaswcüg et 
du»ía f' binos unius eiusdemque fabulae titulos esse affirmavit. Il- 
Jud autem nullo modo probare possumus, quod idem JAEumelun in 
dubitationem vocavit et binis titulis 4xgío:og et 4ovtg, 'iqvms et 
'Howóvg, 4ólox:g et doi», IlqAeog et Ours; unam fabulam desi- 
gnari dixit. Item titulum Oíve?c, quem Dindorfius duobus corruptis 
Hesychii locis nixus (fgm. 330. 442.) in fabularum Sophoclearum 
indicem intulit, quamvis hoc Welcker probaverit., rursus eiiciendum 
esse putamus, contra Alcestidem in eum recipere Welckero duce 
non dubitavimus, quum e fragmentis quibusdam (107—110) Admeti 
historiam a Sophocle tractatam :esse appareat. — Quae quum explo- 
rata sint, quaeritur nunc, quae fabulae inter satyricas referri possint 
vel debeant.  Apertis veterum scriptorum testimoniis sastyricae ap- 
pellantur hae: '4uvxoc, AuguiQeos, "HoaxAg (inl Towaop), "Hooxitloxog, 
"tssvrai, KndBaiov, Koíoug, Kogoi, Mópos, XZoApovsog, Tou. Sed sunt 
aliae, v. c. '"Ivayoc, quae propter ipsum argumentum tragoediae esse 
non potuerunt. Quum autem haec ratio ad fabulas recte aestiman- 
das difficilis atque incerta sit, non post mirum esse, quod de dra- 
matum satyricorum numero alii aliter iudicarunt.. Brunckius enim 
illis haec adnumeranda esse censet: A4/zuoAocí(8sc, Aiscües, 'Avdgouéda, 
"Azmiv cvÀloyog 5 Gvvünazvop 5 ZX090nzvo(, "Mydiéeg '"Eouoval, "Ivazog, 
"Ies (h. e. "Egi), Touvolsuos, Temilog, dalaxs$, duvese &, f... Boeck- 
hius (Trag. Princ. p. 127.) eius sententia accepta. peaeterea D. 
addit: Zovvowxàóg, EMvnc &naívqow, Zocvjosc, Jediog e et 
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enim pro Jgixiíje seribendum esse ait Boeckhius), Kàpoc (pro Mógpo;), 
Novoixdx, IIavüooa, Touzovictaí. Jam vero bene Welcker docuit, ss 
tyricorum numero eximenda esse Alqueioridac , Alsaüag, AMvOooutdus, 
A xoiíy eXAloyov , Jivnsc &mabenauy , Nevoixday , Tewrzoleuow , "T'ootios, 
Tvuxavistag, Daíoaxag, Diwéc c' et 8; in dubitationem vocanda "Igi 
«' et f': cuius sententiam equidem, quoad fieri potuit, infra nosà 
causis firmare studui. lllorum loco recepit vir doctissimus Zfeídele 
et EAévnc yapov et hunc fabularum eatyricarum indicem exhibuit (p. 72): 


"Apvxog. Zoctijetg. 

"Augu og. "evevta. 

AyMéog igacto. Kn0olíns. 

"Zaídalog. Keloig. 

Zhovvcurxóg. Koqoí.; 

"EAévqg yopos. Móyog. 

"Eois. Ilo»yóoQc 7) oqvQoxoxo. 
Heoxlie inl Teiváeo. Zolpovsos. 

"Ivox0g. "Tfois. 


Sed Daedalum non tale argumentum, quale Welcker statuit 
complexum esse, itaque non, posse drama satyricum fuisse imfn 
ostendimus, item Zoarijgac ( ef. fgm. 917) manifesto librarii errer 
originem debere supra iam monuimus. Supersunt igitur XVI fabe- 
Jae satyricae, quibus fortasse accensendae "7guxlos «' et f', minime 
vero 'Hoexisíoxog, Siquidem ea memineris, quae iam supra de he 
fabula disputavimus. Videndum autem, ne etiam "Eg: et Koíoiw di 
vers] unius eiusdemque fabulae tituli sint. Quae coniectura si ven 
est, restant XV dramata satyrica. — 


Quodsi nunc, quae adhuc de singulis. fabulis .disputavimus, iü 
comprehendimus, ut uno in conspectu universo circumspici possint 
Sophoclem tantummodo has CIV fabulas composuisse probabile est: 


"49«ues a. Avtiyóvy. 

"A9uuag p. "Arosve 7? Moxmqvaios. 
Aleg ó A40xQos. ' "Apmuàv ovÀiloyog. 

Alas (pootryoqogos). AxMéos égagtoal Gervg. 
Alyevg —  Omncsvs. Zoídalos. 
Ai6(oxeg —  Méyuvav. avem. 

Aizuodocióss. Zovvcuxxóg Gato. 
"Axeíotos. Zlozsg. 

"ALsaOoa. '"Elivgge &naírQaic. 

AA So.vógos. TAÉvqe Gomoys. 
"AMjcns. Eàévqe ycuos catoo. 
"Aix. "Exiyovo. — 'Egig9lg. 
, Axuolov. "Ee —  Koícig cereg. 
"Apvxog catve. "Eouióvq. 

Auquxosog catu. E9$unog. ^u 
"Augitoio». E$09volos. 

"Avàgou£óa. E$ovooxqs. 


"Ayttvogída:. 'Hiéwtea. 


Fragmenta. 717 
ià3]6 (éd Touvaoo z— Hox loxos). TInAe96. 
0» — Tvvüágrog. IlovvQiu z— — Navoiwxda. 
«ug. — Iove. 
tne év Zixvow. IIoiviíyq. 
vpe f. IIgieuog. 
)$ OoxtvQ. IIgoxeig. 
ov. : "Phgorópos z— Iltálog. 
voog. Zalpoywsvg corvg. 
VEL. Zívyov. 
i6 (Joxiije, Olxláe, Iquxios). ^— Zicvgos. 
"tal catog. Zuv$a:. 
xi0& z—  Mívos. ^. Zxv9Quot. 
Aio» catvo. | Zvvüsix vo: 
(Beg. Tevrados. 
ege -—— "Io. Tt9xeog. 
Xd coatvg. Tesvs. 
190. . T'oazísua. 
ómv. Terxcólepog. 
3y0«io.. e Teoítog. 
«xu «'. f. Tvuzxosicaí — duvevg '. 
Mig —— Iloi$idog. Tvoo «a'. B. 
lryees- "Ife: cavve. 
x — Tumisgog. |: '"Tóeogógo:. 
og detvQ. dQaiaxsg. 
tlg xvQxatvg. Soída. 
]. dOvwridss. 
xv790Q0:. duoxrüros (iv A4mnuvo). 
es9g dxovÜonljti — Ním:Qa.  duloxvütne iw Tolo. 
seg norvopjtvog. Qduveve a. ! 
'Ovg t$£oavvog. . . Goin. 
ovg émi Koloóvo. doi£og. 
tog c— 'Innodepeu. do5ysc. 
miens. Xevone. 
$9c ;j] Gqpvooxóxo: goto. Qosí9via. 


Inter quas quum minimum XV sstyricae fuerint, Sophoclem 
sse est minimum XV tetralogias scripsisse, quibus de cuncta- 
fabularum numero detractis restant XLIV fabulae singillatim 
ie. Computatis autem tetralogiis et fabulis singillatim actis 
mus LIX didascalias, quae, si cum longo tempore, per quod 
ocles fabulas docuit (ab Ol. LXXVII, 4 usque ad OI. XCIII, 3), 
'arantur, non nimiam fuisse poetae industriam documento sunt, 
ie qui ne semel quidem quovis anno in certamen descendisse 
tur. Neque si reliqua, quae ad explendum Aristophanis numerum 
1$, fabularum nomina reperiantur, praecipue si inter eas aliqua 
ica sit, nimiam dicamus Sophoclis operam, quum in perpaucos 
m annos duae didascaliae casurae sint. Non est antem, ewr 
m praecipue in iuventutis flore nonnunquam eodem amo. bis 
mtamen descendisse negemus. 


igner, Fragm. poet. trag. I. bv 


i19 | Aeschgli ino. fal. fragmenta. 


 &idog foo:dvge, xol reicópvog xterp". Mino. xo xig tb zgusxaidexa iy 
" ev»Occs, dex xol oóx dmofils, vb 6, 0v o)x (yívtro dxó tolg coO ime 
eipiités 4 eosDsei, dA dub ro6 ceelg óvóucíos x:à.  Himo bene per 
spexit .A.. Nauckius (im Schneidewini Philol. I. p. 964.) falsam esee 
Syiburgi escrectionem oissétoos elusque loco substituit eoreozte- 
e0s. .Sed quoniam hanc vocem alil grammatici Archiloche tribuunt, 
(ef. Archilech. fgm.:.88. p. 204. ed. Liebel. fgm. 116. ie Bergk. 
Poet.:Jyr. .p.. 401.).. hon dubitavit pro x«p' Aiep9» scribere we' 
"4ozóyg; praesertim quum aliis quoque locis Aesehtii 88 Archilochi 
nomina confusa sint. Neque hoc improbabile mihi vidétur. ( Vide 
quae ad fgm. 318. monuimus.) — . | 


T5050 5550577. CLXXIX. (448): 
Aristoph. Ran. 1991. | 
Kgsiv zagacxóv:ivapaig xvaiv Gcgoqoícoic. 
Quamvis scholiastae nihil s&dnotaverint, tamen haec verba Aeschylo 
tribuere nóu dubiis; (uum totari iud canticam (vs, 1 1995. 
"ulis Euri aripides Á&sichyll "ndis ^ pétitingi, ^e ' vérsibus" AeschyNBl 


| 109. fgm. 227. Agam. 111. 112. fgm. 78.) congiutia- 
n pni vel potins compositum esse debeat. 


DE 


SOPHOCLIS FABULARUM NUMERO 
| AC NOMINIBUS. 


Viae Sophoclese seriptor incertus (Biogr. gr. ed. Westermann. 
p. 191, 85) tradit: !y& 8& 8oàuoro, de quew "4Quropávas, oi, cotros 
dà eesóPiero, i. Suid. v. Zogoxiis (Eudoc. p. 284.) vero: i3/oofs 
dà doápate Quy, dx O6 vuvig wel xolio miii. [xag Ob Wiofiv xà'. 
Boeckhius (Trag. Princ. p. 110.) in his correxit Q;y', quae emen- 
datio haud paucis probata est, quippe qua congruentia inter Suidae 
et vitae scriptoris testimonia efficiatur, ubi primum apud hunc tre- 
decim illa drámata subditicia de numero CXXX detractae sunt; atta- 
men eam accipere noluerim, sed Suidam potius e fonte longe diverso 
hausisse statuerim. . Nam is simul cum maiori fabularum numero 
etiam -plures victorias commemorat, quum vitae scriptor (Westerm. 
p. 128, 36.) scripserit: víxes à' Biefev «', Gg qno: Kagooriog, ztoAlowug 
Óà xal ÓcvrsQsím Pflofl, voíta O' oj0sxómors. Praecipue vero inde, 
quod Suidas solus verba notissima ac gravissima: Xogoxigs er0c 
Te£s to? Oe&ua mQóg Ógàpo &yovírgtoS8ai, GAAà qu) vtrQoloy(av. exhibet, 
eum ex alio fonte sua sumsisse liquet atque vitae scriptorem, qui, ' 
quamvis in vita poetae enarranda admodum copiosus sit, ista tamen 
ne verbo quidem attigit. Quoniam vero in fabularum numero Ari- 
stephane teste usus est, cui in bibliotheca Alexandrina exemplum 
fabularum Aeschyli, Sophoclis Euripidisque Atticum Lycurgi opera 
ex ipsis poetarum codicibus recensitum, (quod Ptolemaeus III Euer- 
getes ab Atheniensibus mutuatus erat, eius loco autem exemplum 
descriptum remiserat, cf. Galen. in Hippocr. Epidem. 3. com. 2. 
T. V. p. 412. ed Basil.) inspicere licuit cuique mens satis sane ac 
sobria fuit, ut genuinum Sophoclis drama a supposito discernere 
posset, nobis Sophoclem non plus CXIII fabulas scripsisse vel re- 
ctius edidisse iure statuendum erit. Quod hic numerus impar est, 
ut numero 4 (quo uti solent, qui Sophoclem tetralogias tantummodo 
scripsisse opinantur) dividi nequeat, offensioni esse non debet, quum. 
ex illis Suidae verbis et ab alíis monitum et nuper a Boeckhio (in 


- 
, 
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Ind. lectt. Berol. 1841. 42.) !) extra omnem dubitationem positum 
sit, Sophoclem primum singulis fabulis certasse vel q. i. e. singu- 
las fabulas docuisse. Verum etiam tetralogias ab eo compositas esse 
inde cognosci potest, primum quod non statim initio, ubi ei cum 
Aeschylo tetralogias docente certandum fuit, sed postquam aliquam 
famam nactus erat, in re tragica tantopere novare potuit; deinde 
quod etiam postea cum Euripide (f. Aristoph. Argument. ad Eur. 
Med.) et aliis poetis tragicis (v. c. Philocle, Xenocle) tetralogias 
docentibus in certamen descendere, itaque paribus armis pugnare: 
coactus fuit; postremo quod etiam nunc dramatum eius satyricorum 
numerus haud exiguus citatur. At vero Boeckhigs( l'rag. Prine, c.. Vl.) 
numerum CXIII nimium esse eoque comprehendi dixit scenicas fa 
miliae Sophocleae (h..e. Jophentis et Sophoclis minoris) reliquias 
ab his Aristophanis grammatici (Argum. ad Soph. Antig. fin.) verbis 
profectus: geol dà có» Zogoxiía fjhidoOa, vis iv Zoauo cvQatmyloas, i 
óoxwunsovto iv vij Qidaoxollo cie "Avrwyóvns. Aflexva, OB rÓ Og voro 
vQuxxo0t0v Óc0r:90v?). Ex quibus quum Antigonam circa exeuntem 
Ol. LXXXIV commissam esse conclusisset, lianc sententiam propo- 
suit (p. 109.): ,illud probabile mansit et credo mansurum est, qui 
ab auno duodetricesimo ad annum quinquagesimum sextum ediderit 
XXXII fabulas, eum ab hoc ad nonagesinium non editurum fuisse 
XC vel C.* 'Sed ut imperium illud Sophoclis in bello Saimio iam 
eo suspectum reddi omittamus, quod Aristophanes narrationem de 
eo verbis ool óà incepit et hac ratione sibi de eo non constare 
patefecit, narratio ista cum ab aliis haud temere impugnata tum 
nuper a Franc. Rittero (in Nov. Museo Rhenan. II. 1843. p. 150. sqq.) 
ita est refutata, ut ne ipsa quidem amplius stare, nedum calculas 
in ea positus recte se habere possit. — 


Quodsi iusta non est causa, cur Aristophanis testimonium in 
-dubitationem vocantes Sophoclem CXIII fabulas scripsisse negemus, 
quaeritur nunc, quot nobis innotuerint et quae earum fuerint no- 
mina. Quod ut explorari possit, subiecimus indicem omnium quot- 
quot citantur titulorum. 


A9oueg «'. Ai9 loxss. 
49éuag p'. | Aluodocíóss. 
Alac Ó 40xgos. "Axoílotog. 
Alog uaocriyogópoos. "AAsatdot. 
Aiytvs. AM SovÓpos. 





!) Ab eo non tam re, quam verbis recessit C. F. Hermannus in Annal 
Berolin. crit. à. 1843. 1I. p. 534. sq. 


*) Mirum in modum hic numerus viros doctos vexavit, quamquam haud 
difficilis est ad explicandum: fuit enim Antigone drama tricesimum alterum in 
vetusto codice Alexandrino (quo Aristophanes usus est). Similiter in argu- 
mento gr. ad Aristophanes Aves haec comoedia tricesima quinta, in scholio ad 
Eur. Orest. 1481. (Matth.) Phoenissae tertia fabula dicitur. Ac sane tertium 
locum ea etiam nunc in codicibus et editionibus nostris obtinet. 


Fragmenta. 


A ntus. 
Axpoior. 
"Auvxog. 
"Augiaosog. 
HugirQvo. 
Avópouagn. 
Avógop£Oo. 
"Avtnvogíóct. 
"Avtuyóvg. 

"Arosvg 7 Muxgraici. 
"Ajay cvAloyog. 
"Apos ?$oactoí. 
Zaíidalog. 

ava. 
Zi0»voiaxog. 
Zólonsg. 

'Eiévgs &xaírqQoig. 
'Eléxqg &Qxayr. 
'Elévgs yapog. 
'Exíyovoi:. 

"Eeig. 

'Eeip915. 
"Eois. 
Evuq4os. 
E$Qvolog 
Ev9voox9s. 
"Hií£xtoa 
'Heaxiájs (iml Tow&Qo). 
'HeaxAt(oxog. 
"Heguyovq. 
Onuveag. 

Oq6tv$. 

Gvícrgge à» Ziuxvoni. 
Gvéotgge Ó'. 
lapin. 

"Ivo.yog. 

JElov. 
"Innodaueu. 
"Ixsóvoog. 
Tguwtvtia. 
"Igwxiijg (IoxAze, OlxAije). 
"Ipyevtal. 

"Iv. 

Keuíxiot. 
Kóalio». 
Kivtowurvqorea. 
KoAzlóss. 
Ke£fovoa. 

. Keious. 


178 


, 


Kogot. 
Aaxausas. 

Aaoxony. 

4aQicociot. 

Aura. 

Mavztmg. 

Mt£osyQos. 

Méyyov. 

Mivog. 

Mvooí. 

Moos. 

Novnziwg xcvuni£oy. 
Naovnhog xvQxesvg. 
Naveouxaa. 

Niwofin. 

NíntQa. 

'O8vcot?e &xavOonlgt. 
'Oóvoctb?s uouwousvos. 
&ooxvngogor. 
Oilínovg rvQavvog. 
Oitinovg ixl Kolovo. 
[Oivevs.) 

Oivópaog. 
IIeieurj8ng. 

IIavóoQa 7| GyvQoxózo:. 
IIskiog. 

IInievsg. 

IT!ovceuai. 

IIowvtg. 

IIoAvidos. 

IIoAv£év. 

IIolapuos. 

IIoóxQig. 

"Bigoróyuo:. 
Zolyoyt Ug. 

Zivov. 

Zíavgos. 

Zx99a:. 

Z*$QuoL. 

ZvvyÜüturvot. 

TaAog. 

T&vreosc. 

T'9x9os. 

TYiegos. 

Tess. 

Teazlvia:. 
Teuntólepos. 
Teotog. 
Tvusosiata. 
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Tv»ócosog. diioxnütne à» T'ooíe. 
Tvod. - dues. 

"Teig. dois. 

"T6oogooo:. Qoí£og. 

Daíoxsg. ovyts. 

daí0ga. Xovongs. 

dOuorridsg. Qosrlevuw. 


duowriens (iv 45avo). 


In quo indice omissi sunt tituli Zeorosc et IloounOsog quippe 
in manifesto errore positi (cf. fgm. 317 et 320.), accesserunt vero pri- 
mum 'Hoexis(oxog et Tovrelog, ile ex Orionis Antholognomico, hic 
e vetusto Stobaei codice Vindobonensi; illum vero librarii cuiusdam 
errore niti nec diversum esse ab Hercule ad Taenarum infra (ad 
huius dramatis argumentum) docuimus. — |n eodem autem etiam 
multi extant tituli, qui ex parte eo dubitationem movent, quod 
semel tantum ac propter unam voculam citati sunt, et inde for- 
tasse, quod fabulae Aeschyli vel Euripidis eodem nomine inseri- 
ptae erant, quibuscum facile confundi poterant, originem duxerunt, 
ex parte eo offendunt, quod intelligi nequit, quae fabularum, quibus : 
praescripti fuisse perhibentur, argumenta esse potuerint. Inter illos 
referendi sunt G76:?c (fgm. 26.), 'I£(ov (fgm. 284.), Zicvgos (fgm.519.), 
T'jisqoc (fgm. 388.); quos qui citarunt facile Aeschyli.vel Euripidis 
fabulis pariter inscriptis in errorem induci potuerunt. Sed quoniam | 
haud raro factum est, ut pro fabularum nominibus personarum in 
iis agentium nomina afferantur (v. c. Nausicaae pro IIivvrQiów titulo. 
fgm. 415. 416.)?), Welcker fgm. 26 (et 24) in Phaedram, fgm, 388 
in /Mysos intulit, quippe quum Theseus in PhAaedra, Telephus in 
Mysis in scenam procedere debuerit. A cuius sententia cur rece 
deremus non vidimus ullam causam; imo hanc rationem probabilio- 
rem duximus, quam scriptoris cuiusdam testimonium, ubi non ne- 
cessitate quadam cogimur, in dubitationem vocare. — Verum tamen 
in eo a viro doctissimo nobis recedendum esse putavimus, quod 
fzm. 26 (et 24) non inter Phaedrae, sed inter Aegei reliquias ret- 
tulimus, cuius rei causam suo loco aperuimus. — 

Ad alterum genus pertinent tituli 4vógouezu (fgm. 470.), "Idufn 
(fgm. 827.) 'Inzxoónpsw (fgm. 447.), Kivrowvroroa (fgm. 295), Mivoc 
(fgm. 310.), Nevoe&e (fgm. 415. 416.), 5&zoevqgógo. (fgm. 428), 
H:Meg (fgm. 500.), Tos (fgm. 164,), Twvvósosos (fgm. 227.). pe 
quorum unoquoque quum in ipso libro uberius disputaverimus, hoc 
loco satis erit monuisse, 4vógoucygv, "aufqv, 5zoevnpógovs et Tolo 
manifesto errori scriptoris eos citantis originem debere, reliquis 
titulis autem personae nomen pro fabulae nomine exhiberi, itaque 
Hippodamiíae quod fertur fragmentum ad Oenomaum, Clytaemnestrae 
ad Iphigeniam, Minois ad Daedalum vel Camicios vel Màvzess, 


?) cf. Welcker. Trag. Graec. p. 07. sq. Nos ad Eurip. Fragm. p. 9. Cuius 
usus inter Sophocleas reliquias haec extare exempla probabile est: fragm. 


107, 180, 186, 927, 295; 310, 398, 329, 330, 388, 415, 416, 447, 500, 537, 
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Nausicaae ad IIl4vscoíac, Peliae ad 'P.gosóuovc, Tyndarei deni. 
que fragmentum ad Erigonam referendum esse. — 

Qui praeterea semel tantum citantur tituli, 'Elivge &oxeyn, E$- 
qgvalog, Eíegvoaxne, Miuv»ov, IloóxQuo, Wioti8vin, si forte Menmonem 
exceperis, cui vix aliud argumentum quam Zethiopibus fuisse potest, 
nullam movent dubitationem. — Contra offendunt nonnulli, qui plus 
semel laudantur, quia perspici non potest, quid fabalae, quibus 
praescripti fuisse feruntur, continuerint. nter quos prae ceterís 
referendus est "Ioxigc (fgm. 301. 202.) a quo non differre videtur 
titulus "/gixizc (X) (fgm. 300.), quem Boeckhius e vitiosa scriptura 
iv Iguli(g (ap. schol. Soph. OC. 791. extante) elicuit, quamquam 
Bergkius et Dindorfius illum in O/xizc mutandum, apud schol. Soph. 
autem é» "Jgiyevi(y corrigendum esse putarunt. Sed viri doctissimi 
exposuissent vellem, quid fabula Oíclis nomine insignita continere 
potuerit; nam quod alii cuidam in mentem venit, Oiclem, Amphiarai 
patrem, in Z4mphiarao (dramate satyrico) in scenam processisse 
plane incredibile est. Nisi igitur "ToxAzsc ex 'Igixigg depravatum est, 
quamquam etiain nec de huius fabulae nomine nec de argumento 
constat, fateri debemus, nescire nos, quid in corrupta ista voce 
jateat. — Pariter intelligi non potest, quale esse potuerit lonis, 
quale Polyidi argumentum, si /on fabula a Creusa, Polyidus à 
Mávzttc: diversa fuit. Accedimus igitur ad Welckeri sententiam, 
lonem Creusae, Polyidum Má»reov» personam fuisse ét ex more, 
quem supra attigimus, pro ipsius fabulae nomine citatum esse sta- 
tuentis. Non minus recte vir doctissimus, ut infra docuimus, 'Ez:yó- 
sque ei Egupvigv, Naoszho» xotunitovra eti mzvgxoéa, Touzxasicág et 
Qu»ía 9' binos unius eiusdemque fabulae titulos esse affirmavit. Il- 
Jud autem nullo modo prohare possumus, quod idem JAumelum in 
dubitationem vocavit et binis titulis 4xgío:g et Z4ova$, "igrms et 
'Hewósyg, dólom:g et doi», Ilmitog et dOworisg unam fabulam desi- 
gnari dixit. Item titulum Oívevc, quem Dindorfius duobus corruptis 
Hesychii locis nixus (fgm. 330. 412.) in fabularum Sophoclearum 
indicem intulit, quamvis hoc Welcker probaverit., rursus eiiciendum 
esse putamus, contra Alcestidem in eum recipere Welckero duce 
non dubitavimus, quum e fragmentis quibusdam (107—110) Admeti 
historiam a Sophocle tractatam :esse appareat. — Quae quum explo- 
rata sint, quaeritur nunc, quae fabulae inter satyricas referri possint 
vel debeant.  Apertis veterum scriptorum testimoniis satyricae ap- 
pellantur hae: '4uvxog, 4yguiQsog, 'HooxMjc (inl Towoop), "Hoaxkslouog, 
Trssvra(, KoüBmiiev, Koícu, Kogoi, Mópuog, Zolpovtog, Tfou. Sed sunt 
alise, v. c. "Ivzyoc, quae propter ipsum argumentum tragoediae esse 
non potuerunt. Quum autem haec ratio ad fabulas recte aestiman- 
das difficilis atque incerta sit, non post mirum esse, quod de dra- 
matum saíyricorum numero alii aliter iudicarunt. Brunckius enim 
illis haec adnumeranda esse censet: A4/yuoAor(ósc, AAsades, '4vóoop£da, 
Wei» .colÀoyog 7] cvvütuxvos 7] ZwvOtuxvoi, "Myditog '"Eouovol, "Ivozos, 
"lese (h. e. "Egie), Toimvolsuos, T'ooiios, doloxse, duveve &, B.'. Boeck- 
hius (Trag. Princ. p. 127.) eius sententia accepta praeterea haec 
addit: fo»voiwxóc , 'EMvns &noívgois, Zocvjosce, Jquxiog «' et g' (sic 
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enim pro "7gixifje scribendum esse ait Boeckhius), Kégog (pro Mápos), 
Navcixca, IIayóoQu, Touzovitai. Jam vero bene Welcker docuit, sa 
tyricorum numero eximenda esse Aiguelor(óac, Aisadag, MvOQouidas, 
Aic cvlloyov, Elivne &xaivqow, Novoixcav, Toumtolsuo», Toolior, 
Tvuxcviwtag, Daíaxog, Dwéc «' et B; in dubitationem vocanda "Igixio» 
«' ef 8': cuius sententiam equidem, quoad fieri potuit, infra novis 
causis firmare studui. lllorum loco recepit vir doctissimus Zfoídolor 
et'Eiévnc yauov et hunc fabularum satyricarum indicem exhibuit (p. 72.): 


"Awvxos. Zooctjots. 

"Apquxo tog. "Irvevzal. 

Aydéog dQactoí. K»6olov. 

"aíÓaog. Koíois. 

Zhovocunóg. Kool. 

"EAévgs youos. Móyog. 

"Eetg. IlasóoQo 7) OqvQoxóxo:. 
HeoxMie inl Tuáeo. Zoalyovsvs. 

"Iva 70g. "TBeis. 


Sed Daedalum non tale argumentum, quale Welcker statuit, 
complexum esse, itaque non, posse drama satyricum fuisse infnm 
ostendimus, item Zosrijoec ( ef. fgm. 917) manifesto librarii erreri 
originem debere supra iam monuimus. Supersunt igitur XVI fabu- 
lae satyricae, quibus fortasse accensendae "pulos o' et 8', minime 
vero 'Hoexie(oxog, Siquidem ea memineris, quae iani supra de hat 
fabula disputavimus.. Videndum autem, ne etiam "Eo: et Koícig di- 
versi unius eiusdemque fabulae tituli sint. Quae coniectura si vers 
est, restant XV dramata satyrica. — 


Quodsi nunc, quae adhuc de singulis fabulis disputavimus, ita 
comprehendimus, ut uno in conspectu universo circumspici possint, 
Sophoclem tantummodo has CIV fabulas composuisse probabile est: 


"A9apues a. Avtuyóvq. 

"A9upuog p. "rosoe 7 Moxqvaio:. 
Alag ó Aoxgos. ' "Ageu)v GvAloyog. 

Aag (pactryogópoc). "AypAMéog idgnctal cocvg. 
Aiysog — O6:Ug. Zaíóelog. 

Ai6(on:g — Méyvon. Zovan. 

AizuoAoriósg. Ziiovvo.xxóg GotoQ. 
"Axolcis. Z0ionsg. 

"ALsaot. '"EAévng &zaírqoic. 

41 ébo-vàgos. JAÉívqe agxaym. 
AMijens. "EÀlÉwqe yéhog catvg. 

"Alors. "Exíyovot — 'Egigvir. 

, Alxpalov. "Eetg —  Koícig coree. 
"Apvxog cotvg. "Eeuióvq. 

AuqguxQeos Gotvg. ES unos. 4 
"AugitoDov. E$099)o20s. 

"Avógou£óa. Eivooxns. 


"Aytyvooídou. "HAéxtQa. 


Fragmenta. 717 
Ajje (él Toutdoo z—'Hosxlt (axo). ITnAe06. 
9 z TvsÜ0aotos. IlhoveQuu z— — Nawvoixda. 
eue. Iowveg. 
mme iy Xixvowi. IIoAv£évr. 
me B'. Ileíanog. 
€ GatvQ. IIgoxQis. 
Dy. ' '"Bgoróuo: z IIsos. 
^009. Zalyowsvg cervo. 
veta. Zívov. 
je (Joxije, Oixiüe, Iqwxloc). — Ziovgos. 
val catog. Zxv9a. 
«uot zz Mívos. ZxvQtot. 
le» catvo. Zvv»ü0tixvo:., 
àeg. T«vrodog. 
Xx -—— "Joy. Tt$xQog. 
| cetve. T«esveg. 
wat. Teazísa:. 
Desv. Torxcoleposg. 
geriot. e Teoítios. 
wu «'. f. Tvuxasura( — duveog f. 
sg z— Iloiéido. 9 Tvoo a'. B. 
&ryget- "Tfeiw cocvo. 
4 ex Tyiegog. 'TógogóQot. 
»? e«rvQ. Qoaiaxsg. 
dog xvexatvg. $baídoa. 
l ' dOvociósg. 
tvn90Qo:. duloxrgrge (iv Anuvo). 
3899 dxasÜoxi,E — Nix:ga.  duloxvitrne i» Toíc. 
iaUg parvoptvos. du»tv6 a. ! 
ovg t$9avvog. Qoisi£. 
ovg ümi Kolóvo. Qoí£og. 
«og z—— 'Imxodeutio. dosysc. 
wjdyg. Xeon. 
(ge 5j egvooxoxoi cotvo. Qosí8via. 


[nter quas quum minimum XV satyricae fuerint, Sophoclem 
ise est minimum XV tetralogias scripsisse, quibus de cuncta- 
fabularum numero detractis restant XLIV fabulae singillatim 
e. Computatis autem tetralogiis et fabulis singillatim actis 
nus LIX didascalias, quae, si cum longo tempore, per quod 
ocles fabulas docuit (ab Ol. LXXVII, 4 usque ad OI. XCIII, 3), 
erantur, non nimiam fuisse poetae industriam documento sunt, 
e' qui ne semel quidem quovis anno in certamen descendisse 
tur, Nequesireliqua, quae ad explendum Aristophanis numerum 
i£, fabularum nomina reperiantur, praecipue si inter eas aliqua 
ca sii, nimíam dicamus Sophoclis operam, quum in perpaucos 
m annos duae didascsliae casurae sint. Non est autem, ewr 
m praecipue in iuventutis flore nonnunquam eodem amo bis 
Kamen descendisse negemus. 


ger, Fragm. poet. trag. I. X9, 
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SOPHOCLIS PERDITARUM FABULARUM FRAGMENTA. 
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Sophoclem duas fabulas 4ihamantis nomine inscriptas edidisse 
testes sunt Hesychius et scholiastes Aristophanis, quorum ille (vide 
fragmenta) numeris o' et 6' inter eas distinxit, hic (ad Nub. 957) 
alterum zóv £frsgov (non óeecigov ) 49Guav:a appellavit, ex quo 
simul intelligitur, alteram Athamantem non secundam alterius 
recensionem, sed diversum drama fuisse. Utriusque argumentum 
iam Brunckius perspexit alteram exponi monens a schol. Aristoph. 
Nub. 257. (Mich. Apost. XIII, 46. Mr, 9:ác &»99onov, dc 464p. 
Asímsi £Ao9. ' Exl vv algovuévoy &ycl vàv xQsivtóvoy và t0.) 40cpag à 
Negílge Óvo maidag foysv, dovEov xol "EAlqv. &gelg o9v vo» Ntgdüm 
S:&v obco», Ovmgrj yvvowxl £plyg  tmiovvzmoaca oO» 9 Negélg demum 
sig o$Qavóv xol viv tro? dvügóg zügav covjyuó ixoiots. mémouquv ob 


' 6cogobg sic Anóllova 'A9dpog ügíc8ni- niQl vo oUyuoU0. Tj OOV vovtos - 


jvv] 941ovcoa dovtov xol "Ellg» &mololívo:, Suas à ÓóQo» re 
Oso9obg sintiv AOduavti. de o)x üv üilog mavdicOn: v cUzuóv Éyogen 
5$ Ilv8ío (ó IIoó9:0g coni. Welcker.), &( u3 vo96 ví$ N:gélugg O99 
moidag. &xoócag oív AOduag urraxíumtvo, ro9g moiÜng ix vw mous. 
elg obv xqibg &»OQoxivg xoncdpsvog qovyg Aiyst ovo xal"EAAg và xedi 
ve oQayis. qevyovtov o)» Tovrtov ità ToU xeu 5 ubv "Ejim i 
vÓ mtQoi0000c, züv iv "Aftvóo mooOuóv Gutmvíyg mtcoUca dxÓ roO xuo$, 
00:v xol &m^ ixsívge "Ellomovrog xíxAgtoi. — dQvU£os Ó) émoyovusvog x 
xQu) sig viv vüv KÓlyov yüjv msQucopstoi. P»vQa xol vÓv wquÓv, 0g Ox 
tÓv O:àv yovcóuollos (yovcoóusvog Welck.) yéyove, 995 và "Egug, xoi 
xotoix5Gug oOt091 robvouo xoarolilowrs tQ vOzQ. i* tovtov y&Q T Gevyla 
ovrog Pwi6g. AQ9auovta 0à y Nigílg O(xqv ajvij Ómcsuv OX voog mode 
zzoÍmws.  mwQocay0t:le obv cvegoavngooív iv và (ou vov zig cogat 
cópsvog óxó HooxAíovs cíccGcroi. ovt yaQ Z0oqgoxiije iv Ógauaci ssesolqut. 
— "Allog. iv 4O auavti Zogoxiíovg Oónóutiva: AO9Quag oveqavggogér, 
QoxsQ l:gsiov, díxag siomoavrOusvog mol dUfov. — "AXhoc. cobro (st. 
Aristophanis verba, mi cí ovépavov; oluo! Zomoorec, GomsQ us st 
'A9auavO! Üncog un Ovorre.) mgóg vóv Evegov 49 4p av va ZoqoxA£ovi 
dxovswvÓuevog Àéyri. Ó yaQ vou ZoqoxAing zinoímxs tóv AQauovra ott 
gavdusvov xoi zuQsotüroa vj (op vo? Zióg e cpoywxotnsousvoy, uélloyca 0i 
drocprceoU n, aoz0v», toQoysvousvov 'HoaxAéa xal votrov Gavazov Óvóucvor 
( &éyovva c coftoiso 6 dovéos. Oi 0v EusiAev éxsivog ve&vijéeotan.] Scholis 
starum verbis haud dubie integrum dramatisargumentum exhibetur: quare 
ea, quibus alii scriptores eandem historiam narrantes (v. c. Philostepb. 
ap. Schol. Hom. 1l. VII, 86. Apollod. 1, 9, 1. Zenob. 1V.38.) ab illis rece 
dunt, hoc loco afferre nihil refert. Ex quibus alteram Athamantis uxo- 
rem, quae Nepheles liberis interitum paraverit, Inonem fuisse satis esi 
intellexisse. Qua ratione autem poeta singulas fabulae partes sce 
nasque disposuerit atque conformaverit, hodie, quum fragmenta fere 
nulla supersint, dici nequit. Nam ne ea quidem, quae ex (tii Atha- 
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manie supereunt, quidquam huc faciunt, quamvis Welcker hoc af- . 
firmaverit, sed potius alteri Sophoclis Athamanti illustrandae inser- 
viunt, quippe ad cuius exemplum Attium drama suum finxisse bene 
nuper docuerit Ladevig. Anal. Scen. p. 26. Neque annus, quo fa- 
bula docta est, accurate potest definiri; attamen eam ante OI. LXXXIX, 
l actam esse inde liquet, quod Aristophanes in Nubibus l|. c. ad 
eam respexit. — Hanc fabulam cum Phrixo confudit schol. Pind. 
Pyth. 1V, 162. (vid. Phrixi argum.) 

Alterius Athamantis argumentum viri docti contineri suspicantur 
verbis Apollod. I, 9, 2. "4604u«c 8à Seoveoov Oi& ufjviv "Hooc (— iras- 
cebatur vero Iuno, quia Athamas et Ino Bacchum clam educaverant, 
cf. Apollod. Ill, 4, 3. Pherecyd. ap. schol. Hom. ll. XVIII, 486. —) 
x«l vàv iE 'Ivoog iovtQnOm naíÓov. a)r0g uiv yoQ pavtig écof£evos Aéaoyov, 
Ivo 8à Melxigry» ni0' biovtgé sig méloayog Pfogupev.  P;wmeoov Ob cviüc 
Bosozíag ixosÜavtco o9 050), 09 xaroixoti. yono0éyrog 0 advQ xotoixsiv 
dv dxsQ i» vÓxQ nó toov dyolo» £:»i005, moli» yoouv disiO Qv iviroge 
Avxoig xogofltov uolqng vsuou£voi, ol óà €:oQ7)cavrsg a)r0v à ÓOupoobrro 
&xolixórtsg Ipvyov. 400uac 0» xt[cog tiv yoQoav AOauavríay àq' iavtob 
xQ075y0Qsvos, xal y]uog Osuicto rjv Tupéog iyivvqos Astxovo, 'EQvOQuoy, 
Zxowáía, Ilcov. cf. Aeschyl. Athamant. Ovid. Met. IV, 416. sq. 
Quorum suspicio egregie confirmatur fragmento IV, quo aliquis uxore 
et liberis domoque privatus dicitur. "Talis enim Athamss post fa- 
ctam alterius uxoris (Inonis) liberorumque iacturam dicendus erat. 
Non minus bene ad hanc fabulam Welcker referri ait fgm. Il, quippe 
quo venatio insanientis Athamantis significetur. Quae coniectura si 
verga est, fragmenta ll, III, IV ad hanc, fgm. 1 vero ad alteram Atha- 
mantem referendum esse intelligitur. De reliquis nihil constat. Ad 
hanc quoque tragoediam Welck. respici dicit a Cicerone (Harusp. 
respons. 18.) his verbis: ,non sunt illi eiulatus et gemitus Philocte- 
tae tam miseri, quamquam sunt acerbi, quam illa exsultatio dthaman- 
tis et quam somniun matricidarum* et ab Horatio (A. P. 128.) haec 
Peri gente: sit Medea ferox invictaque, flebilis Ino. Ad eandem prae- 
tere& refert eestem lugubrem, quam Nonnus (Dionys. IX, 254.) com- 
memorat, et '"I»ovc à xol qvyal twwtc, quorum mentionem Aristides 
(Or. lil. p. 42. Dindf.) fecit; atque illud maxime inter Aeschyli et 
Sophoelis Inonem intercessisse arbitratur, quod Sophocles eam non 
tam atrocem et horrorem spectatoribus iniicientem, quam ille, in- 
troduxerit, sed moribus, quales mulierem decerent, exornaverit et 
semsus vi insignem finxerit. — Quomodo autem Sophocles singula 
instituerit in tanta fragmentorum penuria explorari non magis potest, 
quam snnus qno fabula scenae commissa sit. 


L (1) 


- Hesych. Kataysdvawv nvyvàvoi, uéÉuwaotCoi. Zogoxis A0aguavtt a. 


H. (2.) | 
Hésych. "Eoxecos 8wuc$o. ZXogoxVs 49auavri B'. cf. Etym. M. 
p. 975, 21. fgm. 406. 
YS 
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- Ill. (3.) . 
Hesych. 'Es(«: ópio. — ZogoxAijg A9euovr 8'. cf. Etym. M. 
p. 406, 8. Suid. v. i y/o, 5j óuio. ac deinceps: &sa* c& dxà 16jm 
xaiyrux. — Schol. Apoll. Rhod. 1, 459. vivre: meg c7)» &plav, 7 
det; &ià Aoycwv midi. olov ixsoía vig oae. mao t0 Énog, 81b xal 4uilotsai. 
Ote 0À Óoadovecou., &vtl v00 dxoviovoOo?o. 


IV. (4.) 


Choerobosc. Dictat. in "lTheodos. Can. (in Bekk. An. p. 1304) 
p. 907, 15. ed. Gaisf. is 3à «jj ovy0écns, insi) yiverea dQG5vixoUO qívov, 
&vaüigevru, tiv tig cub xavonAntuww, olov 


óc Gv &moig ve xdyovoiE x&véavioc. 


azaok Zogpoxisi iv A4Oauavrti. — Cod. xel ávícrios. — Simillimos esi 
, Phrynichi com. locus 2p. Polluc. III, 48. 
V. (9.) 


Hesych. 4y7507c (vulgo dyneí»ne et sic Phavorin.)- à ims 


Zogoxiijg A9yovr. cf. Etym. M. p. 15, 34. 4yyjos (sie), ipic. Hern 
ad Orph. p. 1076. 


VI. (6.) 


Harpocr. p. S2, 10. ed. Bekk. "Exin 4o» — à xotà c2v oie 
Gx&0r Émumio Aéyovoi, viv olo» £muróloi0v wvüjow ol uevoxopuitsobn 
üvvauévqgv. Zogoxiás 4Ocuovr (codd. '4x«uavn) De voce Ex d 
Pollux. On. X, 10. sq. Etym. M. p. 118, 39. sq. 363, 9. . 


VIL (7) - 


Hesych. 'Eziosíyp oco (cod. éxiocryuoza), imiseletpasa. 2/oqoxii; 
49ápavu. Vitiosam esse Hesychii scripturam iam Palmerius ét S 
masius ante luhnkenium (ap. Valck. ad '"l'heocr. p. 39.) perspexe 
rant ésiclypacte corrigentes, quam correctionem nuper bene defer 
dit Th. Bergkius (in Zimmermanni Diar. Antiqu. 1533. p. 963) hse 
scribens: ,Hesychius substituit illam formam, quae ex vulgi or 
postea in communem sermonem videtur recepta esse, Z2muríypac. 
Jam Moeris p. 157 cavet, ne Atticus sermo barbara hac vece cor 
taminetur: ézioí£og ' Arrixóg , Amuorí£ag "EAMqvuxóog. | Eodem revocandi 
est in verbis grammatici ap. Bekk. An. Gr. p. 252, 23. '"Ex(owrtor 
*rÓ Gogltovrag imotQvvsiww xol mwzígyew (cod. Émocilgeuv Tuhnkenio 
auctore quod corrigendum esset in Zzuscígew) vovg xovoag énl cà Foy 
iv .voig wvvnyeclowg éníowrov (corrige Zmwolgew) xaAovow. Sic hac voce 
usus est Aristoph. Vesp. 704.* Addere poterat vir doctissimus 
Schol. Aristoph. Vesp. 704. 4vxógoov x«l oi ssol ,EgerocO ivy si 
émagiévo, vüg wbvag énicigsiv: dmó vis sra peériens oov Émolgaw xd 
t émigov£ot ?goeuijgot ópolac vj qovj. Polluc. V, 10. ixuiges (otv 
yag ixalovv v0 usta twwog àcquov qorvüc iem) 
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. Vlil. (8.) 
Hesych. 'Ezoouatíc0 n. ovvezgonc8n. Zogoxigc 49cuavt.. cf. Suid. 
2vooparío0n, roOua lÓfEaco. 
IX. (9.) 
Antiatticista Bekkeri p. 106, 33. 4evx7z» 5c néoav: v)» &éya61». 
Zogoxiijg "49&uavni. cf. Hesych. Phot. p. 217, D. 1:ox5) ufa, 7) áyaO1 


x«l im' sópoocU»g. Evxohe Kó^afi Similiter locutus est Aesch. Agam. 
634. cf. Boeckh. ad Pind. p. 272. Meinek. ad Menand. p. 107. 


a— ]——— — " QÀ—— MÀ Ua  À P aÓ— 


Praeterea ad al(eramutram Athamantem referri possunt hic loci: 
X. Athensg. Leg. pro Christ. c. 56. (p. 307. ed Hag. Comit. 1742.) 
"In 8à uivà tv uav(ay — —— S$:0v. Qobagovor yeyovévoi 
móvrov nÀávqrec /[evxoJéav émowvuov 


x«l t0» xaiüa avrijc 
ceuvóc llaàa(uov vaoviíloig xsxAgotzat. 


de quo loco ad Inonem Euripidis (p. 217.) verba fecimus. 
Xl. Hesych. v. divzov. cf. fgm, 442. 
XII. Hesych. v. 8ovoto?ons itcíwne. cf. Aesch. fgm. 4. 





4A1lA£EX AOKPOZz 


Fatorum Aiacis Locri nullum tragoediae praebere aptum argu- 
mentum potuisse egregie perspexit Welcker (Trag. Gr. p. 160 sq.), 
miei quod ex Arctini Excidio llii Proclus memoriae tradiderit his 
wérbis: XococavóQa» 3h AMiag 'Oiléms xgóg [av &noomüv covsqélxsvos tà 
vio AMOnrüg Lonvovy. ip' $ ncegotvvOtvrec ol "ElAqvsg xatals$0n, fjoviosto: 
vàv Alayta. 'O à? ixi vóv vüjg 405vàg (ouó» wotapsoyss xal Ouxcoferos 
dx toS éxmsipérov xivüvvov. Quod argumentum a posterioribus ita 
immutatum est, ut pro fuga Aiacis ad Minervae aram eum in Achae- 
orum iudicium vocatum et, quum iureiurando se liberasset, absolu- 
£um esse referrent. Nam hoc eo probabile fit, quod res ita expressa 
conspiciebatur picturis Polygnoti in Lesche Delphica et Poecile 
Atheniensi teste Paus. X, 26, 3. (de dextra Lesches parte haec di- 
cente:) xol Oóvccr)vg vé dor ivOrÜexog O909ux«. —Alag Óà 0 Oüéog 
Kyo» cnin (uud mQoscíovqxsv Ouvópsvos nio vo? ig Kaccavóguv roài- 
-péjperog. 7j Óà x&Omroa[ vs 7j Kaocavüga xcuol zó WyaApa Eyes rijg AO m vás, 
stye 87] &vévosspev ix [JaQQov có E0nvov Ovs dnà vig ixsolag cóvrv Ó Alag 
dgpailxe. yeyonupivo, 0B «cl oi maiüíg sicw ol Mrolog, Pneiusvor xal 

xQu»g. JMeviidg 02i &cxiün Pyovr Óguwov éml vj doni. &oviv si- 
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yacuévog toO iv A91(Ó. qovívrog iml voig isQr[ow  téQatog Ewsxa. imi 
tosvoig t0» Alava éfogxobo. Id. X, 31, 2. (de sinistra Lesches parte 
agens scribit:) ge à» ràó oeó:0 mívnüsg vo9 "Oóvocíos vobg 6199o) 
$jyaysv Ó Iloléyvovog. 'Agíxsto 0à ?g 'O0vecíog üvouívtuuv Ó vov Ollie; 
Alag, 0v. voig "Ellqoww 'Oüvoosóg mooyvei wcral8óoo: rv Alevva ixi c 
&g& Kacco»Ó0Qav volusuos. ld. l, 15, 2. fin. (Poecilen describens haec 
habet:) Ex) àà roig Mpogocw "Ellqvég siow Qonxovse Ihiov xal oi ffucisis 
199owpuívo, Ou c0 Alavtog i6 KacoovóQavy colunua. xal odtó» Tj ygagi 
xà» Alav:a Pre, xal yvyaixug vOv aipuoló:ov GÀleag vt xol Kaccdsügar. 

At fuerunt, qui Aiacem non modo propter ilhid scelus, :sed 
propterea etiam accusatum esse dicerent, quod Cassandram in templo 
vitiasset. Cuius rei nec apud artifices nec apud antiquiores ascri- 
ptores ullum reperitur vestigium: atque tale additamentum a tragoe- 
diae Sophocleae natura alienissimum esse verissime monuit Welcker 
p. 164, primum omnium, qui Cassandrae stuprum narraverint, dicens 
videri Callimachum (ap. Schol. ]l. XIII, 66.) fuisse, quem secuti 
sint posteriores, v. c. Plut. de ser. num. vind. 12. p. 557. Quint. 
Smyrn. Posthom. XIII, 422. "Tryphiod. 647. Serv. ad Aen. |, 4l. 
Tzetz. ad Lyc. 365. Minus recte autem idem vir doctissimus Aiacis 
mortem in hac fabula locum habuisse negavit: nam non video, qus 
ratione poeta spectatoribus, qui Aiacem periurio se liberasse sciebant, 
satisfacere potuerit, nisi quem in fabulae fine introduxit narrantem, 
quo modo Pallas de Aiace supplicium sumserit. Cuius rei vel aper- 
tum testimonium extat in Luciani (de saltat. c. 36. p. 295.) verbis: 
xc9' Éxaccov yobv ixst (8C. iv Io) meoóvtov Óoüua vf oxmvj stQoxti- 
t&1. — —- x«l mgó tovtov T] xorà lloAownóovg imifovig xol 5 Noavmnilov 
ógy! wol 7) 4levcog uavío xal 7 Qutígov v vaig mívQoig daos. Quum 
praeter Sophoclem poeta nullus Aiacem Locrum in scenam induxe- 
rit, Lucianum Áanc fabulam respexisse necesse est: qui, quemad- 
modum reliquarum (Sophoclis) fabularum, Palamedis, Nauplii, Aiacis 
argumenta paucis comprehendit, ita huius dramatis summam verbis 
év vxig mívQeig moro significavit. Eundem Aiacis interitum com- 
memorant Hygin. fab. CXVI, Hom. Od. IV, 499. Callimachus 1. c. 
alii, quamquam cum reliquis Graecis Aiacem ad saxa Capharea nau- 
fragium fecisse tradunt. At hoc a Sophoclis fabula alienum puto, 
quippe cuius tantummodo interesset, ut periurus supplicio afficere- 
tur. Itaque Aiacem, postquam absolutus erat, statim profectum esse, 
Minervae ira autem obisse, eiusque interitum fortassis a dea ipsa 
relatum vel certe praedictum esse suspicor. — Ceterum neque quo- 
modo singula instituerit Sophocles neque quo anno tragoedia acia 
eit, explorari potest: ne enim fallatur caveat, qui propter fgm. I. IV. 
Aristophanem in Avibus (Ol. XCI, 3) vel in "Thesmophoriazusis 
(0I. XCII, 1.) ad hanc fabulam respexisse censeat. | 


Il. (10.) 
Stob. XLVIII, 5 c. lem. E$Q:í8ov. : 
Zoqoi ctíQavror voy coqóv Svrovoí«. 
Ut Stobaeus, ita Antisthenes (ap. schol. Aristoph. 1. infra c.), Plato 
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(de Rep. VIll. p. 568. A. Theag. p. 125. D.) Euripidi hunc ver- 
sum tribuunt, quem e Sophoclis Alace Locro petitum esse testan- 
tur Aristid. 1l. p. 288, 2. Dindf. o98£ ys E$Qixidov qrjcousv olues cb 
lapfisior silva, s coqol s9Qou»v0i xtA. — o90' sl vig otro cóv cogáv 
slequev. fov; yaQ i£ Alavtog Zogoxáéove, Adlavvoc so9 40xQoó. 
Zenob. V, 98. cogol t99avvoit xt. rovro Zogoxitove ior» ép AL. 
«vrog toU9 4oxgov. láro» dà Ejyquxidov qmolv kivoi x0 (laufiiov. 
xal oó0i» Qavuactó»: ovuxímtovo. y&Q dlljAow oi xoumtaí. Schol. Ari- 
stoph. 'l'hesm. 21. oló» cé (yé Fritzsch. confirmatum lemmate ap. 
schol. infra.) xov ' ex» (zovorl» Fritach.) ai cogol £vvovcía, ó1& votrov 
oxzovoti Edqix(dov ixtivo t0 ,00pol ro9avyvyo. xzA ^ For; 08 Zogoxiíovg 
d£ Alavvog AoxQo9. 1j ob» ixítgósg, Üva xal ovs GAlovg Óamatrnoy, 
3j evvíuzxtosig Zogoxi:ii xal EóQux(Óy iyívito. — olo» yé& sov 'otw cl 
eogpaí: xal (ix vovroo qaívtita. Óxovoó» Eópwr8ov tilyut t0 ,,00pol v- 
oq«v»oi xti — Fot 0? Zogoxiiove 2E AMlavtog AoxgQov. vra9Da 
pévso, Oxovoti uóvov, iv à» voig"Homow vtixove dxogalvevoi. — xol Mvz- 
eO8íenc x«l Iliarow Ejqux(dov a0tó sl»vo& Tyobovto:, oUx yo siwtiv Ow 
maOóvtec. Foe 8b Tuo. mixiovnuivos [5j] cvvsfoxaráoc: vo?g OAlÀovg, 7) 
(inseruit Schneid.) Gox:Q óxovoo?s| tivee6 cvuzvroosc (ovumtocw vel 
co»iuzxracig ysvícOo:) tà vt Zogoxitói xal tà E$QuníÓp, Oomeo. xal éml 
&llev vwóv». t0 uívto: Ógüpa iv À Edgux(ónc va9ra slmsv, oÓ Gofpsvos. 
Gell. XIII, 18, 1. Versus. est notae vetustatis copol voQuvoi xc4. 
Fue versum | Plato ín. Theaeteto Euripidi esse dicit, quod quidem 
os admodum miramur, nam scriptum eum legimus in tragoedia So- 
phoclis quae inscripla est 4tac 6 40oxoóc. Prior autem natus fuit 
Sophocles quam Euripides. — Adde Liban. Epist. XXXHI. Themist. 
or. XVI. rem iu medio relinquentem (Ebouní(óng 7] 00r à5 moté iov 
ó xowjsog.) Sine auctoris nomine eum attulit Macar. VII, 76. p. 209. 
ed. Leutsch. Acta agerem, »i, quod Brunekius iam perspexit et post 
multos alios Fritzschius ad Aristoph. 'TTheam. 21. nuper copiose ex- 
posuit, multis ostendere vellem, versum cogol r?$9avvo: xrà. eSo- 
phoclis Aiace Locro fluxisse: satis est monuisse, scriptores, qui eum 
Sophocli assignarunt, vix ausos esse tam confidenter Platonis aucto- 
ritati oppugnare, nisi Sophoclis fabulam ante oculos habuissent. 
dDtrum vero Euripides eodem versu alicubi usus sit an simili, quem 
cum illo commutarint ii, qui Euripidi Sophocleum ,versum vindica- 
runt, de ea re quaerere a proposito nostro alienum est. Haud dis- 
similis etiam est ex Rheso vs. 206. cogo? zoQ' dvdgóc ze" cogov ti 
pevO9a»s». Sophoclis locum Welcker aptissime Ulixi tribuit. 


H. (11.)* 


Zenob. Proverb. Vl, 14. Tí ooi ó 4zxóàlAov usxi£àQuxew; 
*Ó xe&xÜüagixev olov uavrevooro, dc row Alogoiog Alavr, 40x90. Quum 
praeter Zenobium nemo Aeschyli Aiacem Locrum citaverit nec eius 
dramatis in catalogo fabularum Aeschylearum mentio facta sit, contra 
saepius laudetur Sophoclis Aiax Locrus, praetereaque Aeschyli et 
Sophoclis, (cf. Welck. p. 160. not. 2. Etym. M. p. 762, 928. Gaisf.) 
Sophoclis et Euripidis (cf. Fragm. 181. 545. Eur. Fragm. 569. 
Pors. Adv. p. 211. 215. 267. Schaef. ad Greg. Cor. p. 66. 150. 
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Welck. Trag. Gr. p. 384.) nomina saepe. confusa sint, Dinderfius 
hune locum ad Sophocleam fabulam rettulit probante Welckero, qui 
Aiacis Locri historiam etiam propter rationem, quae inter Troics 
Aeschyli dramata et veterem epicam poesim est, ab Aeschylo abis 
dicat et verba ab Aiace Cassandrae dicta esse ait, cut responderit 
Cassandra sequ. fragm. | 


HI. (19.) | 
Schol. ad. Eur. Alc. 423. «el xeqà Zogoxis; iv Alaptt 40x96. 
xol mebG xal qoopuuxca. 


xol xepoal àé viveg $taiQou léyovro!, o$ joolg Ógyavov sig và Gvpmóca 
qo:so:. Sic locum restituit Porso Adv. p. 209. quum ante legere- 
tur ws£à et z:£oí. De voce sx:foós cf. Phot. p. 404, 29. xetü. 
toig »o0lv iXlOsiv AÉyovow: xol mefj qocoi, vO vro ísÀiÓw' spoDOOS pi- 
Àgdo$c'. Ala meffj uo: qoacov, ó Kopxog. vàg $valoag vàg wu!) uovcuxas, 
&AÀ' &vsv Ógyüvov xol spiàg metüg walovos. p. 400, 17. xstj yop 
(10yp?): &vev aviov 7) Àvgag. dg xal megol ivaigui, ai zgoolg Ógydsev 
pia aQvovoat. 
IV. (13.) n 


Schol. ad Aristoph. Av. 934. (quem expilevit Suid. v. oxoi1d;) 
6$ uévro. GxoiaÓa: Iloós vv oxolcÓn, Ott OupOfQu Ómowxo)v».  Zogqoxi$ 
At&ve.. 0x9. 

xataOtíxvQU xvvOG 
onoÀdc AíBvoce, magÓaAqqógov ÓÉgoc. 


Koaliíorgavog dà, olov Épomvov Ósguatuvov. | Eb$ggóviog 0, gwvo Oergua- 
vivov. zognj9r Ó2 lowog éx vo9 ÉmigpéosoOUoi, o)x ifóv ivstdoOo: OupOéQas. 
t0 0B Zogóxiuov iml vo? Ofguovog stgnvor roO wxewgouívov mQóg t5 rov 
"Avrjvogog oixíg. Poll. VII, 70. ezxoixs 83 969e£ ix ófouoroc, xara 
vovs Opovg igomztOUusvos, og Esvopüv gm ,x«l omoAag vtl vo? Q'gaxog." 
Zogoxkjs àü' evr5v Aíf'ocav óvouatsi. ,0z0409 Aifvcoa, zag8aàir- 
gogov ó£goc.* Phot. p. 591, 17. oxoA&c — Osouctiov 2gazród:c, aooc 
vüg iv moléuo uoey&g zonowov. — Verba e Cassandrae oratione flu- 
xisse videntur, qua, quum Aiacem accusaret, llii eversionem descri. 
psit. Nam z«góo1g0gov illud à£oos Antenoris aedibus affixum, ad quod 
Soph. scholiasta teste respexit, signum erat Graecis, ut ei parcerent. 
cf. Strab. XIII, 1. 53. p. 607. sq. Quint. Smyrn. XIII, 291. Try- 
phiod. 656. Quapropter ad hanc fabulam Heynius, Jacobsius (Tzetz. 
Antehom. 743) et Ahrens commemoratum Strabonis locum rettule- 
runt, quem ad Antenoridas integrum exhibuimus. 


V. (14) 


Stob. Ecleg. Phys. 1l, 9, 48. p. 130. Heer. (p. 49. ed. Gaisf.) 
e. lem. Zogoxifovgs (4iovv, margo Canteri). 


Ei ózíp  ÉÓgacec, Óttvà xol noO9sfvr ce Ouf. 
Jdíaac 0' iEGouwiv 0ciov qoc. 
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Priorem vs. e Sophocle etiam 'Theophil. ad Autol. ll, 54. p. 258. 
affert, alterum, ut cum illo conspiraret et cohaereret, Grotius, 
Brunck. et Blomf. in Mus. crit. Cant. l. p. 141. sic immutarunt: 
Zíxns yào élapye v)» (rectius 2E£auwyé vv»): oo» qoc, male, nam 
versum esse dim. dochmiacum, qui cum antecedente nullo modo 
coniunctus fuerit, dudum monuit Seidl. de vers. dochm. p. 22, not. 
Prior haud inepte Ulixi Aiacem obiurganti tribuatur, alter, si quidem 
Sophoclis et ex hac fabula ductus est, in chori cantico locum ha- 
buerit. Ad vs. 1. cf. Eur. Or. 407: oó 3uvà záoguv Sevà vovg sig- 
yacpívovs Aesch. fgm. 313. Soph. fgm. 223. 


VI. (18.) 
Stob. Ecl. Phys. 1, 3, 37. p. 124. Heer. (p. 47. ed. Gaisf.) 
Zogoxifovs Alavti. 
Tó xyorosov O0; «cg 4íxag 
Óéüogxev óuua, vüy Ó' &Oiuxov Gusíferot. 


Ad hunc locum respexisse videtur Aristox. ap. Athen. X!I. p. 546. 
B. haec scribens: sxoà4suoowtov ovv vàv vopog&tóv ij vij nAtovsbiag 
yévc« xQàro» uiv Ó mw:Ql vüv Oixoi00vvgv Pzoiwwog m0fnOn, xol mov vig xol 
xouje)e ig8éyiato ,,4ixa1000 vag tÓ z2QUotOV zQOGomzOv. xo) za- 
lh» ,:0 go90eov Oppo zÜ0 t&g Zdixag." u:Üto9n 8i xol a)co có 
Tie 4íxn; Ovoua. Verba 4xai00óvag tó Z0U0s0v zQ000x0» quum ex 
Euripidis Menalippa (fgm. 489.) petita sint, Meinekius ( Exerc. Phi- 
lol. in Athen. 1l. p. 24) etiam verba «à zo$osov Opua có v&g Zxac 
propter prsecedentia xo! zc» Euripidis esse contendit. Cui iure 
obloquutus est Schneidewinus (Philolog. III. p. 121.), sed quod 
idem propter dorismum, (qui facile tamen removeri potest,) versus 
florilegorum errore in solitum metrum adactos et in hunc modum 


vó Ó? xyovctov Oupc «v0 tg 4íxag 

ÓfÓogxtv à&i, vÓv Ó' &Ouxov dyueíflezat. 
restituendos esse dicit, ut e chori carmine fluxerint, id admodum 
dubium mihi videtur. 

. VII. (16) . 
Stob. XCVIII, 48. c. l. Zogoxigg 4tavr. 

"Av9gwrnóg dcv& mvsÜuo xab Gxià.óvov. 

Similes sunt loci Aiac. 126. fzm. 712. cf. Boeck. Expl. Pind. p. 320. 


VIII. (17.)* 


Schol Aesch. x. sagazosof. & 191. l. (p. 246. Bekk.) "Tzoy:- 
eigo» xal Qufigàov, óg EZopoxiáge Alavti qdoxes Óavotgutvog' có 
y&Q xóvó Óvverm. Quum in Aiace flagellifero nihil eiusmodi repe- 
tiatur, locum ad Aiacem Locrum referendum esse monuit Schneide- 
win. Coniect. crit. p. 102, nisi forte scholiastes erraverit respecto 
loco Trachin. 79]. :ó óvoexagevvor àAéxrQov ivOatosutvog 000 730g. | 
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»qe xr. cf. Schol. ad OT. 208. i»3eroóuevoc:) 1odogóv, usuoohevos, 
xcerü pigog tàv isyopívov üvaxaidw.  iyünrticÜoi y&Q T0 ptolcacOe. 1; 
dà ueragoQk &xó vüv ÓOcwwvpérov. Hesych. ivdereivo, dmousólgei. — Qui- 
bus locis consideratis sane scholiastam erravisse credibilius est. 


IX. (18) 


Antiatt. Bekkeri p. 97, 4. 'E1i1&e, ó àv$jo. Zogoxiüe Alaww. Ao- 
xoà. Cf. Eur. Phoen. 1513. sq. sí; 'Eiiàe 7j f«ofagog 3| và» mQoma- 
qoi9" sOysvevav. Prio xv. 


. De loco Stobaei CXIV, 6. a Brunckio et Dindorfio ad hanc 
fabulam relato vide infra fgm. 537. 07 





A I ll E Y ZZ 


Aegei argumentum Casaubonus et Heynius iis contineri censent, 
quae tradunt Plut. vit. Thes. c. 9, 7. et Apollod. lll, I5, 6. ,,Aegeo, 
sobolem desideranti Pythiam oraculum edidisse, quo praeceperit, ne 
ullam prius mulierem attingeret, quam Athenas appulisset. Sed 
quum id non satis perspicue dictum ei videretur, "lTroezenem pro- 
fectus cum Pittheo communicavit Apollinis sortes, qui iis bene per- 
spectis Aegeum sive persuadendo sive dolo adduxit, ut cum Aethrs 
concumberet. llle, ubi. comperit, se cum Pitthei filia concubuisse, 
eamque gravidam esse factam suspicatus ensem ibi reliquit et cal- 
ceos in cavo sub ingenti abditos saxo. ld soli Aethrae quum indi. 
casset praecepissetque, si filium ex se edidisset, isque adultus saxum 
tollere et auferre relicta posset, ut eum ad se clam cum depositis 
mitteret (— formidabat enim Pallantidas, qui insidias ipsi struebant 
et propter orbitatem despiciebant —), discessit.* Rectissime autem 
monuit Welcker (p. 394), ea quidem in tragoedia commemorari, 
nulla tamen ratione efücere tragoediae argumentum potuisse. Si- 
mulque de invenlendo vero fabulae argumento desperavit, obstare 
dicens, quominus & Sophocle eandem historiam, quae ab Euripide 
in Aegeo (cf. Eurip. Fragm. p. 9. sq.) exhibita sit, tractatam esse 
statuatur, quod Medea etiam in tribus aliis Sophoclis fabulis intro- 
ducta sit. Sed vereor, ut haec ratio cuiquam probetur; neque Aegei 
fata mihi reputanti quidquam occurrit, quod tragoediae conveniat, 
nisi historia ab Euripide l. c. in scena repraesentata.  Mecte igitur 
Ahrens fecisse mihi videtur, quod idem argumentum in Sophoclis 
fabula expressum eamque a 774eseo, quae semel tantum citatur 
(fgm. 26.), non diversam fuisse coniecit. At neque qua in re uter- 
que poeta discesserit neque quo anno fabula scenae commissa sit 
cognosci potest. 
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I. (19) 


Strabo IX. p. 392. Ty» À' eie rivroge. uígn Suvouij». diio» GAlos 
siQnxovov, doxsi toa)ta xagü Zogoxltovg iafhiv. dol à' ó Aiysbg Ov. 
ó meto coitv fLol uiy àmiiOtiv tig dxrag TüeÓ0s voe mosofkim wel 
Bug, eee & Aj9xp (sic Cramer, vulgo :ó 8à A4vxo) 

vü»v dviímAevoor xágnov E)floíag v£uov: 
Níao Óà v$v Ouqviov &oigé? y9óv« 
ZxsíQowvog dxrzc* vig OB yz v0 rQ0g voro» 
ó O0xÀgo0c obvog xol yíyayrog Oxvoíqov 
elàgye IHléAAas. 


Brunckius in Strabonis verbis duos alios versus latere suspicatus 
est, quos in hunc modum constituit et illis praemisit: 


Ila:jo 0" dmsiSeiv duo? el; xijv (leg. dxvág) àpol 
notofsie veípac 5oÓs yc" v OÓ ev Aóxo 


et vs. 9. víucv scripsit, quo minime opus est. De divisione Atticae 
inter Pandionis filios cf. Apollod. |. c. Schol. Aristoph. Vesp. 1223. 
Vs. 2. vulgo edebatur opovóov, quod Dindorfius in óucvioy mutandum 
esse coniecit: quae coniectura codice Vat. 2. Crameri et Paris. A., 
in quo a secunda manu 2o» supra óov scriptum est, confirmatur. 


II. (19.) 


Athen. lIT, p. 122. F. To 89? Ta$o:tiov 9009 dvopact» Zogo- 
xiüg iv 4iysi (codd. /» yo!) &mó toU mtol Teoiijva moruuo)0 Tavov, 
zeQ' $ xal xo5Qvm ts Tótoca xcài:ito,. Eadem fere omisso fabulae 
nomine habet Eustath. ad ll 2'. p. 881, 22. Hinc corruptum He- 
sychii locum: TasQuo» xóua: &xó alyswavQov movuuoo Xopoxifc Tow 
. £ü*« xagà xal xvü»vn "Toseso. sic restitult Casaubonus: To99es:o» 
zÓópu' Zopoxiág (iv) Aiysi dàxó Tavgov xorauo) xtQl Toowüva, xcQ 
dx xol xQ5vn "Tóscca. Brunckius male huc rettulit fgm. 180. verbis 
alue« tav9ov inconsulte in xópoc r«?Quov mutatis. — Apte Ahrens hoc 
et sequentia fragmenta ad narrationem refert, qua Theseus iter 
suum et pericula in eo superata descripserit. 


Ill. (21) 
Pollux. X, 160. xc) xí£ovQ« óà ogp?gag *» tl8Bog cigodc, e i» 
Aoiysi Zogowxitjg 
xécvQe GiÓmQG nmÀsvoà xoi xcvà Óiyiw 
fAavvs maíov. 


Vs. 2. legebatur olim é&Aoijow: zisiov, quod Brunckius in zAéov diojj- 
c«;, Casaub. et Bentl. in 71«vve zaíov mutarunt, quam scrip'uram 
etiam Bekker in editione Pollucis exhibuit, sed utrum eam viris 
doctis an codicibus debeat non dixit. 
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IV. (22.) 
Steph. Byz. v. Xóoe. — j dxó voU zou zogívnc, de dxó.o$ 
(8ga é8oívgg , $onéQa iomsoitue. — ZogoxAüe Alysi 
ixAóopgrv: ojyx tyoys yooívgy y' Q0. 


xol (fgm. 217.) — Codd. Palat. et Voss. praebent 2xivousv, Ald. 
ixivouívo, Rhediger. ixi9opsv, ex quo Meinekius haud male coniicit 
fuisse: ,,»4vo (vel Éx1vov) uàv o) Éyoys, gooítnv Ó' óoó. nimirum, di- 
xerat aliquia se strepitum et clamorem hominum audivisse, tum 
alter audivisse quidem se nihil respondet, at accedentem videre 
indigenam.* — De voce zooízgs cf. Aesch. Eum. 988. 


V. (23.) 

Schol. Pind. Pyth. II, 62. Ilsooràc, vov?e xotà mflayos Amgoràg A 
yous»v' xvolog dà vovg iv 60Q woxovgyobtvroc: xag! 0 O5) x«l óO00vgovc 
e)ro)g Aéyovew Eóguxíóns (fgm. 203.) x«l ZopoxAág i» Aiysi 

Hoc :óij ó9ovoóv oliog 8Eéfgc Ao9ow; 
Legebatur Ouows i&ífnc, quod correxit Valck. ad Ammon. p. 194. 


VI. (24) 
Prolegg. ad Pind. ilsthm. Tóv vóv 'IcOuíov àydvo ol Biv zi Zl- 


viü, tà Ilooxgovorg OwQiival quc. v0v Owvoín, àvslóvra cÜrtüv Ovs mio 
xal tojg GAÀove, Oe qo. ZogoxAác, Aéyov mtl a)vov: 


0c neQaxtíayv . 
oréígowv &rqguéooca xvoÓGAorv 006r. 
Brunckio auctore haec verba ad 'Theseum fabulam referebantur. 
quamvis ea fundamento non admodum firmo (fragm. VIII.) niteretur; 


Welcker autem ea ad Phaedram rettulit, propter Eur. Hippol. 980. sq. 
At haud scio an multo aptiorem: in hac fabula habuerint locum. 


VII. (25.) 


Schol. Hom. Od. 4'. 106. qvia 9? Qvo. 0x r0 màAngog, 5 Ou v0 
sÜx[vgrov rÀv gsiQOv iv vÀ GtoíQsuv viv xgOwmv, dg xol tà qvAAe ciíc 
aiysíoov &vtsotQouuéva GÀAnAo:g xol sÜwivnra QoOíos wal OzÓ tvvyoven: 
aboog, Og ZogoxAjs iv«oyos (alius schol. 2v "4eoye«, unde Brunck. pro- 
babiliter à» 4íysi): 

"€emseo yàp év qAAowciv olycígov paxpàc, 

x&v à&ÀÀAo umgÓiv, &AÀG vovxeívqc xoc 

xiwi0*4c, «vgatg Gvoxovqíbst mrvegóv. 
Vs. l. erat s?g/11oww, quod Barnes. emendavit. "Vs. 3. Brunckius 
dedit: xwsiv' iv abooig «vox. Guil. Schneider: xívnoie c0QoLOLP iva- 


xovpiít:iu, mwrtgóv vel mreoóv, Ahrens: obQou. xwei xàvax, Bergkius 
(Ind. Lectt. Marburg. 18494. p. IL) xívqo: aboag udvoaxovgige: mre- 
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eov h. e. xívmow ab9ag zos(v, ut sententia sit: mam asícut im po- 
puli folis, si nihil aliud, cerle cacumen vento movetur (sive 
eenti est ludibrium) atque comas tollit. Durissima, quae hac corre- 
ctione exoritur, constructio excusari mihi non videtur iis, quae vir 
doctissimus addidit, .,constructionem, ut in comparationibus fleri : 
soleat (?^, paulo liberiorem, xívgo:; «voac autem fere eodem modo 
dictum esse, quo apud Aeschylum in Prometheo (157): »i» à' o£- 
Oíoio» xívoyu! Ó cvalae iy89oie Pm(yagra xímovOc.* taque nescio an 
scribere praestet: ó(»aiciv a$Qeg àv &vaxovglto, xst90». nam 
quod olim ín mentem mihi venerat: xívgo «)5Qag &»v ávaxovplto: 
ar$9ob?». nunc minus placet. 


Vill. (26.) 


Suid. et Phot. p. 342, 11. 'Oumvio» vígos: péya, xo1o, q9En- 
uévov.  Xogoxiág O750:. Apud Photium est zv», sed rectius 
p. 933, 9. óyunaviov »igovc, utyícvov. De voce Oóuzwos vide quae di- 
eputavimus ad Moschionis fgm. 9. vs. 10. (Poet. trag. fregm.. Vol. HI. 
p. 108.) —  Welcker hoc fragmentum, quum Theseus etiam in 
Phaedra in scenam processerit, in Phaedram intulit personae nomen 
pro fabulae titulo citatum est arbitratus; sed non tantae Thesei 
partes in isto dramate esse potuerunt, ut eum pro fabulae nomine 
appellatum esse credibile sit. 


IX. (27.) 
9o 
Hesych. 409950», ácvugovoy. Zogoxirg ciyí (sic codex). Mu- 
surus 4iyícóo, quod Brunckius recepit. Sed rectius Dindorflus aut 
Alysi aut. A4i0(oyi corrigendum esse monuit. 


AIO0OIOIEZ-——MEM N Q9 N. 


Aethiopum quale fuerit argumentum, neque ex fragmentis neque 
aliunde certo concludi potest. Probabiliter vero e titulo coniicias 
Memnonis, Aethiopum regis, historiam, quam Aeschylus in Memnone 
et Psychostasia repraesentaverat, a Sophocle esse tractatam. |n 
qua sententí& primus, quod sciam, Heynius (ad Apollod. p. 301. ad 
Virg. Aen. 1l. Exc. 19.) fuit, quum Sophoclis Memnonem, cuius men- 
tionem feeit auctor argum. Aiac. his verbis: 'Tó 8g&uce vs Tooixüs 
ior, nooypevelog, Goxso ol Mvrnvoolüo: xol AiypoAorídsg wal 'Elívns &g- 
zmeyi x«l Míuvov (cod. E. 4youéuvov.), ab Aethiopibus non differre 
diceret Welckero aliisque viris doctis consentientibus. Vix dubitari 
quidem potest, quin Sophocles in permultis ab Aeschylo recesserit: sed 
quae illa sint haud facile explores. Huc tamen referendum esse 
videtur, quod Strabo (XV. p. 728. cf. Aesch. fragm. 126.) Memno- 
nis matrei sb Aeschyló mulierem Cissiam dictam esse rimrret, in 
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estas |vvesbis Aeschyli loco Sophoelis: nomen substituendum esse 
Phe Aesehylum vulgari opinioni obsecnotum Memnonis ma- 
trem. Awroram vocasse cum ex veterum scriptorum testimoniis tum 
ex antiquae artis mónumentis liquet. vi. Aesch. fragm. p. 139. 
E ^ v v7 I (28.) | Uo. 
, . Athen. Ill. p . 199. B. Ksgioósegos qué» à "Ieoxgóroog too oriteon 
peluche iv 3$ tiep vá» xoig AeiovosiAn» An 8 Ov, eUQ0s tig. Gv Uszó vlr 
dilew xoijeds 7| xol cogit $» 7 do yobv sxovnoés siongivo,. ple zagé 
— -— Eéeixiy (Hipp. 612.) v «b v)» yiaccev ópopoxivoas qpíscs, xe 
Zópolai vb i» Allows signpévos NRNMNE 
Toiavrá voí cos ieàc y&Quv ve xoU Bio. 
A£ym- d) Ó' abzóg, dorso of cogol, và pir»: 
OÍxas dmotva, vo) Óà xegdoívewy Éxov. | . 


xd diiegos. (El. 61.) à' à advóe lpy undi» sivo Qiii cov xígdsz up 
. wi». Hinc sumsit Eustath. p. 702, 329. — Va. 1. Brunckius, quum 
vitiosam. Jibrorum scripturam voie .ante oculos haberet, dedit: 
teure toi»vy, Veram autem scripturam vo/ co; coniectura restital 
Perso Ady. p. 68, quae postes optimo cod. Ven. confirmata est. — 
Vs. 3. Ad sententiam similia sunt Electr. 60. eq. fgm. 335; 740. 


H. (29) 

Phot. p. 22, 15. 'Eogyyxouívov: écegwyuivovy: àxó và» oqqxüv- ol 
xork uícov síclv dioquyuíwow  ÍI90:»v x«l ó oguQv: Xoqoxiáe AiOÍows rovc 
icguyuévove uóouqxag vjj ccQxocs: 
verQézttQo! y&Q vov dv Óscuopact 
cqxol xsioivóQiveg. - 


"Ouneos (ll. o', 92.) zovoo vs xol &eyóop éegixovro. Eadem leguntur 
in Etym. M. p. 383, 3. fabulae nomine .omisso et male scripto p- 
AcivoQureg. cf. Hesych. v. 69 xol, o? xezvuévot vj oaQxdos,, dAÀà Gove- 
egwuévo. Quae verba docent, nihil in Sophoclis versibus corrigen- 
dum esse, sed Photium paullulum diversa miscuisse. Lobeck. ad 
Phrya. p. 674. ' 


IJ. (30.) 


Hesych. v. 4»aQxco»: &vexóvaxvov » o9 oj05slg Sois. Xog. Ai- 
9lov.. Haec habet etiam Suid. s. v. omisso autem Sophoclis loco. 
— Vocem eadem significatione adhibuit Aesch. Eum. 500. 


IV. (31.) 
Hesych. v. 4» 9 oflooxó». . &»Goteügos. Zoy. Ai&ospi. — 


V. (32.) 
Hesych. v. 4xios2;, éxn0si. Xog. 4i0(ov.. cf. Bekk. An. Gr. 
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p. 424, 32. Suid. s. v. 'Axicszeiv (Son addit Suid.) x0. &xeioei». 
Aéyove, 8à xal dxict(av xal dxs(Qeuxv. Soph. Antig. 219. 377. 692. etc. 


VI. (33.) 


Phot. p. 346, 19. 'Og9óxssoos: Zog. Al0íoyi»: 900v lFgorta 
xoÀovove' và yàg tig UÜsoc deíyovta mttoà Üieyos(.) xal «à wsolotoa. 
Quae si cum Hesych. v. Oq90xc6Q06, usyclovs dove Fyovoa. xveoà 
y&o tà sig Üwog Avégovra: 3| utyolog Üyovoa msQuotóovg oixodoucg;: com- 
paraveris, facile sive in Photii sive in Hesychii verbis aliquid cor- 
ruptum esse fateberis. Nam in extremis uterque consentit, in 
prioribus mirum in modum dissentit. — Vix autem intelligi potest, 
quomodo mulier magnis humeris praedita óo90x::Qoc vocari potuerit; 
itaque mihi non dubium videtur, quin in Hesychii verbís xoiovobc 
pro époes; corrigendum sit, quamvis Ellendtius in Lex. Soph. s. v. 
Photium ex Hesychio emendandum esse opinetur. Est autem ad 
óQ90xsgoc, ni fallor, zoo« vel simile quid subaudiendum, ut de regione. 
arduis collibus tanquam ad coelum tendente sermo sit. 


De alio fragmento fortassis huc referendo vide fgm. 27. 
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Huius dramatis argumentum e Troica historia ductum fuisse 
docet auctor hypothesis Aiacis, cuius verba ad Aethiopes attulimus. 
Brunckius chorum in eo pariter atque in Euripidis Troadibus e 
"Troianis mulieribus constitisse bene perspexit, male autem fabulam 
satyricam fuisse coniecít. Nam ut omittam, ab hypothesis Ai. au- 
ctore eam inter tragoedias enumerari, nec perspici potest, quid 
mulierum captivarum choro cum satyris commune esse potuerit, 
neque in fragmentis quidquam inest (nisi forte fgm. II huc refera- 
tur) quod Brunckii opinionem firmet. Quodsi vix dubitari potest, 
quin hoc drema tragoedia fuerit, tamen quid continuerit, a viris 
doctis ambigitur. Welcker (p. 172.) enim cum propter captivarum 
mulierum chorum tum propter fgm. 1lI (collatum cum Eurip. Troad. 
1136. sq.) a Sophocle in universum idem argumentum, quod ab 
Euripide in Troadibus expressum sit, tractatum esse dicit, eamque 
opinionem .siyanactis Attii, quippe quae fabula ad Sophocleae 
exemplar composita fuerit, reliquiis firmari censet. A cuius sen- 
tentia longe recedunt Ad. Schoellius (de Tetral. Trag. Att. p. 231. 
sq.) et Th. Bergkius (Ind. lectt. Marburg 184?,. p. IV.). Uterque 
enim argumentum non ex llii Excidio, sed ex ipsa Iliade (lib. L.) 
ductum esse statuit, ex ipsis fgmtis consequi dicens, de Chryseidis 
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repetitione actum esse. Nam fgm. XXVIII commemorari Mynetem 
et Epistrophum, quos cum Briseide cognatos fuisse ex Il. 1I, 683. sq. 
appareat; et ad Chrysem sacerdotem ipsum pertinere fragm. VIII 4) 
(cf. Hom. 1l. I, 37), VI, XIX, XXVI et XXVII, cuius nomen etiam 
restituendum esse videatur in fgm. XIII; ad Ulixem denique refe- 
renda esse fgm. ]. ll. et IX. (cf. Il. !lI, 191. Attii Philoct. fgm. 16. 
ed. Both.) Schoellius praeterea ab hac fabula Chrysen non diver 
sum fuisse ait. Bergkius vero cogitari etiam de alio argumento 
posse non negat et suspicionem ipsi ortam affert, tragoediam ar 
morum iudicium complexam esse: nam pertinuisse eam ad extrem 
belli "Treieni tempora coniici posse ex hypothesi Aiacis. Chorum 
autem cur ex mulieribus captivis composuerit poeta, id ipsum er 
cyclicis carminibus repetendum esse censet: nam secundum e 
captivos suffragia tulisse, utri arma essent adiudicanda (cf. schol 
Odyss. XI. 547.) et alio modo ad 'Troianas mulieres iudicium ret- 
tulisse parvae lliadis auctorem teste Schol. Aristoph. Equ. 1083. 
At etiamsi e scholiastae Aristophanei verbis id, quod Bergkius vo- 
Juit, sequeretur, tamen vereor, ut cuiquam persuadeat, de virorum, 
imprimis de Ulixis et Aiacis virtute in tragoedia a mulieribus 1udi- 
catum esse. Neque illud armorum iudicium, si quid video, quam- 
quam locum in tragoedia habere, eius summam efficere  pote- 
rat, nisi, sicut apud Aeschylum (vide eius 'Oziov xoc») fabula sub- 
sequebatur, qua tragicus illius iudicii exitus h. e. Aiacis mors con- 
tinebatur. Altera autem Bergkii sententia quum fragmentis. ipsis 
niti videatur, multo magis nobis arridet; sed quo speciosior est, eo 
cautiores esse debemus, ne in errorem inducamur.  Verissima enim 
videntur, quae contra eam Welcker ipse (p. 1559. sq.) et Ahrens 
(p. 276.) disputarunt: itaque nescio an Sophoclem in hac fabula 
Astyanactis mortem tractasse probabilius sit. De conformatione 
tragoediae autem ne coniecturam quidem proferre ausim. 


» 


I. II. (94) 
Harpocr. p. 28, 13. Bekk. &zxouavrow. Zog. Aiypolotío, 
cvQaroU xa9egrüc x&mouayuévoy lOpic. 
xal wow 
Ótivóvoavog &noucxvyc ve ueycAcv Gvpqogo». 


cf. Bekk. An. Gr. p. 431, 31. ézoudàyuoatoa, và xoxoSaQpnosa. 
Deinceps: àxzopoxcol, vk (leg. ol) aóvX voor (8C. &xopayuoro) xao- 
€oígovrse. Hesych. $xouaoawtyos, ó msQixa€oQtne.. ld. &mouéypaca, 
ztQiOs.Ouoto. Brunckius dedit: Sswórorov &xouoxtioe nu. o. 


III. (35.) 
Polluc. X, 190. oóró à? vó ax5Awov, 0 ztQis(Aqge và nÀacOvro xí 


*^) Hunc versum, si quidem in eius fine Casaubonus recte Éyc supplet, 
etiam Apollo in prologo vel in fine fabulae dicere poterat. 
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Quea, d xacà tj» r00 xv90g xQocpoQiv cüxerc, xal sollà ixs[wp tQvs- 
paro i»vaxolsíms:cu, líyÓog xaleivou: 08£v xal Zoqoxigge ipn i» Aipua- 
Aertoug 
&Oo7zig uiv uiv ÀÍydocg Gg mvxroupartl. 

Sic dedit Bekker. |n Pollucis verbis legebatur u/1y3og, in Sopho- 
cleis 5uiuyjog, quae iam Leopardus et Hemsterhusius correxerant. 
In fine versus optimi libri praebent zvx»óuotr, unde Kuehnius xóx»y 
óppetei, Lobeckius (in Ellendtii Lex. Soph. 1l. p. 681.) xvxsouuecet 
effnxit. Ad hunc locum spectasse videtur Hesych. v. y1í8ov xzoá- 
vas (Bh. e. 4íydoi, zodvyoai), cie otc torovge xoviQyero, vb 2v. «jj zóvg 0h 
vé» xsvvupávo»: 5oc» dà xnho. Zoqoxie. cf. Eustath. p. 1926, 53. 


IV. (36) 


Schol. sd Aristoph. Ran. 231. xe1euog9oyya*) — 11005 8i 509 
(Fritzschius ad h. l|. corrigit: 54;o àà 70:ia) «mo vig AvQag wemin- 
xsr0, 7| Ori x&lapog 7oÀo: üvil voU xíQurog 9xrríÓsto vj ivQq. Kal 
dk vostro ix covq8tlag xalauov xoloUci. vb xíQag, bg Zogoxiás iv 4iyua- 
Acrow (sic cod. Ven. 4íizuaiosic.. Ald.) 


$gqo£9g co. xílauog do7tQel Avoag. 


Pro eo in edit. Ald. et ap. Polluc. 1V, 62, qui eundem versum 
omisso fabulae nomine affert, cov legitur, quod Dindorfius in ocoó 
h. e. ceo] ó, de qua contractione ad Vesp. 902 verba fecit, mutavit, 
parum probabiliter. — Copiose de hoc loco disputavit Fritzachius l. c. 


V. (37.) 


Schol. sd Nic. Ther. 17. sq. :xó à? $xó 1ài dvtl vo9 $zó 1/90, 
saQócov Óxoxdto vàQv A(9ov ol cxoQxíoi xQvztovtci* ce Xogoxi]g iv 
Al'zpoiocots * 

dy navi yáQ vot Gxogmíoc qoovoti àí3o. 


Iáe vo pro vulg. y«o vs correxit Brunck. Eadem verba olim etiam 
apud Suid. v. $xó xaovcl 199 oxogníos contra librorum fidem a nescio 
quo e Schol. Nic. infersa legebantur, iure autem a Bernhardyo omissa 
sunt. De proverbio, quod Sophocles h. |. expressit, cf. Zenob. V, 
20. Diogenian. VIII, 59. Phot. p. 629, 24. Hesych. s. v. Arsen. 
Viol. p. 459. ed. Walz. Ael. Hist. An. XV, 26. Fritzsch. ad Ari- 
stoph.. Thesm. 529. | 
VI. (38.) 


Steph. Byz. v. Bouol. — b vomiwxóv fout, xal xard maQoyoriv 
Bopioiog: Zop. Ayuoiorio: ( Meinek. Aijuolório:) 
xal Bwuieio» do;&gog Aor. 


Brunckius dedit /c;200», Meinekius post iefóv addi vult 1/690», sed 
nesclo an post fey4oac exciderit àa10v, quod, si rationem palaeogra- 
phicam respicis, simillimum fuit voci 2ofo»v. 


Wagner, Fragm. poet. trag, I. . 18. —— Lam 
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Vil. (39.) 


Steph. Byz. v. Eóoonq — yero: xol Eéooni«, xal Già toO & Et- 
eoxía xoaQà ZopoxAei iv Aiyueoríc: 


xol vgouorac xai uoxgGc E)$gormíoc 


Legebatur ucxooc, quod Brunck. in uoxo&v i. e. longe ab Europa, 
muteri voluit. Rectius autem Ellendt. (Lex. Soph. 1l. p. 49.) scri 
psit uoxocce proximo versu voíxovg (malim o/xj:ogeg) vel simile 
quid subsecutum esse statuens, et uexoàg bene late patentis inter. 
pretatur, ut non opus sit emendatione Th. Bergkii (in Zimmer 
manni Diar. Antiqu. a. 1836. p. 76. et 1l. c.) »áx uaxe&g Ego 
zíag corrigentis. E£ooxíc legitur etiam. in Eurip. lon. 1607. 
fzm. 388 ) 


VII. (40.) 


Steph. Byz. v. Xevog, 5j xolg too Amollovog iyyo$ Ayuvov. Ze : 
goxizs (fgm. 363.) xol iv Aiyuoevlo: | 


Tevig» y KíAÀlav ve xol Xgvogqv — 


Casaubonus in fine versus supplet £j», Meinekius »íuo. Stephani 
errorem, qui h. ]l. duas Chrysas, Lemniam et Troicam confudit, 
lam notavit Salmasius. ' 


IX. (41.) 


Phot. p. 643, 7. Etym. M. p. 789, 43. Suid. s. v. $«22o». — 
— c£Osín à' àv xal iml vo uryolov.  Zog. Aiyuoexiow: 


*»j * P * ^ / » 
Ei paxgóc o» v& qavÀe vixqcag Eyo. 


Consentit etiam Hesych. s. v. qui praeter alia explicandi vocabul: 
etiam àógbóv et uéya ponit. Recte Kllendt. (Lex. Soph. II. p. 896) 
grammaticos inani antitheti captandi specie deceptos esse suspics- 
tur, ut qixoóv necessario ro peycio opponi debuisse putarint, So- 
phoclem vero tale quid posuisse: u7 €ovuatst!, &/ uixoóg Qv vol qavia 
2x1coac Éyo, parvos enim parva decent. 


X. (42) 


Herodian. zsol uov. àé£. p. 9, 9. Zaoz7-99v, caQsmmuóóvog, clt 
0 fjoog, sits T) mívou, slve 7j dxvü, slce 7] vijoos. dg mxoaQ& Zogoxii 
iv Aiypoloricw sloqgou Zooznóov àxcrr. (sequitur fzm. 5993.) Ad 
Sophoclis locum respexisse videntur Hesych. Phot. p. 002, 3. zae 
z5)0óv áxrü' xoc tic Ogdxms.  xeoríormv (leg. Koerme v5» collat. 
Suid. l. e.) usy&Aqv: xol vijcog mQ06 v $xsovó, iv 4j ei D'ooyovtg. Hinc 
fortasse corrigendus Suid. v. Z«oz79ovía &xvy. xou vie Ox. 
Keatyg t5» neyolmv. wol vücov mgóg và Vixsavo. iv 7 ali l'ooyov. 
quamquam etiam Zenob. V, 86 scripsit: Z«oz79ovía duci: cónos 
ovrog Gocxne, dsl wioO0cvog Fyov xal wvuotitóusvos, lsgóv Ilookióówos. 
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"Eon; 0à xal ivíQu Zagxy8Oovía xol Kilo»: wal dAÀg woe v Qxeawé, 
I'oeyóvo» oixqráoiow. cf. Steph. Byz. v. Zegznóow. 


XI. (43.) , 


Hesych. 4: xuó0eco $, eiyueloroc. Xog. Aiyuoiocew. (cod. —édt- 
cw»). Eadem omissis poetae et fabalaee nominibus habet Etym. 
Magii. p. 4l, 

XI. (44.) 

Hesych. 41:t0009»7, &uaQría. xcl &Avvolo. Zopoxiáe Aiygualo- 

tie. (cod. — ego) Aéye.— cf. Bekk. An. Gr. p. 377, 6. Etym. M. 


P. G5, 10. Suid. s. v. diicoía: ávrl. to? &uagría. Aouézoqávns (Ach. 
71.). xal à11i2Q606, &uaQrtolós. 


XIII. (45.) 
Hesych. 459(1iv« xQo?zaXa: Zog. Aiualoris: (cod. —ccyo): 
llev5o 0? yovoó?; GugíAwe xgovmoàa. 


M.-Musurus oorrexit: zot72o 9? z09as' : tic096 &uglluva xoovxoia. Brun- 
ckius: x«co Ó? xovos' duq(A' tío0vg xgovzole. Ad. Schoellius et 
Th. Bergkius autem, ut opinioni, quam de fabulae argumento sibi 
finxerant, patrocinarentur, Cliryeae nomen in versum intulerunt, ille: 
zoav]o Óà Xovone upllwa xoovzola, hic: zoo 0à Xovone àugusyvü 
xgovzxola corrigens. Bergkius praeterea haec addit: ,,Chrysae qui- 
dem nomen latere hic certum arbitror, sed cum illud &ugiieyv; non 
eatis sit certum (dictum est quemadmodum : z:Qdeyvig, quidquid 
praetextum est purpura, vel colore alio variegatum) fortasse proba- 
bilius existimes scripsisse poetam: 


IIlavz]o 9à Xovoniooc &ppliva 
XQOUscOO 


ut haec ex chori carmine sint petita.*^ At vereor, ne vir doctissimus, 
quum haec scriberet, iocatus sit; nam quis quaeso scriptor sanus 
dixerit: ,.pater (Chryses) filiae Chrysae etc.* Quomodo Sophoclis 
versus restitendus sit, haud facile est ad dicendum, quum de metro 
non constet: neque tamen Chrysse vel Chryseidis nominis inferendi 
ulla adest causa. Fortasse scribendum est: movie dà xoveta Óog 
áplicva xgovxoic. cf. Eur. El. 191. xol moo! iuo? zo5nco! qose 
xoioxg»c ü?v»c. et al loc. Quamquam, si rationem palaeographicam 
respicimus, etiam tale quid 1 in corruptis Hesychii verbis latere potest: 
x&teQ, Ofzov. 0(oo" àpglAuve * »govxola. Sententia si quem in tragoe- 
dia offendat, conferat Aesch. fgm. 251. 


XIV. (46.) 


Hesych. 4»5xéíc, &vájxov (ced. í5xíc, &xov praeter literarum 
ordinem).  Zog. AíiyuoAldrnow (sic) Recte monuit Ellendt. (Lex. 
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Soph. I. p. 163.) córrigendum videri: á»jx»c, drjuserov, qued s«- 
nari nequit. | 


" 


XV. (47.) 


"iMesych. 4*3:0159$9, &vvxótoxtog, Éxioros. Zog. Alypaleview (esl, 
—(émo»). Non opus est correctione &xewro;, quae facile alicui ia 
mentem veniat propter fgm. 32 et 577. 


XVI. (48) t o, 


.— * 


, Bekk Anm. Gr. l p. 447, 7. Bachm. An. Gr. I. p. M8, 1& 
4otra»- xvolng ui» ) vá» (hà sé» Ellendt) xocioSwe» &yróvg. ^ Xe. 
8à i» 4ltnolartiaiw ixl vo) O:opo?. cf. Etym. M. p. 190, 3. v 


XVH. (49.) 


Hesych. "402xt07, deefíc. —Zog. Algpaldsow. Idem legitur ia 
Bekk. An. Gr. p. 451, 19. omisso Sophoclis loco. Sophocles hac 
voce etiam usus est in OR. S90. Euripides in Bsoch. 878. Re. 


DAT. Iphig. Aul. 1092. 


XVIII. (50.) 


Besych. axvn* Avàjs (cod. 1vdig) *£oxl8os: Zog. Alnedéen 
Deinceps: &zv15», t0 (xgov, xazà vv ioyacla» dxonc Éyov. Gxw»m Ono 
dà xml vb iem:óv fone. cf. Etym. M. p. 181, 48. 182, 90. « 
4094, 19. Suid. v. dz», n&co Aszróvge $ygob xol ' Engoó. Aliter Aesch. 
fragm. 419. 


XIX. (51) 


Suid. v. Baie, mxool. xol fuióc, lloc &vtl vo? elg. Zog. (OR. 
290.) wel ie Miguakozicw: 


"Eontwa foeiüc wóAxog dove Orvrsa. 


Kol abes (Ai. 202. sq.). Bernhardyus in adnot. ad h. |. correxit: 
dg và dssvsgo, poculo libavci modico, ut qui secundo loco propinarem; 
haud feliciter. Th. Bergkius |. c. ders devrígo» supplens oxosys. 
Sed Gore ferri nullo modo potest. Nescio igitur an Sophocles scri- 
pserit: Zoxeica faiüg wPlixog óclog Gsvevson | [cxovdag vel 
204g). h. e. iterum e parvo calice sacras libationes feci. Nisi forle 
etiam in 2:órsoa. aliud quoddam v. c. vegréQoic latet. cf. Eur. Or. 1018. 
emeucdga veQríQoig zog. — Boià xvi habet etiam Lycophr. fgm. 3. 
( Vol. IH. p. 175.) 


XX. (52.) 


Hesych. 'Euxi:9oov: iviMov sig (ivociosus cod.) ràg misvoas. 
Zog. AlWuoldvow (Sic). 
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XXI. (53) 


Hesych. 'Evoxaeig: votos: vj xoocod(e óg quioxou. Zog. 4izpa- 
lovncw (sic) Male apud Hesych. legitur ivoro:g, àvorío:, quod cor- 
rectum est ex Etym. M. p. 4, A7. ivozaig (sic), voig dvemlow, 
dx) t0U toig t)» dro» Ónacig xtiodos (énuxeic€9o. Brunck. — ?yxeto6o; 
Ellendt.) Zopoxizc. cf. Boeckh. Expl. Pind. p. 276. 


XXII. XXIII. (54) 


Hesych. 'E»ozegvopavtíeais, dyyactQuiDQ oig * Zog. Aizpalornouy 
(sic). "Vox i»ersovouavría cum per se (praecipue numero plurali), 
tum propter vocem interpretationis caussa adiecíam tum propter 
hos locos: Poll. II. 162. x«1 eczceovóqyavtiv Zogoxigg t0» xoiotusvov 
ZyyactoluvO9os. | Schol. Plat. p. 9272. Suid. v. 'EyyacvoíuvSog. ?yyacrel- 
puvug' Ov v)» nveg IIo€0va, ZXogoxigg 0B ortQvópavtiv. Mich. 
Apost. Vl, 46. 'Eyyacroíuv&og xal II98o» co rvyyástig inl vv rtQata- 
Aóyov xol €avuaromoi)vy.  XZogoxige ovteQvOuavriv tv TOiQUtÓvV QOL. 
dubitationem movet. [dem sensit A. Nauckius, qui (in Philolog. 1V. 
p. 098) corrigi iussit: crrovoudvrie (t), éyyaorolunvGo. — Malim iv 
oteQvopdvreo Nam dativum legisse videtur Hesychius. 


XXIV. (35) 


Hesych. 'Exiudoosta:, éxav£tcoi éxl miov. dzo to9 uaccovog, 
6 dec paxgotíQov. oi àB dgdwsetu, spniagos. 5 olo» o9 poco 
(Beisk. 1ujer) Gà xol moocsxiuasssro, (Reisk. xeosszipaqroszos) 
ziele. Zoqp. Aizgpalowvmew (sic). 


XXV. (56.) 

Hesych. "I«s»« (Ellendt. 7ayva): iv uiv Aizxuaiotíc: (cod. 
—drt509)) Zogoxiéovg ánidocas "EAAqvwxij. incl 'Iayyag (Schweighaeus. 'Tovo- 
vag. Casaub. 'Iaovag. Ellendt. "Iàyog) tovc "EAAnvasc léyovais. iy àà Tor 
zvolépp ixi yovatxog, de xcl i» Iloipéct..— vupig 03 c» "Elvgs. ini-- 
xg dà ol B&efleigo: tovg "EJvag ovas Aéyovow. iv à Teofip fia ofe- 
eo» OQ"nua xó ixl. 7 óvopa qoroisós. 


XXVI. (57.) 


Hesych. '1e0ó1ag: fewvs (feupvs. Musur.) Zog. A4i4uolomow. d 
xal sb» yígovra ytgoidk» 7 yegovrog. (yseo?vro Musur.) àiéya. Heringa 
correxit [eoó0Aog, iegssg. E. 4. dg xol vóv yígovzoa ysQolrav 7] ytQov- 
tíav iÉys probabilius Dindorfio scribente: Gg xol rbv yéQovta ynoo- 
la» Aysi. . 


XXVII. (58.) 
Hesych. 'Ixvoosvcopev, ixeceboouzv.  Zog. Aizuolovno (sic). 


XXVIII. (59.) 
Herodian. xegl Zik. xooco$. (p. 291. ed. Lehrs.) ap. Schol. 


9$ /. .— Sopkoclis m 


Hom. Il. o'. 309. «b yo» Móvgc 5 piv moms xeQitroooiláfkeg Exlwry 
(n. xix. 996.) ímigsev- 8À mól» Orioro Mévqroo" à 8à ZoyoxMég 


Mvov «' "Erngcgóqev ye (leg. ss). 


- ef Eustath, p. 1017, 10. Locum ad Aippoleridzg pertinere docel 
. Choerobosc. Dictat. in Theodos. (in Bekk. An. Gr. III. p. 1399) 
P. 140, .D. ed. Gaisf. Mévgc, Movov xal Myvqgtog. Zogoxáijg Mévov 
Eust» Aiyualoslow ( Aigpalorgoiww. cod.) six» ,M9voo vs& izxiereol- 
qov yr" quae Th. Bergkius (sd Anacr. p. 106.) bene in Mew» 
t''"EsisvQópov t5 muaverat, antequam scholiastae Hom. ls rela- 
.tus erat. ) . 


—— 7 


» 


AKPIEXIOX. C 


Quum Acrisius Athenaeo (XI. p. 466. A. cf. fgm. 954.) tesie 
etiam in Sophoclis Larissaeis in scenam processerit, Brunckius Acri- 
sium et Laríssaeos eandem coniecit fabulam esse, cuius argumentum 
mors Ácrisii fuerit secundum oraculum a Perseo nepote interemti 
(cf. Apollod. 1l, 4, 4). Quam. opinionem iam lacobeius ; (im Addi 
tam. ad Sulzeri Theor. Art. IV. p. 122) impugnavit verissime mo- 
neus, in Zcrisio Danaes et Persei exilium, in Laríssaeís Acrisii 
mortem expositam fuisse. Nam quae ex Zerisio citantur fragments 
haud facile in fabula, quae Acrisii obitum continuit, locum habere 
potuerunt;. imprimis fragm. 1V. Argivam virginem ( Danaen ) inter 
personas fuisse docet, atque ex ipsa ratione, qua Athenaens |. c. 
Acrisium Laríssaeorum commemorat, concludi potest, eandem regem 
etiam in alia fabula (Acrísio) partes obtinuisse. *Itaque haud dubium 
esse mihi videtur, quin haec fabula in universum idem argumentum 
habuerit, quod Euripides in Danae apectandum proposuit. cf. Eurip. 
Fragm. p. 154. Quaeri autem potest, quum inter Sophoclis fabulas 
etiam Danaé aliquoties laudetur, utiSm haec eadem atque ^erisiu: 
an diversa fuerit tragoedia. Welcker' p. 949 rem in medio reliquit. 
Dicit enim: quum Acrisius in duabus fabulis egerit, fieri potuisse, 
ut pro Z4crísio, quo haec tragoedia facilius a Laríssaeis distinguere- 
tur, etiam Danaes nomen ad citandam fabulam adhiberetur: nam 
Danaen sine dubio idem argumentum complexam esse atque cri 
sium. Cogitari tamen posse, Sophoclem hoc argumento etiam in 
dramate satyrico usum esse. Quae Welckeri sententia ex parte 
tantum probari potest. Nam ut concedendum sit, 4crísium et Da- 
naen eandem potuisse fabulam esse ae fortasse re vera fuisse (cf. 
Danaes fgm. 1.), tamen uec pro certo affirmare ausim, Danaen idem 
argumentum continuisse atque Acrisium, nec cuipiam credam, idem 
dramate satyrico exprimi potuisse. Nonne vero in anae illa bhi- 
storia, quam Aeschylus in Polydecta, Euripides in Dictye repraesen- 
tavit, quamquam longe alia ratione, tractata *sse potuit? cf. Eurip. 
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Fragm. p. 164. Cuius fabulae argumentum si recte consideratur, 
facile eam inscribi etiam Danaes nomine potuisse intellegitur. Itaque 
quae ex Danae afferuntur fragmenta huc referre non ausi sumus. 


I. (60) 
Stob. CXIX, 7. Zog. '4xeiwlp: 
To) (jv yo ojósig dc Ó ygoácxev égà. 
Fragm. | — IV e colloquio inter Acrisium et Danaen petita esse 
egregie lacobsius monuit. Danae enim patrem rogasse videtur, ne 
ipsam in exilium mitteret: is sutem in proposito. perseverat oraculo 
commotus, ne ab nepote interficeretar. — Hunc versum Crates ap. 


Stob. CXV, 9 in usum. suum convertit, sed vide, ne Grotius eum 
rectius & praecedentibus seiunxerit. 


II. (61.) 
Stob.CXIX, 12. Zog. 4xeioío. 
Tó iv yàg, À mai, navróg $Óicto» yégog: 
Jeveiy yàg o)x bLSeoti roig cvtoict Óís. 


Melsekius (in Bergkii et Caesaris Diar. Antiqu. a. 1843. p. 293.) 
v&. l. bene correxit xavcog 50w». 


Ili. (62.) 
Stob. LXXIX, 24. Zog. '4xeioío. 
"Pgoiw Bgoyceia voig qgovobcs coqQora 
7tQÓg tOÜíG ttxÓvrag xal qvrceocavrag noir. 


Vs. 2. displicet tautologia, ut nesciam, an xév«O9éo»cog vel simile 
quid corrigendum sit. 
IV. (63) 


Stob. LXXIV. Zog. 4xoiolo. 
"Alec se xai xópg ve xdgytím yívoc, 
elg xócuoc 4 ciyg v& xol và mabQ En. 
Meipekius l. c. ingeniose hoc fregm. cum antecedente coniunxit 
commate post xoéze posito et verbis xóg5 re xdeyela in xógg ts x&- 


ysíg mutatis. — Vs. 2. in Paris. A. a manu prima est ceoíyrcos. 
Ad sententiam cf. fgm. 427. — 


V. (64.) 
Stob. VIII, 2. Zo. '4xeicio. 
Boà v*  óxobev : Qq uérqv VÀoxtó; 
&mavro yàg vot vd qofovuívo wogei. 


Vs. 1l. menifesto corruptus est. Cui mederi staduerunt Brunckius 
. Iu OEELBUO 
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et Seldler (de vers. led. y. & 89.) scribemtés:  3'éiawes mdmp; 
quod ferri -pesse iure God annus (El. Doótr. Metr. p. 50) 
negavit ipse corrigens: jj udvy» $15; Quae córrectio- non ad 
verum accedit, quam quáe a Porsone ad Aristoph. Equ. 1013 pre- 
posita est: 7) 1dexo perqv; Dam nec dicendi nec latrandi (convi 
ciandi) notio sententiae convenit. Quam ob rem Halmius (in Zim- 
" mermanni Dieser. Antiqu. 1841. n. 104. et Lectt. Stoh. p. 0) 'emes- 
davit: 5 uóv$» «160; an falso audio? i. e. an formidine d 
falso aliquem clamitantem mihi audire videor? Egregie simul cos- 
ferri iussit Eurip. Phoen. 271. sq. à «ic ofcoc; 7| xvóxos qofotgatu; | 
Ékerta yào soludo: ürwà quivstoi. Uva» 5 Pjboug mobs &aslBgros 0v 
vés. Cf. Sopb. fgm. 808. Ab Halmii opinione non multum recedit 
Meinekius 1 c. dicens, verborum nexu efflagitari sententiám: cx» 
tiinór meus vastis est?, itaque tale verbum requiti, quale sit bw 
De vi adverbii - nézz» disputavit. Markl. ad Eur. Suppl. 127 (198) 


VI. (635.) 
Stob. XII, 92. 


- MAX vebOiy Égner wsbOoc clc yüoac xoóvov. | 


Locus in Paris. A. deest, in Paris. B. c. lem. Zog. "leviter legitar, 
sed Tüncavellus e libris quibusdam et Brunckius optimo ' 
"Vindob. (ex quo lemma áxq.o; nuper etiam Gaisfordus ud 
Stob. Eclog. Vol. Il. p. 862 attulit) fretus eum hue pertinere dicunt. 


X 





Vi. (66.) 
Stob. LX!l, 30. Zog. "4xeiolo. 

4dÀov yàg àv Osopoici Ógenírgg &vyo 

xoAo» n00i00clg m» mQ0c $Oovjv Aye. 
Grotius dedit Jo?iov y&o, quem secuti sunt Brunckius et Dindorfius. 
Sed recte se habet $7520», si quidem aut ?» in às mutatur aut sal 
tem post y&o colon ponitur. Sententia haec est: Áomo fugitivus in 
vincula coniectus facile omnia secundum voluntatem (eius, qui eum 
cinxit) loquitur. 


QN VII. (67.) 
Stob. CVIII, 56. Zog. 4»eiclo. 7 
Oápgott, yovoi «à moÀÀà và» Osvv vag 
"Tyebcayta ruxtüg Puéfgoac noAácottat. 


IX. 68.) 


Hesych. '48o£«, rà xoaQX0ofa xol (& add. Musur.) oóx &v c 
&Mofaotv.  Zog. 4xoioio (4xoiow. cod.). Eadem fere sine Sophoclis 
loco praebent Bekk. An. Gr. p. 344, 27. Cf. Suid. v. ó3ojórese. 
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X. (69) 

Hesych. 4xcíe7e (cod. 4xcjue) 11806 áno váe iv IItloxovviop 
&xtie. Zog. 4xQwip. cf. Suid. et Bekk. An. Gr. p. 370, 12. '4«c5 
iülec ixiBoletr(Óóg vig uoiga vág Mtruxijg, 006v xal Ó &xtíeng M09g. ?xd- 
Aov» 8b oftog xol tv Mruxyv, ol uiv &xo twog Axtalovog facilíog, ol 
8à Óux t0 v$v mielo vg xóoag imaldruov clivo. Cuius orae lapis a 
Sophocle &xcírge dictus sit, dubitari potest, quum grammatici dis- 
sentisnt; sed quum fabulae scena Argis fuerit et Hesychius solus 
Sophoclis locum servaverit, ei magis quam reliquis confidendum . 
videtur. 

XI. (70.) 
oí 
eg eh. "Aloipa, zeieua voíyov (cod. cegov). Zoq. "xowio. cf. 

fgm. 869. . 
XII. (71.) 


Hesych. 4»zaí(av, Ixvoxovy, galenz»' Zog. AxQwoío. (cod. cwío.) cf. 
fgm. 299. 375. 

XIII. (72.) 

Hesych.'4xó390p 0v, J3Ac«vvobuevov voig 9oouoi 3] xal vOgonor 7) usc" 
ixevoBov.  Xog. 4xQio(p (cod. àxoncío.). Ellendtius (Lex. Soph. I. 
p. 198.) corrigi iubet: u:z' ixavodov, et aptissime monet, apud Cre- 
tenses &xoóo0uovc vocari cob9g uxo xowdóv» Ógopov utrígovrag igrjfovc 
teste Eustath. p. 727, 21. 1788, 56, qui tamen p. 1592, 06. ean- 
dem vocem verbis zov xezovuivov ràv Ógouov explicat. 


" .XIV. (79.) 
Hesych. 4x09gav69:ís, iv và qavtQó xctaccag. Zog. 4xouolo. 


XV. (74.) 


Hesych. 409p aco (cod. égónozo), dgorouxpato* xal inl v09. ágoóv 
ry &Agiza otro Aíysto. — X0g. 4xQuoo (cod. dxqio:). Scribendum esse - 
dxb to) dgo)v. xal xsà. iam vidit] Ellendt. Lex. Soph. l]. p. 240. 
De re cf. Schol. Aristoph. Pac. 1158. «&oópota') «tX &gorQituoca, 
z&Qà v0 àgorQi00»' tà 7Qonootouou£va.  Acyovo, 8b vios xal và Giguto 
xal sb liffovoróv ídgoópuara, dg maQ EónmOhÓs ,xol só0v và» dooua- 
v0» àvtl v00 t)» GÀpitov.  Éxti(vevo, Ob Óià rQv cvvolowprv. Polluc. 
|, 26. — doouara A)5» iv xvol* và dà &gopato xoà vpikuoco xolsicot. 

XVI. (79.) 

Hesych. 4ec0posc, Ó u5j Qvvausvog Aéysw. Zogoxiig Axquolo. — Alia 

significatione vocem habent Soph. E!. 724. Aesch. fragm. 338. 


XVII. (76.) 


Hesych. Bíàd*v, cidog xgovuceros (cod. xoospa). Zogoxiás Axio 
(cod. àxo ....) 
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. occ - 
&vuwaAsv Bíóqy vs xol Eovaváíav. 


loi pov. Metrum sententiamque restituit Bruncklus,. quam apud 
Hes. esset dà; Ioepitiu, — Huc fortassis etiam referendum esi 


fragm. 207 
o xwvnL (77). 


Hesych. Tiiélas, yov&g &yria(og (cod. &yclsuxg) * "m «ig. eoesoe 
qdg. Ebguióne dovép xal Eogoxiüg 4ugicíp. Post. dyedaíac interpen- 
ximus, quo facto non opus est correctione L. Dindorfii (in FE. füteph. 
"Thes. 1l. 8. v. yov.) verba xol vxg cvertgoqóg e versa sequ, irrepelsse 
locumque sic restituendum esse dicentis: /141a8ag yov&s, , &yslalik. 
Edo. Qo. xel Zog. vxo. wol ràg avare. in quibus 1xjeg. yorkg. de bh 
bus aratoribus adhibitum sit, sicat in Antig. 9A1. (lopésev. dgótem. 
ef. Soph. fragm. 708. vs. 10. Aesch. fragm. 152. Nam si Hes 
chius verba /214à«6 yovàg explicare voluisset, non potuisset addere 
xol c&g evstoopág, quippe quae ad solum /44á3eg pertinerent.  Hasi 
dubie in loco, quem Hesychius sibi explicandum sumsit, sesiptim 
fuit iiáeg yovàe, sed quum Jide; solum explicatione indigeret, Wi 
explicuit, yovyz; autem in ipsas explicatione adiécit, ut omnea scjrent, 
ad quam vocem ZiéJeg pertinuisset. Ceterum Euripidis - et. Sopie- 
clem nomina tantummodo ad postremam explicationis partem xal; sk 
vvergogag (8c. enuoive) pertinere, iam omnes fere 
ruBt. Cum ea autem comparari possunt Suid. v. 'li1édee, oL Osepal. 
et paullo post "T21àc, vó ozowíov. xol iAAdo01i, toig decpoig. Etym. 
M. p. 361, 44. et p. 470, 198. ixüiigovs — 3€ ob xoi 2i148:ks 
ol cvyecroepuévor ipavreg. p. 470, 177. Em. Gud. p. 247, 10. Hom. 
Il. Xil, 572. 


Ad Sophoclis Acrisium praeterea a quibusdam refertur locus 
Hesych. v. l'éovoiov: néuua s.ca pides * zagX 4«guío, sed egregie 
dudum Casaubonus emendavit zíuue v. onocpuoÓ:g moQ& KQnols,' quic 
correctio (a Schowio p. 189. olim probata) nunc confirmatur 

Amatico in Bekk. An. p. 230 et Etym. s. v. Similiter scriptura z«oà 


Kenol» ap. Hes. v. Téizovog in A corrupta est. cf, Schow. p. 191. 





A A E A A A IL. 


Brunckius hanc fabulam 41o293os inscripsit et auctoritate Hem- 
sterhusii (ad Lucian. Contempl. p. 474.), qui Aloadarum historiam * 








*) Vide quae de iis narrant Hom. Od. 4, 305. sq. Apollod. I, 7, 4. Schol. 


- 
| 
i 
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argumentum tragoediae aptum praebere non potuisse bene perspe- 
gerat, inductus sstyricam fuisse sibi persuasit; sed neque quidquam 
est, quod suspicionem de dramate sat. confirmet, neque fabula uno 
loco excepte (fragm. Xl.), quo calami vitium statuendum videtur, 
non 4io«Uc;, sed optimorum librorum consensu '41ea0«, ("M1cósc, 
Aludáóm) vel 41evaóa; nominatur. Cuius argumentum primus per- 
spexit ac peculiari libello 5) patefecit Fr. Pater. Recte enim ex 
Aleadarum titulo concludit, Alei filios, quorum Pausanias ( VIII, 4, 8) 
tres, Lycurgum, Amphidamantem et Cepheum, Hyginus (fab. 244.) 
vero duos, Hippothoum et Nereum commemorat, in dramate egisse, 
in eo igitur historiam, quae ad Alei domum pertinuerit, tractatam 
fuisse. Quam, quum ín fragm. 1l. ll. de Telepho sermo esset, egre- 
gie vidit latere in hisce Alcidamantis (in Bekk. Oratt. Att. T. V. 
p. 670. s. p. 185. Steph.) verbis: '41p yào *$ Teyíag flacilei &quxo- 
pivp sig 4délpovg iyonoO0n O9xb to) Oto Or, cótQ ixyovog ix tig Ovya- 
ve0g &£( vyívoro, Ox toUtov Ütiv vo)g vlovg a)ro9 dxolícÓn.  Axovcag 
dà vsabra Ó "Aire ÓiX vüyove dgquxvsito,. olxaÓs xal xoO(cotno. viv Owya- 
sáo« iígria» ce A4Onvüg, tixàw slmors dv0Ql ovyycvQotvta: Ouvavóctiv aó- 
vn9. Toórqc 0b ysvouésnug dgixvtiza, "Hoaxiás otoacttvÓpsvos im' Aóytav 
sig "HA» xol a9r0v £evítt. Ó ieog iv wj leo vg Onvac. Oo» 8b ó 
"Houxije vj» xoiüa v v vto nó utO9ne cvveyivsro. 'Exil dà xvovoav 
abch» fe0:vo Ó xavno Misog uttom£umtvo:! t0» tovtov (Iloloaugóovg) ma- 
:éQa, meKousvos xog8uín «t aütóv sivo, xal Otwóv. "Aquxouivov Ob sob 
Navziv Oíümcw aótà tü)» xaiüa xoraxovrico* Ó dà xagolofiw T7ysv 
abso». xal dg ylvovra, iv và IlagO:vío 0Qsi v(xztv Twsqos. "4utingoag 
dà à» à ismo- ajc imíovtiiv, dyov abr]v &szíOoro xol ró moiMoy ig 
Mvcla» Teó99avri và (jucici. 'O àà T:io8Qag Qmoig Qv tvjv uàv AUym» 
yov»aixa xoititoui, vüy Ob moiüea aite imovouacas TruÀtpos tíÜtto, vióv 
íavroo O(&mci rs a$tr0» Ilouuugp sig tó Ülyov moids0co, Quae si cum 
fabulae titulo comparantur, facile inducimur, ut Vatero oraculum 
ab Alcidaemante commemoratum in ea exitum habuisse credamus. 
Telephus igitur Tegeam venisse videtur, ut debitam aviti regni par- 
tem sibi posceret, quam avunculi initio ei denegarunt, quum de 
eius origine dubitarent. De qua ubi certiores facti erant, haud 
dubie Telepho insidias struebant, quia et veteris istius oraculi me- 
minerant et imperium minui nolebant. Sed ille eorum dolum sive 
effugit sive fefellit eosque interemit. Quum eo autem non modo 
parricidio se inquinasset, sed fortassis etiam in vitae discrimen ad- 
ductus esset, pater eius Hercules in scenam prodiret necesse erat, 
qui filium periculo liberavit et in Mysiam ire iussit, ubi a caede 
expiaretur. — En! habes dramatis argumentum, ad quod accuratius 
cognoscendum fragmenta paene nihil valent. — 


—— 


Hom. Il. &', 385. Nicephor. Progymn. 13 in Walzii Rhett. 1I. p. 430. Sever. 
Ep 6. ibid. p. 539. Eberzius in Bergkii et Caesaris Diar. Antiqu. a. 1840. 
nr. . B ^ 

*) Die Aleaden des Sophocles. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte die- 
ses Dichters von Fr. Vater. Berlin, 1835 . 
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L lH. (78) 


Aelian. H. An. VIT, 39. "Oeo: 1iyovos oiv» Hepor m "- eb 
qot», 0bx allBoOvro,. vobg voU ivavrlov pagrógag Zogoxiéa nàw siwóvm 


Noudg Óé sig xeqoücG! dm^ ógOÍe». ráyow 
xc9Jetorev EAaqoc .. 


* 


xàl shiy 
"Agace nésac " * xol ksgacgópovc 
veróQUvyyoag slogp^ ExqAos. 
xal tx6ra ule Ó vo0 XogíAov dw toig MAadaw. — His. Iragmeatis intel- 
ligendis inservit locus Polluc. V, 76. xal. Amexgbeov ni» eqdAAeras si- 
eó:cca» llaqos xQocMEO» xal Xogoxije xsQo?ssus vi» Tmlépoo coger 
(seossxov). .qui & Dindorfio male inter Telephi reliquias exhibetur: 
«Bam inde de cerva, ve T eum patris iussu expositum nutrive- 
rat (cf. Paus. VIII, 6. IX, 31, 2. Apellod. 1I, 7, 4. Ill, 
9, 1. Hygin. fab. XCIX. itaque de ipsius Telephi origine actum 
esse cognoscimus. . Fortassis igitur. vs. 2 sic explendus est: — s 


qog Tniégov wíov voopog. Verba vonàg 06 ws wego9ocs COrTUpte prae — 


bent etium Etym. Psris. et Gud. p. 317, 12. cf. Geaisf. ednet. ad 
Etym. M. p. 005, 15. — Fragmento 1! viri docti vario mode suc 
eurrerunt. Brunckius scribendo: douon poxrijemg vs xcl xi. probanie 
Porsone. praef. ad Eur. Hec. p. VIII. Vaterc &oasa eobertien zal 
x:à. fed fortassis in versus fine excidit Gpo. 


IIl. (79.) 
Stob. XII, 3. To? aóro? disáóc, (sic cod. Vindob.) 
Koxóv v0 xs$9etv xo9 rrQ0c GvÓpOc erysvotc. 
Hunc vs., quem Paris. Á. omittit et Trinc. sine lemmate praebet, 
Brunckius primus huc. rettulit eiusdem codicis Vindob. auctoritate 
ductus, quo fretus versum apud Stobaeum praecedentem, qui in Pa- 
ris. B. huc refertur, in Acrisium ( fragm. VI.) intulerat. lstius co- 
dicis scripturam confirmavit nuper Gaisfordus in Append. ad Stob. 
Eclog. p. 862. 
IV. (80.) 
Stob. XLI, 4. Zog. M1saóaic: 
Ms návv' dgsóva* moÀÀà xal Aa9ttv xaàóv. 
Extrema Blomfieldus (in Mus. crit. Ceutabrig. l. p. 143.) correxit, 
quum in libris esset 2o4siv xaxów vel xaxa. 


V. (81) 
Stob. XXXIII, J. Zog. MAaoi. 


'Q net, uina: nólÀ Eyet. city). xoá. 


Sine auctoris nomine eundem versum afferunt Plut. de gsrrul. 2. 
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p. 002, E. et Arsen. Viol. p. 488. Menandro eum tribuit Mich. 
Apost, XX], 16. ed. Pantin. (XVIII, 62. a. ed. Leutsch.) Apud Stob. 
Apostol. et Arsen. pro cw; est eox:?, quod e Plutarcho correctum 
est. Meinek. ad Menand. p. 255. hunc vs. Menandro, versum au- 
tem apud Stob. sequentem  ,yiosenc ualura xavrayob mtiQG xgarsis 
qui sub Charetis nomine a Trincavello affertur, Sophocli assignari 


maluit. 
VI. (82.) 


€U 
Stob. XXXVI, 11. Zog. Misdóe:g (sic Paris. A.) "1so3ci;c Vind. 
teste Gaisfordo 1. c. p. 870. 
Tí sabva noAÀd» Qguaro» bv dax G0; 
zà yàg meQicOG 7raytGyoD Àvn$Q mg. 
Blomf. l. c. proposuit !vscr/ co; male et sine causa. 


VII. (83.) 
Stob. LXXVI, 9. Zo. "Aieddos. 


Hacc xcvagxti vobÓs xtxÀgoOo rmavQóc, 

&imeg níqvxdà y'* &l ÓB u$, utíov BAafy: 

vÓ TOL VOUuACOÀy wg GAgOtíag xgazei. 
Mie», quod Gesner coniectura posuit, extat in Paris. B. longeque 
praestat vulgatae ui/to», quamvis eam Vater et Welcker tueri stu- 


duerint. llle enim verba usígov fiafm interrogative accipienda, hic 
sd adversarium referenda esse opinatur; sed neutra ratio probabi- 


lis est. 
VII. (84.) 
Stob. LXXVII, 9. Zog. 41saóaig. 


*O à$ vó9Sog «oi; yvgoíoi loov c3év&. 

üray vó xyogovór yvncíay Lye qbciv. | 
Vs. l1. in Paris. A. est: ó 0'ci vo9og tu voic xrk.  Trinc. ó 9' zi wo- 
Oog volg x. A. Nauckius (in Philolog. IV. p. 556. adnot. 11.) 
corrigit: ó 5) vó9og to: ywnoloi xti. propter legem  Porsonianam 
praef. Hec. p. XXVI. sq. Versum 2 affert etiam Clem. Alex. Strom. 
VI, 2, 10. p. 741. Pott. e Sophoclis 41:va3e:, male autem cj» 
lon» pro yvmoío» praebet. Ad sententiam cf. Eurip. fgm. 164. 


IX. (85.) 
Stob. XCl, 27. Zog. 41:a8ois. 
TÓ xocjuov' dv9Qdmowiv tboíoxes qíAovc, 
aj9ig dà vipüc, &lve vüc bireQvétqe 
svQarvídog voyoUoiv QOícvgv £0gav. 


Enea Ó' o)ósi; dyJQOc ovre gero: ^— "aantel 


: 906 B Sophoclis 


B. E xefpa9" , o1 ve górcec dovobyrtas Uvvyety. 
| üuróg yàg Ege mAoUros ic vc vipera. 
xal mQgüg sà, ford," gürcódey nívge dv$Q 
puo évsvydy Oóvew^ &y» ov iQ sexeiv. 
. wal yàp Óvctidic cue xal óvadivepov 
10. ydo coqày .ví9gciy sbuogqóv v^ ideiv. 
|. póyo à qaíosw» xol vocei» éEovaoía 
7zíQecTip aUrQ xünixQUwacOJo: xoxdá. 


Sine fabulae nomine versum 1 Stob. XCIV, 8, versus 6 — 19. Plot. 
de aud. poet. 4. p. 91. B. affert. — Vs. 3. valgo erat cooosrile; 
fjxovei», cuius loco Paris A. et B. s' &yove» praebent.: Cod N. Gaie- 
fordi a. manu prima &xovo, idemque habent éodd. Vindob. et Vos, 
ubi librarius literam o calamo transverso delevit. ' Hinc Salmasiu 
Gaxovow correxit, quod TS recepit. Verissime autem moss 
Ellendt. Lex. Soph. I 778, nec 6«xooc» nec dedyovew, que 
Brunckius maluit, commode ad é»8odxovc referri poése, quípipe quem 
in eo durissima esset constructionis inversio. Ipse igitar corrió 
Odxo.sv, quo et accentus ducat et ratio: zo5gueza 4»09dmoim ellen 
e9gloxei xol nipég: xol. Fógay O&xowi vvogavsioc, ad solum regium pre 
cehunt. Quae correctio vix probari potest, quum in ea-Géxoscu» paese 
otiosum sit. Vater igitur, quem Th. Bergkius sequitur, oratietb 
tenore accusativum quendam requiri dicens restituit 8dxmqóuw, quae 
vox etiam in OC. 9 obscurata fuit et simili: év8 xoi (Phil. 18) fir 
matur. Neque eam recipere dubitaremus, nisi multo propius ad 
optimorum librorum scripturum accederet Bothii emendatio «veyoves 
(cf. Aesch. Pers. 700,) quae cum sequente 79/ocg»v arctissime com- 
iungenda est. Nam 7ó/avgv, quod Paris. B. praebet, neque «ciozíorys, 
quod pro vulg. &yr[org» Paris. A. habet, recipiendum esse iam bene 
monuit Ellendt. |. c. 1. p. 763.: minime enim turpis regalis digni 
tas apud heroes, nec usquam apud Sophoclem contemtae indicium. 
Ineptum etiam fuisset, si poeta eam inter bona, quae divitiis, com- 
parari possunt, enumerasset et tamen a/c;[ovyv £ógav momipasset. 
Ut hoc loco, ita in fgm. VII in Paris. B. genuinam scripturam ser- 
vatam esse vidimus, Parisinum A. vero corruptum esse etiam e se- 
quentibus (vs. 6.) liquet. Non opus igitur est, ut cum Gaisfordo 
de confusione vocum olfezwvog et Zy9.svog cogitemus (de qua cf. Piers. 
ad Moer. p. 13. Pors. ad Eur. Phoen. 594. Monk. ad Alcest. 1056.). — 
Vs. Á. Paris. B. «dz. — Vs. 6. Pro [o y&o Fore, quod solus 
Plutarch. |. c. exhibet, vulgata &évos y&o foms, Paris. A. yévog Jj&e 
Kors» praebet. In sequentibus autem Plut. male zQog vs rà flats, 
Stobaei codd. Vindob. (teste Gaisfordo Append. ad Stob. Eclog. P. 898.) 
Paris. A. et Voss. £oro, và favo, Trinc. fore và for&, unde viri docti 
verum £g re,tXfe:a elicuerunt. — Vs. 7. Deest syllaba, nisi forte 
versus corruptior est. Ad lacunam explendam Grotius male scripsit: 
xal moóg và forà xal oszov àv mívgs ávjo. Heathius inseruit 37) pro- 
bante Brunckio, sed id ferri hoc loco non posse dudum monuit 
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Blomfield. (in Mus. crit. Cantabrig. I. p. 143.) particula y? eius loco 
post xoóc interiecta. De qua vereor ne idem valeat iudicium, quod 
Blomf. de voce 9; fecit. Guil. Schneider proposuit: xol xs «à 
Bevé t: 4dx09. x:1. Longe aliam viam ingressus est Frid. Vater. 
Locum enim corruptum esse ratus correxit xo] zoog féfio, col- 
latis his locis: Soph. OC. 10. 7 zoós f:friow 3 xoóg Gio:ow Osàw 
ubi schol. g:f5iow* feros. (fflmiog yaQ tOmxog éorlv 0 dxa8aQrog xol 
xüciw àv (rog. Lexic. Sangerm. in Bekk. An. p. 323. éfífga — 
và &(lva qooía xol u? toig vvyovo. facie. Etym. M. p. 193. fin. 
Bígniog — ó u3 iegog tómog &áxáOagtog xal flavóg m&cw. Quae conie- 
etura habet quo commendetur: nam librarius facile propter praegres- 
sum :& ófer« contrarium :& flarx super fiífgia scribere vel in mar- 
gine adiicere potuit; unde voces in textum irrepserunt. — Vs. 8. 
vulg. u290' :)rviów (rvwvyov) Plut. otà' évtvyov, unde vera scriptura 
pnÀ' ivrvzo» hausta est. — Vs. 9. xal cuo Paris. A. pro cópue xol. 
Paris. B. ?' óuuc x«l Male Brunckius, Dindorfius, alii post 
Oveó»vuor interpunxerunt: arctissime «enim cohaerent óvcoovvyoy 
yiéscg. Nec recte monuit Duentzer (in Schneidewini Philologo 
Hl p. 197.): sicut 3vcsu3ig et c9poopos iii» sibi opposita aint, 
ita debere y1oecg cogóv verbis àvedvvuo»v opponi; nam non perspi- 
ci, quid sibi vclit copo», quum de forma externa agatur: manifesto 
igitar scribendum esse y1óeg gílov. Vir doctus in eo erravit, quod 
Óveérspoy ad corpus rettulit. — Vs. 11. offendit, quod inter diritia- 
rmm commoda affertur, diviti aegrotare licere, nec quidquam valet 
Wateri explicatio, qui verbis figuram, quam dicunt ?» ài& óvoiv subesse 
dieit, ut z«íos.9 xal vostiv idem sit atque vocob»r. xaígew. — Difficul- 
tatem sustulit Th. Bergkius (de fgm. Soph. p. 8) scribendo: xáàvocei», 
quod recipiendum esset, si baec vox etiam alibi extaret. Probabi- 
lior igitur videtar Ellendtii (Lex. Soph. IL. p. 166) correctio «o6 
socsiv Scribentis et haec adiicientis: solus dives morbo quasi liber 
dicitur, ut in Creusa (fgm. 335.) pauper perpetuo aegrotare. — 
Vs. 19. Paris. A. et Vindob. teste Gaisfordo l|. c. x&zixgvweoto:. B. 
— wéxoxQvsacQ o. 
X. (86.) 


Stob. IV, 37. Zog. 4iséBeig" auct. Schowio. - 


"E LL , 3 ( , ^. 
vraridoa uívcot ztayvo vüvoQuEOY Y008., 
zaxoig 0vcay JeÀOciv l&GJot zazd. 


Locus in Paris. A. deest. — Vs. 2. cf. Aesch. fgm. 428. 


XI. (87.) 
Stob. IX, 4. Zog. 41oa8cg. 


Toic yàg ÓOtxaíoig Gvr£yeiv of. ócror. 
Paris. A. lemma habet Eouidov '44oaÀc. — Vind. EjQux. A1:ó3o; 
teste Gaisf. | c. p. 860. Paris. B. Xogoxiéove 4iedde:g. Gesner. 
Soph. Haleasí Grot. Aleasi. | 
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XH. (88.) ' Yom ag 
. -Stob. XIII, 6. Zoe. 41s&2a.. (sic Paris. A. et ood, Flores 
cf. Gaisf. ad Stob. Ec). p. 844) - 


Kol yàg Oixaío yAdco^ Eye wQávog péra. 


XIII. (89.) 
Stob. LIV, 21.  Zog. Aiauuiiow (sic). 
doxó uiv, oüdeío: dAX' ÜQe pij xgeiomoy j 
xal duccafoUrsra víy ivavelev xquzedip, 


$ dolÀo» Arüv ürra sd» ntAag xÀvet, 2 


XIV. (90.) 

Stob. XLI, 8. Zog. "edbos. | | 
: Kox olà^ 6r; xe$ ek casa Mya, 4 -- 

Sveay oi v^ dyaJol ngóc «dv dyevdv 208 os 
xavayixo veo, MEME 

. rofa, róMg sád' .Avtyxos ; 


Va. 2. in libris est dysvsá», quod Grotius correxit prebanta locebe 
ad Athen. p. 347. Valck. (Diatr. p. 15) inaluit: Gcey of! .dyatd 
*oóg dycevváto», quod Brunckíus recepit. Sed h. |l. minus aptum es 
y), quam :à, quod in sequentibus habuisse videtur, ad quod refer 


retur. ! 
XV. (91.) | 
Hesych. ' Epvpvsig, éndüsig. Zog. 'Atstócic. Cf. fem. 388. vs. 2. 


XVI. (92.) 


Erotian. p. 210. (xersqoóvss, xovsvós). qoovsiv yào KAsyos oi — 
maAeiol 1Ó vosiv. uíuvQcos xol 20g. i» Aycidü, (leg. 41sadous, non "41oc- 
cc, ut Brunckius voluit) xol. ivé4ugioodo. Similiter Etym. M. p 
800, 42. poovsivcnuoiwsi xol rü vosiv xol t0 qoóvgua-Éyew. 


AAEZSANAPOZz 


Huius fabulae argumentum non diversum ab eo fuisse, quod 
Euripides in dramate pariter cognominato tractaverit (Vol. II. p. 28. 
sq. a nobis expositum), cum ex titulo tum ex fragm. Il concludi 
potest. Sed quid in eo tractando Sophoclis, quid Euripidis pece- 
liare fuerit, nemo hodie facile dicat, quum fabulae Sophocleae per- 
. pauca fragmenta supersint eaque ita comparafe, ut certi quid ex iis 
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colligi non queat. — Ceterum vide ne ad hanc fabulam referenda 
sint fragmenta (497. 498.) quae ex Priamo citantur. 


I. I. (93. a. b.) 


Steph. Bys. v. 4evv. — mà ro? &ovog (&orcog Ellendt.) «b derísns. 
Zog. Mief£asóoo. 


oU y&Q *v& DeouG voici» Gotíratg mQÉrm&. 


Bovgoo vix&v &vÓgag dorívag. tí yáp; 


Posterior vs. manifesto im ea scena locum habuit, in qua Alexan- 
drum inter pastores viventem ipsumque pro pastore habitum Priami 
filios vicisse nunciabatur. cf.. Eurip. fragm. p. 28. sq. 30. sq. 


Ill. (94.) 


Steph. Bys. v. "Egscos — «à Ovwixóv 'Egécwg.  sÜomvo: xol 
'Egíatia àix &p9oyyov. otvo yàg iv 'Aisl£avÓQo Zogoxifs. 


IV. (95.) 


Sehol. Hom. 1l. *', 158. et Eustath. p. 933, 40. «5 xag& Zogoxiei 
iv fsjavüop (Eustath. ALebivàog. simili errore Euripidis fabulam ci- 
tatam esse monuimus ad eius fragm. 28. adnot. 3.) 


cviíyo» dygoovg» 0yÀoy — 


xcQóvouós jor xal o) Qnuatixov. Huc respicere videri grammaticum 
in Bekk. An. Gr. p. 213, 6 et p. 338, 8. &yoGorei, ol. x»vvnyévo; mo- 
duit Ellendt. Lex. Soph. |. p. 10. cf. Etym. M. p. 14, 12. Schol. 
Apoll. Rhod. IV, 175. Pro ozc(z»» haud dubie legendum ocreígzi. 


V. (96.) 


Hesych. 496&vi0og, Óvcoaviicroc. XZog. Aieínvógo. Vellem inter- 
pretes adiecissent, quid Sophocles hac voce significaverit. Brunckius 
quidem conferri iussit Antig. 304, quo haud dubie indicare voluit, 
sibi vocem h. |. eadem vi, qua illic, positam videri; at nescio, an 
ea h. l|, ab o226c, non ab o1; derivanda sit et in scena locum ha- 
buerit, in qua Alexander sitam suam pastoriciam descripsit. Certe 
simili fere modo ea usus est. Antipater Thessal. 209. (Anth. Pal. IX. 
260.) si àà a) towvvoig vOv! )xínvetg, ox àv Toyng vv inl Moiésyügo 
xi«$os Óvcavio» fw. 


VI. (97.). 


Hesych. 6*1a6t0:a, vooqoc. Écv. à "Ioxov (cod. "Iexxoy. Musur. 
"exxo, quod correxit Casaub.). Zog. AAebávdom cf. Poll. lI, DO. «5» 
à4à Ogiatovou» EÜUxolg tcr03v Oni&o:Quuv vous. Phot. P-. 2 
pekk. Anu. Gr, p. 99. Piers. ad Moer. p. 189. 2 

agner, Fragm. poet. trag. I. 
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a VIL(98) .. ^ oon se s 
Antiattic. Bekkeri p. 108, 31. Maisócoias" dwzi o8 pal. 


Zog. MisEa»0og. VHL (99. 


Id. ibid. p. 102, 25. M»:lav: v)» nrüun». Zog. Alo. "Men 


habent Phot. p. 272, 17. et Suid. s. v. omisso fabulie fiémie, wi 
etiam Electr. vs. 384 respicere potuerint, ubi Sophocles vocem eaden 
ratione adhibuit. 


/ 





'4 AH T.H ZX- 
Duo Z4letae a veteribus scriptoribus nominantur, alter, leari 
filius (cf- Apollod, III, 10, 6), alter Hippotae, qui Corintho 
est (cf. Pind. Ol. 13, 14. et Schol. ad h. L Cinón..nerrak 36 
Paus. II, 4, 3. V, 18, 8. Welck. p.216. adnot. 1), sed quum neuer 
aliquid passus sit, quod tragoediae argumentum praebere potali 
Welcker probabiliter Sophoclis dramate expressam fuisse tertii cuin 
dam Aletae historiam coniecit, cuius solus, ut videfnr, Hyeise 
(Fab. CXXII) memoriam servavit his verbis: ,4d, Electram, . 
memnonis et wirae filiam, sororem - Orestis, nuncius Jain 
venit, fratrem cum Pylade in Tauricis Dianae esse immolatos. Hi 
Aletes, Aegisihi filius, cum rescisset, ex  Atridurunm genere neminen 
superesse, regnum Mycenis obtinere coepit. |. At Electra de fratris mec 
Delphos sciscitatum est profecla. Quo cum venisset, eodem die Iph 
genia cum Oreste venit eo. Idem nuncius, g de Oreste diceral, 
dixit Iphigeniam fratris interfectricem esse. clra ubi audivit id, 
truncum ardentem ex ara sustulit, voluitque inscia sorori Iphigenia: 
oculos eruere, nisi Orestes intervenissel.  Cognitione itaque facta My- 
cenas venerunt, et Aleten, Aegisthi filium, Oresles interfecit, et Erigo- 
nam, ex Clylaemnestra et. Aegistho natam voluit interficere. — Sed 
Diana eam rapuit, et in terram Atticam sacerdotem: fecit. — Oreste 
autem Neoptolemo ínterfecto Hermionen, Menelai et. Helenae filiam, 
adduclam coniugem duxit, Pylades autem Electram, Agameimnonis d 
. Clytaemnestrae. filiam. duxit.* Quoniam vero ab Hygino in Aletae 
historia enarranda etiam Erigonae mentio facta est, Welckero p. 
216. sq. utriusque fata in eadem tragoedia repraesentata esse ,.et 
Sophoclis Erígone, quam bis citatam invenimus, ab ZAfleta mon dis 
crepuisse videtur. Nempe aliam Erigonam, inquit Welcker, quam 
Aegisthi filiam, tragoediae materiam praebere non potuisse: id co 
gnosci ex Atti Erigona (haud dubie ad Sophoclis exemplum composita), 
quippe in cuius dramatis fragmentis (1. 8. ed. Both.) Aegisthi et - 
Orestis nomina reperiantur. Praeterea ad eandem fabulam referen- 
dum esse ait Stobaei (CV, 3. locum, qui cum lemmate JXoyoxiios: 
Tvvó&gsoc, (quo persona, non titulus tragoediae signiflcetur) citetur: 
quum Tyndareus, quem in Euripidis Oreste Orestem apud Argives 


-—- 





AAHTHZ. 211 


accusasse videmua, in Sophoclis dramate sine dubio nepotis (Aletae) 
patronus fuerit. At equidem vereor, ne vir doctissimus speciosius 
quam verius disputaverit. Nam si fabulae summa, de qua re dubi- 
tari vix potest, in eo posita fuit, ut Orestes Aleten interficeret re- 
gnumque paternum recuperaret, haud facile intelligitur, quae Krigo- 
nae partes esse potuerint. Certe eae non tantae esse poterant, ut 
grammaticis fabulam citantibos pro 4f/eta Erigonae nomine uti licuis- 
set. Ex contrario veri est simillimum, quum etiam plures alii poetae 
tragici (Phrynichus, Philocles, Iophon vel Cleophon, e Latinis Attius) 
Erigonam scripserint, in fabula ab ea cognominata tractatam fuisse 
historiam, quae ad solam Erigonam pertinuerit. — Cuius summam 
haud dubie iis expressam habemus, quae memoriae mandavit Etym. 
M. p. 42. 2. 4ioQa, iogri] 49mvàc (leg. '48nvaig), tv xolosa» tbt 
azv0v. ÀÉytvo, yàg 'Houyovqg» t9» Aiy[o80v xol Kivtoip»Qjotoag Ovyaríoo, 
ovv Tovóaoso và ünno (AO iiviOnvors xacqyógovaav 'Oofatov* cxolvüivros 
dà, dvagrgoaca» avtov, mQoootgóma:o» toig AOnvaloug yrvéoDot. — xarà 
Zoncgóv Óà im^ a)1jj ovvrtieioOa: vj» éoQvry. cf. Hesych. v. 4/09o* £ogri) 
AOnygo, $» — — ol 8i, inl Kivvoupsrjoroag xol Aiylcov, ol àà, ixl 
'Howovg 415v) to? 'Ix&gov (sic.) Idem. v. Minus: éoer; 4ofyaw, 7 
vov 'Eoo« Atyouívg. Etym. M. p. 62, D. "iue: vig viv '"Howovqw 
139 'Ixuoíov GOvyoríQu, Ot, zavroyo) [f«rovoo T0» mxoríQu Gto. ol di 
Alyle0ov xol Kilvrowuvnoroug qocív. (Quibuscum optime Attianae f&a- 
bulae fragmenta consentiunt.) Egregie tragoediae hinc compositae 
convenit, ne dicam necessaria fuit, 'l'yndarei persona, quum Erigo- 
nae soli Orestem accusare secundum leges non liceret neque ea sola, 
etiamsi licuisset, id ausa esset. Haud facile vero caussa perspicia- 
tur, qua commotus Sophocles 'l'yndareum in Zflete introduxerit, quum 
Aletes ipse iam adultus esset. Quae quum ita sint, nobis non dubium 
videtur esse, quin ^fletes et Erigoue diversae inter se fabulae fuerint. 
Quarum in altera Orestes (fortasse cum sorore Iphigenia) Argos 
venit, ut regnum paternum ab Alete exposceret, qui primum de 
Orestis persona dubitationes movit, postea vero de eo certior fa- 
ctus insidias ei (sororique) struxit. Scd vetus servus Atridarum genti 
fidus (fortassis Orestis paedagogus) Oresti rcm patefecit, qui ira 
exacerbatus Aegisthi prolem exstinguere decrevit, ac re rera Aleten 
interfecit, Erizonam autem, si quidem partes in hac tragoedia tenuit, 
occidere non potuit, quippe quae a Disna servaretur. — Alterius 
tragoediae, Erigonae, argumentum accuratius, quain Etymologi verhis 
factum est, declarari nequit; hoc tamen probabiliter affirmari posse 
videtur, in fahulae fine, ubi de festo (40v, Eooo, Hits) in Eri- 


gonae honorem institaendo sermo fuerit, Erigonae Aegisthi et Eri-, 


gonae Icarii filiae, cui alii 4/voov festum celebratum esse perliibent 
(cf. Hesych. |. c. IHlygin. Poet. Astr. 1I, 4. Fab. CXXX.) personas 
esse commutaías. 

I. (100.) 


Stob. HI, 8. Zeogoxiás 4Ajty. 
Qv;j yàp ttrorc xoi qgorobgso zobrÓuxov 
xo&ícO 0v CoqgtOroU rtcrvóc àoviy eigénig. i DUE 


N 
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t» 


Fragmenta I— VI. Welcker probabiliter in colloquio, quod Alete 
cum Oreste habuerit, locum tenuisse coniicit. Vs. 2. ef. fgm. 992. 


| H. (10.) .. 
. Stob. XXXV, 4. Zogoxigc MMjvg. 0 
. Beayei Àóye xal molÀà rtgóxeso: Gogd. 


Sine auctoris et fébulae nomine versum affert Mich. Apost. Y, 16, 
b. Arsen. XIII, 34. (p. 146. ed. Walz.) ed. Leutsch. - 


Iii. (102.) e 
Stob. XXXVI, 16. ZogoxiZc "41sívy (sic Paris À. et Vindob.) 
"vigo yàp Ocvic $Ósvai AÉyav di, BEES 
AéAg9ev abzóv coi; &vvobci» cv» ag. - 
Gesner deteriores codd. secutus hos vs. ex Euripidis Dictye attale- 
rat —- Eosdem sine auctoris. et fabulae nomine praebet Mich 


Apost. III, 2, a, (Arsen. 1V, 16.) ed. Leutsch. Vs. 2. o?«ós. pro vulg. 
ePi» correxit Blomfield in Mus. crit. Cantabrig. l.p. 149 et.sie 


,Apostol. . ] 


| | IV. (103.) 
Stob.. LXXXVIII, 11. Zogoxiáje Mufey. 


"AAA" elmso 6l yevvoiog, c cvrüc Aéycu, 

, 3 c€« P] 2 , * * Ld 
o9uoty 0rov v el yormóJtv: vÓó yàg xcd 
7teQUxüc oDÓsig Gv wuvetev Aóyog. 


Ves. 2. in libris est o9rov v' sí x«l xó9:cv, unde Grot. Ovov v^ si xl 
nó0:v, Pors. Adv. p. 30D. ürov «' :I zyómó9:» effinxit, — Va. 3. pro 
Aéyog nescio an sicut in sequente fgm. scribendüm sit  «óyo, 
quae vocabula saepius commutata csse constat. cf. Markl. ad Eur. 
Suppl. 575. 2 
V. (104.) 
Stob. LXXXIX, 8. Zogoxijs Ainvy. 


"AAM d&íegc LAsEnc, ovÓB pav nixQdc: 
yévoc y&o 6i; tAeyyov &&i0v xav 


» 


eUxAeta» Gy xvicouvo uóAÀov 5 wóyov. 
Va. 1. Th. Bergkius (in Zimmerm. Diar. Antiqu. 1836. p. 76.) cor- 
rexit: dAA1' á£loc ÜAsyfoag, recte, ut e sequentibus liquet. O8» ug» 
scripsit Brunckius pro vulg. o2? ui», pro qua Porso o£à 2uoi maluit. 
Ve. 2. Blomfield. |. c. male scripsit: sic FAeyzgov £v xoAóv, sÜxlnav 


àv wvjocio xt4. Recte enim: Ellendt. (Lex. Soph. |. p. 575.) Sopho- 
clis verba sic interpretatur: specimína datura sui nobilitas, ac simi- 


— liter sg F'Aeyyov é&ióv legitur in Philoct. vs. 98. 
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VI. (105.) 
Stob. CV, 49. Zogoxitovs "intus. 


Tíc ó5y wov' oÀBov & utyav Jeíg foovdv 

$ Guxpóv $ r0» pgÓeuoD viu EVOY ; 

ov y&o mot! avr» ovOlpv dv vcbvd uéva. 
Vs. 2. Brunckius scripsit 5:o;, quod probat Ellendt. Lex. Soph. lI, 
p. 799. Sed roí multo minus ferri potest, quam có», quumquam pro 


eo xal vel simile quid scriptam esse mallem. Post vs. 2 haud du- 
bie unus duove versus exciderunt. 


VI. (106.) 
Stob. CVI, 11. Zogoxiéovg "irtnc. 


4deauvór» ys vo)g pi» Óvcosfeig xaxd» mno 
fAecvóvrac, selva vo$cÓs piv moácOev xcÀ., 
vo); Ó Ovrag dgJ9Ao)g Ex v& ytvvoíov Gua 
yeyOroag elva. Ovosvxeig neqwxévot. 
9. O xo5v ráÓ oUro Óaíuovag 9vqvóv népi 
zQéccsi»* iyon» yGg vo?c piv evoefei; foovóv 
ixewv. và. xé£oÓoc iugaovic 9tóv mága, « 
vo); Ó' Üürrag GOíxovg voicÓe vjv dvaviíav 
OÍxq»v xaxüv ziucog0» duqov5 vívcv. 
10. xovódg; &» oUrwg t)ryct xaxóg ysyos. 


Vs. l. in Paris. A. est .ón»ó» plv, in B. 3à, et sic vulgo, quod 
Brunckius correxit. Post xoxo» Ellendtius (Lex. Soph. lf. p. 797.) 
v' inseruit, quod Ahrens recepit. — Vs. 8. Vulgo erat vàsós cj» 
ivevtíav, quod Brunckius in rovoós, Ellendt. (1l. c. I. p. 395. Il. p. 
199.) in «o?sc 3à mutavit, sed verae scripturae reliquias servavit Pa- 
ris. À. voi; 9? exhibens. — Vs. 10. Par. A. e?zvz5. Vindob. teste Gais- 
fordo ad calcem Stob. Eclog. p. 907. :éxvzci. Reliqui sóvvye, et sic 
Dindorfius. Blomfieldus |. c. proposuit sórvzo?, quod Gaisfordus re- 
cepit. — Ad sententiam versuum cf.Eur. fgm. 293. 


^ — 


- 


Th. Bergkius |l. c. praeterea huc referendum esse dicit locum 
Hesychii: 4z006o2:20g: 0 (leg. à) o$0:g mosso, &AM  s$0éog — 
mízts& 7| Gxovpotuotog dm vig slime (leg. sAgc): Esqux(óns GA. extrema 
sic corrigens: Zogoxiis 4Ajrg. Sed eum Euripidis esse, ut Evouzióng 
Aióxg apud Hesychium restituendum sit, docuimus ad Eurip. fgm. 116. 


-- 


Á H iil i] iu *. ] 


294. — — Sephoclis 


(* 4AAK HZTIZzSYF 


Huius fabulae nomen a nullo quidem vetere scriptore citatur, 
tamen Admeti et Alcestidis historiam a Sophocle íractatam esse 
cum ex quibusdam Plutarchi verbis (fgm. L), tum e nonnullis ver- 
sibus (fgm. Il. Ill. 1V.), qui in alia fabula vix locum habere pote- 
fant, viri docti collegerunt, quamvis et de fabulae nomine :digsenti- 
"rent et dubitarent, utrum ea tragoedia an -drama satyricam : fuerit. 
Quum 'enim apud .Plutarohumn: legeretur, ó Zogoxióoec "déphmroc,. Bei 
skius, Od. Mueller (Prolegg. ad Mythol. p. 422), alii, febalae. tib- 
lum 4dmetum fuisse statuerunt; sed quam incerta eiusmodi conca - 
slo sit, haud pauci veterum scriptorum loci documento sunt. (cf. Eur. | 

. T52. 762. 173. 774.): itaque fortasse rectius Welcker (p. 344) 
4 "Ahrens fabulae 4cestidis uomen imposuerunt, qnamuuam etiam 
Pheraeorum titulus haud ineptus fuerit. Certe iidem rectissime 
eam tragoediis aceensuisse videntur. Nam ratio, quam: God. Her 
manus (Praef. ad Eurip. Cycl. p. XVI) de versu a Plutarcho ser- 
vato repetiit, ut Sophoclis Alcestidem drama satyricum fuisse dóce- 
ret, admodum infirma est, neque ad. eius sententiam accessissent Ur- 
lichs (de Achaeo p. 72.) et Glumius (de Eur. Alc. p. 29), si reli 
qua huius fabulae fragmenta nossent. Cur enim ille vs. dramatis 
satyrici suspicionem moveat? qui coniunctus cum aliis sine ulla offen- 
sione in tragocdia legi potuit: nam vox dií4roo, de cuius significa 
tione viri docti vel discordant, etiam apud Aeschylum (Agam. p. 96. 
Eum. 822.) et lonem (fgm. 38. 44. Poet. Trag. Fragm. lil. p. 36. 
40.) quamquam fortassis alia significatione, legitur. Atque Sopho. 
clis fabulam fuisse satyricam eo minus. credibile est, quo propius 
Euripidis Alcestis ad drama sat. accedit. — Quale discrimen inter 
utriusque poetae Alcestidem fuerit, hodie explorari nequit : sed id fuisse 
maximum concludit Ahrens e verbis grammatici, qui argumentum 
Alcestidis Euripideae scripsit, haec tradentis: z«o' o?0srégg xsitai 
7? wv9omoo. At equidem his verbis non multum tribuerim, quippe 
quibus manifestus error insideat, ut verissime Welcker (p. 347.) 
monuit. Similiter grammaticum, qui Philoctetae argumentum com- 
posuit, quum scriberet: xzico. à xol moQ' Alegíip 7 pv9oroifo, Euri- 
pidis Philoctetam ignorasse videmus. 


I. (107.) 


Plut. de orac. defect. 15. p. 417: F. «ol uiv 0c«s £v vs po9os 
xol Opvoig Aéyovou xal GOovoi tobro uev &Qmoyüg, to)to O2 mzÀlovoag 9sióv 
x9U tese ve xal qvyog xal Aeatosíag, ov OsóOv e£aw, &la dcipóvoy sedi. 
Bote xol vcoyor wvnuovtvourvai OL! Ggsrqv xol Ooroauuv otv. xoi or 
Aieyiioc (&yvàs supplet Welck.) eixsv. (Suppl. 211): ,,&ysóv «* M4zóno 
qvyaO &mx' otQgevoO O:0v,, ovts 0 Zopoxitovs "Autos, 


Obuóc 0' dÀéxveQ cvrürv ys móc wAqw. 
Sententiam Thudichumus et Ahrens bene interpretati sunt: matutino 
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galli cantu ad laborem vocabatur. "Nam contortam rationem, qua 
Welcker p. 346 hunc vs. explicuerat, ipse improbavit p. 1538. cf. 
Urlichs. de Achaeo. p. 72. 


Ii. (108.) 


Plut. Amator. 17, 20. p. 761. F. E 35xov x xoà pó09o» szoóc 
xíotruv ógslog £oti, ÓnAot và mol Mixngotuv, xol IIgossollsov, xod Eogvólunv 
t9» Oogfíog, 0x: uóvo O:àv ó "Au9gc Egori mote? t ztQogrotrOusvov* xaícoi 
Xx9og ys tovg &Movs, dg gno Zogoxijc, &movtaug ,00v& rÓ ÜmzLE|4xg 
o9t6 t9» záquv olóse, uo vn» óà ovéoéa: T)» &mióg Oíxqw" 
«iüsica. 0À to)g QOvrag, xol uóvoig tovtoig o)x For,» dónuacrog o00 
dusílyos.  lntegriorem hunc locum servavit Clem. Alex. Strom. IT, 
Q0. 6G. 124. p. 494. P. :ó yoov 7j voayoBlo sol vo? "480v oisi 


noe Ó' olov sete Jaínova, 

Üg OUrt voU7tixic ovre viv XdQiv 

701, uóvgv Ó' Lovegye vjv &nÀGg Óíagv. 
Hos versus, quibus aliquis (Alcestis), ne ultro Orcum petat, admo- 
netur, quin Welcker p. 346 recte huc rettulerit, vix ei dubium vi- 
debitor, qui Plutarchi verba supra allata et quae praecedunt satis 
consideraverit. — E postremis Plutarchi verbis Ritschelius (Sched. 
crit. Halis. 1829. p. 26.) hos vs. elieuit et cum antecedentibus 
coniunxit : 

dgGyrrag elósivo: ÓB, xai vobrowg uóvoic 

ovx iov daüGuatoc ovO dGGusíAuyóg m0v6. 


I. ( 109.) 


Stob. CXXII, 11 Apostol. VIII, 83. b. (Arsen. XXIX, 71) 
p. 43D. ed Leutsch. Uterque c. l. Zogoxaéovs. 
A. Oavovi xsívo ovv9erely Eooc u^ EÉya. 
. D. "II&ag, éneíyov ugdiv, eig v0 uógciuov. 
Brunckius dedit &' Zoos £;:.  Colloqui inter se videri Alcestidem 


et chorum egregie monuit Welcker. Vs. 2. fortasse scribendum est: 
"Heu imtiyov univ sig v0 uógowiov. Gaisfordus post fj£cic interpunxit. 


IV. (110.) 
Schol. Pind. Pyth. IV, 221. "Twíotie 8B xgrüvm iv» vaie deooic, 
óg Zogoxiág: 
'À y5 Oeoíe, xoig, coyyovov 9' VOonp, 
"Ynéoeie xQgyg, vàua 9toquAéovavor. . 


Alcestidis ad mortem abiturae verba esse iam vidit Odofr. Muel- 
ler. l. c. " 


! 
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Qüum iu paucissimis quae supersunt huius fabulae fragmemtis 
nibil inveniatur, ex quo eius argumentum concludi possit, omnino 
de eo incerti essemus, nisi inter Sophoclis reliquias sine fabulae 
nomine servatas versus quidam (fgm. 1) circumferretur, qui tan- 
tunmodo ad Alcmaeonem pertinuisse potest. Similiter enim Ari- 
stoteles (Rhet. Il, 23, 2.) e Theodectae Alemaeone (cf. "Fheodect. 
Alem. fgm. Il. Poet. trag. Fragm. Vol. Ill. p. 118.) colloquium 
Alemaeonis cum Alphesiboea habitum servavit, et Achaeum pariter 
atque .Chaeremonem tragoedias Alphesiboeae nomine inscriptas (cf. 
Poet. trag. Fragm. Vol. ill. p. 58. 117.) composuisse scimus. ltaque 
Sophoclem in hoc dramate eam historiam sihi elegisse tractandam 
probabile :est, quam novimus ex Thuc. ll, 102. Paus. VIiL, 24, 4. 
Apollod. III, 7, 6 (in nominibus quidem dissentientibus, re autem 
convenientibus.) Alcmaeo enim, quum ob matris caedem a Furiis 
agitatus Argos reliquisset, Psophidem venit, ubi a Phegeo rege lu- 
stratus eius filiam. Alphesiboeam (Arsinoam apud Apollod.) uxorem 
duxit.eique monile illud fatale, quod iam parentibus suis exilin 
fesrat, dono dedit. Sed quum ne ibi quidem a morbo porsus libe- 
reretur, Delphos se contulit Apollinemque de insaniae remediis ibon- 
sulmit. A quo responsum tulit, se in ea terrae parte a morbo libe- 
ratum iri, quae, dum scelus patráretur, nondum fuerit. Ad Ache- 
loum igítur concessit, a quo iterum lustratus in solo a flumine 
aggesto urbem condidit et Acheloi filiam Callirrhoen in matrimonium 
duxit. Ex qua filios Acarnanum et Amphoterum accepit. Callirrhoe 
autem, quum cupidissime monile illud aureum expeteret, Alcmaeo- 
nem commovit, ut Psophidem iterum se conferret et torquem reposce- 
ret. Qui quum advenit Phegeo persuasit, vaticinio esse renuncia 
tum, se furore tum liberatum iri, quum monile Delphos delatum et 
peplum Apollini dedicaverit. llle Alemaeoni confisus dedit, Quum 
vero a famulo nunciatum esset, Alcmaeonem ea Callirhoae traditu- 
rum, a Phegei filiis, 'Temeno et Axione, patris iussu circumves- 
tus e medio tollitur. Alphesiboeam autem id facinus improbantem 
Íratres in arcam coniecerunt, conlectam 'l'egeam transvexerunt et 
Agspenori tradiderunt, Alemaeonem ab ea interfectum esse simu- 
lantes. Ad extrema spectant Hygin. fab. CCXLV. Ovid. Met. IX. 
407. Prop. I, 15, 15. 


Alphesiboea suos ulta est pro coniuge fratres 

Sanguinis et cari eincula rupit amor. 
Ad eandem historiam quum Attianarum fabularum, Alemaeonis et 
Alphesiboeae, (inter se vix diversarum) fragmenta pertineant, Welcker 
Attium Sophoclis exemplum secutum esse censet, praesertim quum 
Attiande Alemaeonis fgm. 6 cum versibus quibusdam Sophoclis 
(fgm. 795.) conspirent, qui certam sedem nondum habeant et hanc 
ipsam ob causam ad Alcmaeonem referendi sint. Sed eiusmodi ri- 
tionem cum in univereum admodum incertam esse Ladewigus in 
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Anal. Scen. p. ]. sq. docuit, tum maxime in hac fabula incertissi- 
mam esse inde liquet, quod Attianae Alphesiboeae fgm. 7. cum Eu- 
ripideae Alcmaeonis fzm. XXII convenit, quae res vel Hartungum 
(Eurip. Restit. I. p. 188) commovit, ut Attium Euripidis vestigia 
pressisse statueret. Quae quum ita sint, probanda nobis videtur 
Ladewigi (1. c. p. 29) sententia, Attium neutri poetae se addixisse, 
sed liberius argumentum suum tractasse dicentis, — Ut autem ad 
Sophoclis drama revertamur, Welcker egregie et Sophocleae poesis 
ingenio convenienter coniecit, historiam, quam supra attigimus, a 
poeta ita esse immutatam, ut Alemaeo non Collirrhoes avaritia arti- 
busque, sed oraculo quodam commotus Psophidem venerit, unde monile 
auferret et Apollini consecraret, ut tandem ab insania liberaretur. 
Alphesiboea autem redintegrato amore maritum recepit eiusque con- 
silia omnibus viribus iuvit, quippe sperans fore, ut sublato morbo 
reliquam vitam tranquille cum ea peragere posset. Fratres autem sive 
veriti, ne Álcmaeone recepto ipsi regno privarentur, sive alia ratione 
ducti unum ex Alcmaeonis servis incitasse videntur, ut Alemaeonem 
aliam uxorem duxisse cique monile illud pretiosum traditurum esse 
simularet. Quo nuntio Phegeus ita exacerbatus est, ut filios Al- 
emaeonem interficere iuberet. Qui patris iussum exsequi non dubi- 
tarunt. Alphesiboea autem etiamnunc coniugis amantissima fratri- 
bus crudele facinus accrbissime exprobrat, ab his vero in vincula 
coniicitur. — liaec sunt, quae de fabulae argumento in universum 
disputari possunt: nam singula quomodo Sophocles instituerit, latet nos. 


I. (111.) 
Prisciau. Vol. 1l. p. 415. ed. Krehl. Sophocles, teste Seleuco, 
profert quaedam contra legem metrorum, sicut in hoc: 
|. AMAgeoifoiwxv, qv ó ysvvjgceg; mevyo — 


Hic quoque iambus a trochaeo incipit, — Welcker. hunc vs. ad pro- 
logum refert, de cüius metrica ratione vide G. Herm. El. Doctr. 
Metr. p. 414. 60. 

Il. (112.) 


Porphyr. Quaest. Hom. l. xó ix5fjoàos cequoives tóv émizvgii xol 


.éyxoevg.  Zogyoxinüg AMAxueiovi: 


Ei9' s qgovjGavr! soídoiM( nog qotsvóv 
àriBoÀov xaÀdy os. 


Eundem locum Eustath. p. 1448, 6 ex Porphyrio et p. 625, 37 
sine fabulae nomine affert, omisso xoc, pro quo Dindorf. maluit x«/. 


II. (113.) 
Hesych. 4ivà: maoínut, vaQeitoDUuOL. xol imo. Xog. fL ieicovs (sic). 
Consentiunt Grammat. in Bekk. An. Gr. I. p. 358, 28. et Suid. v. 


«ivé: xcgcitobuot  ZoqoxAüge: xal émoivo (xal ci» cs addi So ^ f, 
Plut. de aud. poet. 6. p. 22. F. sq. I 
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IV. (114.) 


Hesych. 40aí(ac, fkafsode. Zog. 'AAxgolovi. — Paulló aliter - 
M. p. 134, 94. domukg, wxg Biewrmég voc (Hes. Op. 900.) &Seà 
antiquitus inter se doaiog et &gmig confusa esse idém docet 

. M. p. 194, 99. doeín», &cücvij, &Oóverov. Kevw ce ogpülvss xal lewnj — 
mugk vb Quim, netü vo0 bxwerxoó o, üges. 3| Diefagkw, 3) paxoàr j 
sbxtalav. p. 134, 16. Kal ágoto, fícis, Oei, golexà, bOvvnod. onpalvn 
8b xol cà séxtale. cf. Suid. v. eios. e . 


"- 


Ad.hanc fabulai praeterea Valck. Diatr. p. 150. C. verwm 
quosdam incerti poetae a Plutarcho (de aud: poet. 19. p. 3D. E, de 
inimic. util. D. p. 8S. F.) servatos rettulit, quibus Adrastus et Ak 
cmaeo inter se colloquuntur. Sed quum Adrastus. in hac fabula pulle 
modo partes agere potuerit, vereus istos, si quidem Sophoelis simi 
vix in alia fabula quam in EÉpigonis locum habere petuisse íntelib 
gitur. Heetius autem fecisse nobis videmur,' quod eos inter ineer 
torum ttagicorum reliquias (fgm. CXXH. Poet. 'Trag. Vol. H1. p.308) 
recepimus, quum omnes fere poetae tragici Alomseonmie histories 
traetsverint. —. ' ' acuti. 


A 
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Huius dramatis argumentum iis contineri videtur, quae narrat 
Apollodorus (1, 9, 20.): &zó 3à Mvoías &dm19ov (8C. oi '"4oyovattn) 
sig viv B:floUxov ygv, ne ifaclAsvotv "Ayvxog, IIootióGvog xoig xol Be 
€vvíOoc. yevvalog dà dw obrog vovg mQocogóvteg EÍvovs cvdyxoats moxvsüts 
xoi voUrOv vÓv rgóxov vjos.. moagoysvóptvog oov xol xóve iml t5v '"Aey 
vüv dgugtoy a)rÀy sig mzvyuv Qovxalsito , IIoleOsuwne 03 dzooyóÓusvos 
stvxrttUGtuv TQ0g a0t0v mi5Eag xoca vov aÜyiva dmíxvtive. vv OÀ Biflo?- 
xov óQnuncovrov zQ0c c0tóv ignocavceg ol &Quotsig và OmÀa mzOÀlAoUvg qv 
yovtag qovtvovciwv «UtO». Idem refert Hygin. fab. XVII. cf. Apoll 
Rhod. II. init. Qua ratione autem fabula adornata fuerit neque ex 
fragmentis neque aliunde liquet. Picturam huc spectantem descri- 
psit O. lahn. in Annal. Societ. lit. Sax. 1847. p. 247. 


L (115.) 


Athen. IX. p. 400. B. «5 38 ró» Aeyóv &wxá oiwetá &xolovüo: 
icrwv Tj maQd Zogqoxkiei iv uvxd covvQuud mÀnOvvtw Óvonoctux 


yépoavot, xyshdvot, yÀotxec, ixvivoi, Aayoí. 


Txsivo. habet Athenaei epitome, iro: reliqui libri. /xvivos «ol gram- 
maticus Hermanni p. 320, /«clg x«i Aeayol gramm. Mes. apud Brunck. 
(Lex. Soph. v. 4eyóg) et in Cram. An. Gr. Paris. IV. p. 945, 23. 


- 
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tÜ uiv Aayog xowo» Ov» tÜQuta. mzaQà ZXogoxht ,yloaU0xtg, invlg xal 
iàayoí. Fornam /xrivog tuetur llerodian. ap. Eustath. p. 1825, 
12. txrvoc Draco p. 93, 8 et Etym. M. s. v. p. 475, 33. (fgin. 931.) 
— Eundem vs. Athenaeus paullo post (p. 400. C.) iterum sic affert: 
Aéyovo: Óà xal 'Artixoi A«yóg cg Ó Xogoxine: ,yéí£Qqauvoi, xogQOvai, 
ylaboxsig, (ixtivoi, Aayolt.* 


Ili. (116.) 
Athen. III. p. 94. E. siyóvog 3$ Keoccivog IIlovtoig ,,m&ol owxyóvog 
Bosías uezopsvog. xol XZogoxinge Muvxo' 
O:«yOrac v6 Ó9) uaÀgoxüg ví9qot. 


l'orso Adv. p. 6I. correxit: owyóvag ve uai89cex&g tí9mo. 0g. Sed scribi 
etiam possit: c.ayóvog vs 7 víÓmno: nolOaxasg. 


Praeterea Blomfield. (in Mus. crit. Cantabrig. I. p. 144.) ad 
Amycin referri vult fragmenta, quae ex Eumelo citantur. Vide 
hanc fab. 


4MOÓIAPEOZ ZATYPIKOZ. 


Huius fabulae quale fuerit argumentum neque ex fragmentis 
neque aliunde patet; itaque ad coniecturam ex titulo faciendam con- 
! fugiendum est. Ac mihi quidem illud iu universum iis describi 
': videtur, quae habet Apollod. Ill, 6, 2. "4ugi&gaog 0? à 'OixMovse 
! pávrig Qv» xol mooti0ng Ort Ósi vrac tovg OrQattvcouívove xoolg "40ga- 
€rov ttlevriGoi, «ÜtOg tt (Xvti GtQutevtoDnL xal vovg Aouovg ümévQszt. 
IToleovsíxno 08 dgquxóusvog mos "Ipu» vov '"MAÉxrogog Tb(ov uaO9siv, mde dv 
', AuquaQuog dweyxac0:in otgutiotOÜni., Ó OB simsv, si Aofo! vOv OQuov 
! 'Equpvlg. "4ugqinQaos uiv ob» dmxsini» '"Equpviy maQ& Iloivvt(xovg ÓÀQn 
Avufavtuws, Iloloviixgg à Goog a)rj 0v OQuov dtlov cóv AMugixQuóv 
xtiGoL. OrQurtUtsiy. v yàg inl ra)tge. ytvouivgg yxo «vc [0oyüe. 
Galeus] xoós "4ógaorov poss mol dw "48gacrog [409040:9 Emper.] 
&agfíonta( "EgupsAgv Gvygogijcc. Ort ob» éml Ornfag Tv ctgavtísu, 
4ógxctov ule  moagexoloovtog,  Auqurocov OB moroémovros, '"EQupvim 
rv Oeuov Aeflo$ca mss xóv "0gecrov [leg. 4ugiagaov] crQorecer. 
Summa igitur dramatis in eo posita erat, ut Amphiaraus, quamvis 
vates esset, ab omnibus deciperetur, et opportunitate data vatum 
genus simul ludibrio haberetur. Si quis autem dubitet, num illud 
argumentum in drau:ife satyrico tractari potuerit, consideret velim, 
ab Achaeo in dramate satyrico etiam AÁlemaeonem esse introductum, 
cuius historia satyri» multo minus ludendi opportunitatem prsebuerit, 
quam Amphiarsi, quem uxor tam belle circumvenit. Ac fortasse, 
quum dramatoem satyricorum ci coimoediarum argumenta; mei 


"» 


- 
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quem conveniant, Sophoclis fabulam haud dissimilem. 


-Aristophash 
Amphisrai (de qua comoedia vide quae disputavit Th. Bergkius: cal 
Aristoph. Fregm.. p. 1055.) fuisse probabiliter eliquis coniecerit. . 


IL. (117.) 


Schol. Aristoph. Ran. 481. ài4 óexi: dwrl vo daos, 

&o« (leg. àox) y&o 7) poorríg. ix Bà qoorvríaog ixiveval «ig. ódoaxideai B 
Aéyszes «à. 9x5 qüflov dgoitons, &xà vo9 v)» &oav elxigus. sosiso dà Zzogoxiit 
aixs» dv "Apguagdg GovoQuxD. t dzoiicos Ofouivns víje xaoü[ac. tebn 
. 6b xoloic. yiyvevoi. [Verba íáxó — — — éyoów desunt in ced 
Rav. Ven., quorum ille etiam verba óocxixem; — —  géffoo dyouisn 
non habet.] Hine Brunckius hunc versum tanquam Sophocleum er- 
hibuit: v0 à' óz9:4e0a: Olifoué£»vnc vje x«o0(ae^ Ture auteu 
Dindorfius in adnot. ad schol. eum improbavit (prsecipue: quum 
écholiastam inepta ila et supervacanea adnotatio roóvo dà xe 
yiysevo, accedat) et codicis Veneti vestigia secutus probaliter 
jiastae verba sic redintegravit : doaxiGca, 0À lbyecot và. Oub eiii 
éoiücoi. toS$r0 0b Zoqoxigc sixe» i». Au. Gur. Sflopirnc y&e vie iei 
xoliol; voro ylyssvu. cf. Suid. v. áemwdomg — el leva 
vó $xó .gófov TT d T 9ufouévys cijc xagülas. vobto Ob xolloIg "yívite. 
xaQ& t0 tü» doa» aíxígsoDo:, 0 dew. v)» uoogv. cf. Etym. M. p. 839, 
94. Nihil igitur praeter verbum áeaxid: ec: Sophoclis est.  - 


HV. (118) 


Schol. "Aristoph. Vesp. 1510.  zivvovjonge 9à o)x &Alog, GAY éixd 
xcQxívio» ví dor. GUvvouov xol dil vraótg mwQocÓsgousvov. ,Zomgoxiügc 4p 
quao 

Ó rnVVOTjOQc; vobUÓe p&rctog yopobU. 


"Alios. zívva 6GcQsov £ari. vo9ro OnoO£qstot xogxivog. xol Ovav ela£AOg uxor 
iy9v0iov , Ó&xvs,. vr)v nm(vvay wol avotélAs, vÓ OctQouxov xol Pvozzoxis(c tb 
ix9vàov. Brunckius locum corruptum esse ratus correxit; roóós zog 
p&vreog, sed Ellendtius (Lex. Soph. ll. p. 57.), postquam monuit, | 
pev:sog adiective h. l. dici, (quod etiam aliis locis fit. v. c. Pind. 
Isthm. 5, 49. Pyth. 11, 33. Eur. Med. 234. Hipp. 346.) eum tuitus 
est his verbis: in satyrico enim Amphiarao apertum est plures pro- 
ductos esse augures et coniectores, de quorum uno, corpore ut vi- 
detur, brevissimo ridicula dicta illa sunt, quae ad Carcini filios 
festive transtulit Comicus.^ At videndum est, ne iusto plura vir. 
doctissimus e versu isto concluserit, de quo certi quid statuere dif- 
ficillimum est, quum versus per se sententiam satis perspicuam non 
praebeat, reliqui autem, quibuscum coniunctus fuerit, interierint. 


, HL (119) 


Athen. X. p. 454. F. allatis. Euripidis (fgm. 385.), Agethonis 
(fgm. 4. Poet. drag. Fragm. Vol. lll. p. 75.) et Theodectae (fgm. 
7. lbid. p. 120.) versibus, quibus homines artis scribendi ignari li- 
terarum formas deacribentes personerum nomina designant, Sophoclis 


- 
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meminit hominem inducentis, qui literarum figuras non verbis, sed 
gestibus et saltando expresserit, haec scribens: xal Zogoxije 8b 
cobro mxaQuxinjciev ixoíncsv iv MugiaQuo caroQue)D T& yQuupata moQyov 
ÓQxovptvo. 

IV. (120.) 


Schol. Plat. p. 378. Bek. (53. R.) IIagoiión ,,60 &Mr$g mAnydlg , 
vo)» olo: (cod. oves, quod correctum est e Zenob. Ll c.).^ xérogco; 
Qo] xoig Zogoxiis iv ApgixQtp GotvQix Ayoy* ,,Es' a0 * * Boxeo 
&Aieog xàqyslg * * e»vov QiÓacoxaAoc." Locum haud male Ahrens 
sic restituit: 
. iv^ av[róg] doreg ÓAwPe mÀgyelo [qo]evóv 
' óiócoxaAos. 


De proverbio autem cf. Zenob. ll, 14. à1::56 xAmysle vo?v ot- 
6s:  aU0tg xagaxAQou) tw; lys TQ ,06z05v O6 ce voumiog Fyvo.** 
Ji urec yào, Oc ooi, Glixouévovs àv và Avo iy99e ustezeioltivo, xol 
winyelg $xó oxoQmíov, Épmn, minyslo vodv olco, xal vaig zrQolv o$xéri rÀw 
, 500500010» ig89ov» fjxvtto.  Méurgee ajríc Zogowijs. Similia tra- 
, dunt Diogenian. II. 21. Greg. Cypr. 1, 54. Apost. ll, 53. Arsen. 
,. op. Al. Suid. s. v. 
' 


V. (121.) 

Hesych. '4y»í(oa::  &no90oo. [ Eógmíóng supplent viri docti] 
Bovcíqi. xal Oug9sigoi. — Zogoxlc Apgiaooo. cf. Bekk. An. Gr. 
p. 939, 8. -Bachm. An. Gr. I. p. 24, 25. áyvícav r0 900i. Oia- 


- Origo. xoct' ávtípouous.  o9vo Zogoxijs. cf. lacobs. ad Anthol. Pal. 
a p. 915. 


VI. (122.) 
Hesych. 41s£aí(99i0v: 9:Quóv oxénacga. Xoq. Augigáo. 


- VII. (123.) 
Cf. Alead. fgm. XVI. 
i Vl. (124.) 

Cram. Anecd. Gr. Oxon. |. p. 344, 7. IIouoio (ll x', 324.)- 
Óvoua xiDerixóv.  o)x dyvoobue» viv dxQif yoapiv mw£iloio* o) yàg 
&euófos (deuogoryrog Cod.) vj ml xavasxomv (xxr ovyxomiv cod.) 
ÀÁ inva lapfüyur ieexóv OfQuac meh09 yàkQ magí tÓ milio. 


F- . 


Év9' obre m£AÀng ol àygovàog foróc. 


Zogoxiüs d» 4uqieQüg cotvguxuD. "Ellovuog O6: — xal. vov IIsliuav dwópa- 
tov (dvopatsro cod. quod correxit Schneidewin. Conj. crit. p. 99.), 
ixcl ixsluo0n 5) Otis AoxvioD ivt: Onó vov Pmzov: goglg sb u5 vig Aaufla- 
»e& xu &vrípous: cvo0 p£lavog. Ex his verbis luculenter apparet, 
quod Schneidewinus |. c, Duentzer in Schneidewini Philologo. Ill. 
p. 198., Dindorfius (in Steph. Thesaur. Paris. VI. p. 709.), alii, mo- 
nuerunt, non huc, sed ad Pasíores referendum esse Erotiani loeum 
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Lex. p . 306. Iliioy:: :ósógoo»: dyvtoUsteg - —; siis. 
ég "i Zogoxije i» Iowpécs xal dv Augiuxode tol 77707 | z 


xv»üc 7tÉAgc vt pex&doc floóc (uvóv. 


Libri (víov vel jy»íov. Brunckius Quy Bois. Versum priorem sic re- 
stituit Cramer: - 


|dy9? ore mélAng olá; s (oloy Ahrers) &yqevhic: Beéie 


ut de. xíiim verbo non dubitesse videatur. ,d autem, inquit Sehadi- 
dewinus l. c., novum est et inauditum. Ut grammatici doctrinam de- 
pravatam esse intelligamus et tenor ipse admonet et.suggerit me 
moria Erotiani l c. KErrorem monstrant Anecdota Crameri. Ob 
scurior tamen est doctrina Erotisni, nam xéiog sn.sélog ex peet 


attulerit vix dignoscas, In fragmento Amphilaral cenieoqris sic fere 
scribendum esse: 


àyOjvto meAÀ5c (uvov dreáiov Boóc. | ut 


Memorantur enim formae zíiog, x:iijoe (Theocr. V. 99. càw ol» z 
xeliüw) xsiióg, ut apud Phot. p. 408, 6. xsLoi- udlavec, dgool-. | 
sych. Ilsiiov: goibv roópoa ippsolg rÓ xelidvj" Accuratissime iim 
M. p. 659, 33. 'Exvpokoystsos (xtAswx) xag vÓ xÉloy (xiioy cod. Par.) 
0 ongaívt. tó pílay. — xol xsMouo, só uíluv (sb psiasóv zoópa cod. 
. Havn. cum Etym. Gud. p. 438, 27.). »el yàg xig» (cod. Haw. 
zéisv. corrige mílo» vel xsAóv) Aéyovoi foo» vo» vow 9tzo zoopuoa ÜÉyorm. 
xal Ili mxólg Moxsüov(ag, Or. flovg aüvàv t$os m£lm tÓ xodua (v. 
Sturz. de dial. maced. p. 44.). x«l ó IIsiíes, 0vouc. Mihi probabile 
est, recte Salmasium zsijbe desiderasse apud Sophoclem etiam ia 
altero fragmento, v. Ellendt. Lex. Soph. ll. p. 545, ut Erotianu 
zthóv formüm reiecisse censendus sit. Unde Sophoclis verba P 
Ilo:wuéc: haec videntur fuisse: ' 


Kvvó, 7ztEÀÀQg ve uqxóÓoc foóc 
Óivór. 


Nunc non sine laetitia video Franzium ad Erot. l. c. làng afferre 
ex cod. D., in lemmate z£i1ov ex Barthii, Eustachii et luntae exem- 
pleribus. Probavit igitur z41o; — de accentu dixit Ellendt, l. c." 
— Vix dubitari potest, quin recte Schneidewinus apud Erotianem 
xéMov (vel rectius z:210») scribendum (cf. etiam Galen. gl. Hippocr. 
p. 942.) ac statuendum esse dixerit, illum formam zeAióc reprobasse 
et reprehensionis firmandae causa Sophoclis versum - (e Pastoribu: 
ductum) attulisse, in quo altera forma infuerit. Num vero idem vir 
doctissimus utrumque fragmentum recte emendaverit, dubitàri potest: 
certe, in Ampharai versu Lobeckii correctio 2»905 ve propius sd 
vulgatam accedit, quae fortasse servanda erat, ut iure Duentzer l c. 
monuit. Egregie vero IIoii£vow locum exhibuit, nisi forte Dindorfio 
l. c. credere malumus, qui Erotianum duos Sophoclis locos inter se 
similes confudisse dicens Sophoclem in Pastoribus sic scripsisse 
censet : 





"" W Ub. 


WW 
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alyóg «& ntÀÀQs papeóog. 


Quae coniectura eo commendari videtur, quod &»xcec insolitum vac- 
cae epitheton est. At cavendum, ne speciosa opinione in errorem 
rapiamur, 


IX. (125.) 
Schol. Ael. H. A. III. 10. Zonar. Lex. p. 1749. Teaci& Aéyevos 


ó róxog IvOa rà coxa &negaívira, maQü tÓ ttQouíytuwv. 6 0B Xogoxigg iv 


- (t9 iríoo addit Zonar, quod e compendio male intellecto vocis co- 


vveuxd originem duxisse videtur) 4ugiagao ?ml rác GÀo (9m tijv M- 
E». cf. Schol. Aristoph. Nab. 50. et hinc Suid. s. v. Polluc. VII. 
144. Phot. p. 598, 15. Hesych. s. v. Iacobs. ad Ael. p. 102. 


Inter Amphiarai reliquias Meursius praeterea recepit locum 
Strabonis IX. p. 399. (fgm. 195.), quem Brunckius quamquam du- 
bitans secutus est. — Rectius fortassis huc rettuleris fgm. 916. 


AMOITP Y 9 N. 


De Amphitryonis argumento viri docti plane incerti sunt, quum 
fragmenta lucis nihil afferant ac ne constet quidem, num fabula 
fuerit satyrica an tragoedia. Sed quoniam inter 44i fabulas, quas 
ex parte ad Sophoclis exemplar compositas esse constat, 4mphitruo 
citatur, (quamvis ex eius fragmentis argumentum cognosci nequeat ), 
Sophoclis drama inter tragoedias referendum esse probabilius est. 
In quo, si Welckerum (p. 371. sq.) audimus, Alcmena se ipsam 
praemium ei exposuit, qui fratrum caedis a Pterelai filiis aut Taphiis, 
(quos poetae Teleboeos dicunt) qui Electryoni, Persei filio, Mycenarum 
regi, greges rapuerant, poenas petiverit. Amphitryo, Alcaei filius, - 
Tyrinthis rex, ultione exacta Alcmenam accepit. [ta narrat Schol. 
Apoll. Rhod. I, 747. adiectis verbis: 7j íorooí(e coge maQ' 'Hoióbg. 
Sed in Hesiodi Scuto Herculis Amphitryo ipse cum Electryone de 
bübus certans eum interfecit (11. 82) posteaque cum Alcmena 
Thebas fugit, ubi a Creonte, "Thebarum rege, expiaretur. Ab his 
paucis differunt, quae ab Apollodoro (II, 4, 6.) narrantur. ]bi enim . 
Amphitryo non ira accensus, sed casu Electryonem necat, ideoque 
a. Sthenelo ex Argivorum terra expellitur.* — Sophoclis fabulam 
Aeschylus Alexandrinus (cf. Poet. Trag. Fragm. lll. p. 150.) imita- 
tus esse videtur. 


I. (196.) 


Schol. ad Soph. OC. 390. Ejsoi» qaow crü)v só9ívtiav, xo0xsQ 
«xl £v 4ugueotor: 


294 - Sophoclis » 
"En a flácso, sd» squóv píav Aefiely 


-  . éco» áqxel. uoa tl 
Weleker his verbis, quae Tiresias in fabulae fime protulerit, ud 


' Herculem ex Alemena pariendum respíci suspicatur, ut senteítiis tit 
lovem Herculi vitam periculosam victuro tris tutamenta comcesm- 
rum esse, quorum vel unum sufficere ad eum servandum quest 
donec ad.deos vocetur. — Quae tres istae (Doo; sint, haud im- 
probabiliter exposuit Thudichumus (apud Welck. p. 1542.) in hun, 
modum disputans: quemadmodum in fgm. 807. tria moríis, in fem. 
336. tria fortunse genera commemorantur, ita hoc fragmentum in 
hunc modum videtur accipiendum: nisi natus est, ut dives aut rex 
sit, sufficit, ut validus sit, sicut Hercules semper fuit. 


1. (127) S. 

Hesych. 4&iiviopos" &xormtouacsuivo: Zo9. "ipitoóen: 

' II. (128) mE 

. Hesych. "4cp5t0». dpéquzov, áxoavpazstov. Zo. 
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Huius fsbulae quale fuerit argumentum cognoscimus ex Er 
tosth. Catast. c. l6. Tj» Kaccmew lorogs; XZoyoxijs Ó vg vooyplin 
mores 5» Jvdgopélg iolousuv msQl willovg vois Nrqenlow eicelüeiw di 
1b cópzrope, xol IIocsdvo GwpOeiQci viv zen» wijvog imuxipeevo, 
& fj» [niiav] moóxetes cj wisi 5 Ovyirno oixtloc. ld. c. S6. Toss 
(8c. rà xijrog) jou» 9 ITostiMóv Émiuipe Kos? dux gó Kacoiówesa» dolem 
ztQl wdllovg aig Nmenisw. legGeog. 8 adrà dveile; xol uk voro tl 
và orga Puióy Omóuvqhe js meáiemg aírob. lovogsi dà vara Zope 
xijg ó ví» vgeypbióv xor iv vj "vüeouig. cf. Hygin. Poet. Astr. 
JL 10. De hac (sc. Cassiepeia) Euripides et Sophocles et alii com 
plures. dixerunt, ut gloriata sit, se forma Nereidas praestare: pre 
quo facto inler sidera sedens in siliquastro. constituta est: quae pro- 

* pter. impietalem vertente se mundo  resupinato capite ferri videhw. 
Ex his locis idem argumentum ab utroque poeta tractatum esse 
apparet, nec latet nos ratio, qua Euripides fabulam éonformaverit, 
quum haud pauca ex ea fragmenta supersint multique scriptores ad 
eam respexerint (cf. Eurip. Fragm. p. 06—82.) Qua ratione autem 
Sophocles eam instituerit neque ex fragmentis neque aliunde cogno- 
sci potest: attamen vix credibile est, quod Brunckius sibi aliisque 
persuadere studuit, fabulam fuisse satyricam. Opinionis meminit 
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suae rationem haud dubie repetiit e fragm. IV, quo satyrorum in 
dramate mentionem factam esse traditur; sed aliud est, de satyris 
loqui, aliud satyros introducere. Etiam in Euripidis Bacchis (vs. 
135) scrveo; commemorantur, neque tamen ea fabula satyrica fuit. 
Accedit quod ineptum fuisset, si Andromeda propter matris crimen 
doloribus cruciata satyrorum risum movisset. 


I. (129.)) 


Hesych. Kovoío»v: ZXog. 4»0Qouí8e; Tcjut«ovtóv xóQiov 206£0m 
xoiei vópog y&o or. toig fjaogfaooig Ovnmoksiv f oóvtiov 
&oz5O9s» yégoc vrG Koovo. Quae Scaliger sic emendavit: 


Aipópovrov xobgetov qoé9s nóÀtt* 
vópgog yàg dari voici Boofiígoig Koóvo 
DegmoAstv foóreiov GoxzJtv yévog. 


Schweighaeus. ad Athen, T. IV. p. 30. 5 v0 piaQóv xovorio» $060 
mólsi* wopog yao éorw» otrog toic: vi omissis verbis (19) Koovo, quae 
poetae esse negat. Brunckius: uiv cov r0! wovQtiov fe£óne xri. in 
reliquis cum Scaligero consentiens. Ahrens: eíuoggóev ró xógrow xrà. 
sed in fine vs. 3. praeeunte Buttmanno (in Actis Acad. Boruss. a. 
1814. p. 174.) y4oac pro yévos. Welcker p. 381. &uíavcov 0» xv4. Proba- 
biliter monuit Ellendt. (I. p. 980.)), sermonem esse de Andromeda 
videri, quae cum ostia comparetur festo xovgsoridog die curialibus 
in coenam dari apud Athenienses solita. cf. Etym. M. p. 533, 39. 
ofro à» (sc. xoSQet0») xoclsivu, iv "Meruxjj vó lsgeioy t0 Ovousvov, fvixa: 
iyo&qovto ol xo$Qoi tíg vovg qouroQac. totto Bà xol usiov ji£ysto. — — 
à 5 dà jpíQu, i» jj imow)vro, Kovg:dmig ?Aéyero. Schol. ad Aristoph. 

. 798 (810.) Bekk. An. p. 272, 1. Inde simul Scaligerum recte 
sede si0v SCripsisse intelligitur, quo etiam variae scripturae xovoíov 
et xóg.o» apud Hesych. ducunt. Non minus probabiliter idem vir 
doctissimus aluógovro» (cf. Aesch. fgm. 225.) scripsisse videtur pro - 
Jjpíovsrov, quippe quod, etiamsi significare possit: semivulneratus et 
ex analogia vocum 4&ovroc, dvosvarog, vsovrorog formatum sit, ferri 
tamen vix queat, quum aptam sententiam non praebeat, — 


" II. (130.) 
Athen. Xl. p. 582. D. 6r 93i xol mioiov yj wvufm Zogoxiije y 


' *As8gopitg qois. 


"Evnowiv 4$ xópfoiw: vovovoAtig y9óvo; 


Eundem vs. affert Eustath. p. 1200, 56. adiuncta interpretatione: 
ixmóvnc fse 7 Ow xiolov. Huc sine dubio etiam spectavit Phot, 
P- 187, 9. xvp Bn, xAolov sióog.  Xogoxs. 


- III. ( 131.) 
| Phiyieh p. 974. ed. Lobeck. IloAij» &wrgiff]»v $xoimoáug» émi- 
agner, Fragm. poet. trag. L . AS 
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exoszot$uevog tí póvov Aéysroi sQ00Qatog vixgüg xol wi) woo0Qator» xoiypa. 
togísxero 88 Zogoxiüge iv jj A»0goufón vi8elg oOvo* 


pgóà» gofeic3o: "Qocqirovg éniovoAng. 
Th. Bergkius (Reliqu. Com. p. 218.) corrigit: undi» qofleicee. 


IV. (132.) 


Schol, Theocr. IV, 62. To9s cevóQgove àxoaceig (hane vocem 
addidit Casaub. de satyr. poes. ], 9. ex scholio inferiore) oli xii 
»íg qacw, dg xxi vovg Zegvove xal tovg llüvag, ee 4ioyoloc uis i 
Ii«óxo (fgm. 22.) Zogowie 8à iv '"Avügouéóg. 


V. (133) 


Pollux X, 120. Zogoxiác à' iv '4vdgouióy a dtogsiAEos Aqxó005 
£gm ómià» dioflàcvovs uovoli&ovs. Nemsterhusius correxit «éroi(9c6 
igx99oi; quod Brunckius, Ellendtius, alii collato córófoios (Phil 3ü) 
probant. Sed lubricum est de verbis e sermonis continuitate ere 
ptis recte iudicare. 


VI. (184.) - 


Hesych. 44u9Àvoxti foamioi: xvolog 0 ixl dumélov. xal iw 
tQOGxt& — Zoq. 4vÓgopntóg. 


VII. (135.) 


Hesych. 4uoínQvyuvov: mnàioiov ixxríQoOsv zQvpvac Éyov.  Zog. 
'4Avügouíóg. cf. Suid. v. duguxo?uvoss. Zon. p. 151. 


VIII. ( 136.) 


Hesych. Zevé£íAsosg: £frvxtüg Aadóg: 4j 6G metevyuévoi &(al aoi. 
Zog. Avógoufóg.  Posteriora etiam auctoris nomine omisso haben 
Phot. p. 59, 7. Eustath. p. 401, 11. Suid. s. v. Eustathius reperiri 
ait meoà toig ps9" 'Oueov, unde patere Ellendtius (I, p. 741.) me 
net apud Hesych. gsvxvjc ioo? scribendum esse, cui interpretationi 
deinde sequentia explicandi gratia addantur. 


IX. (137.) 
Etym. M. p: 272, 9. 4íyovos uac9An$* Owio?g iuag: d 0n 
o? póvov xotà vQv (ag5v Tv voi vt0e, &AÀa xol &nó roD efu«rog xig 
evo. Zogoxiáe "4vógouide: "Iob dà qgoivóv udcOimera GOíyoyor 
Brunckius correxit qoív;ov locumque sic dedit: 
ioo) Óà qoí»wov 
up&c9Àgre Oíyovov. 


Heath. góviov. Pro óS/yovos erant qui S/yooos mallent. Sed óíyovs 
firmatur Hesychio 8. v. üíyovos uco91n6, ó OmAo?96 7] Óvcl yodpac 
xeyoccuévog (cod. wsgomuévos). ldem huc respexit confusis 56017 et 
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wdeOln; vocibus s. v. uac€ 1s. tàg (leg. uacSigrag) tvouovr&g (iuos- 
verüg Schweigh.) 5»í(ac. xal yao [Iiuac addit Schweigh.] 7 uac81n. 
Zoqg. 'Avüboutóa xal Zvsdtíxvoig. ' 


X. (138) | . 


Phot. p. 317, 7. Oirzsoes: to$g xop5rec. Zog. 4»0Qopíóe. cf. 
Hesych. Oiásov, wxowjtgv. olo yaQ ci xóuo. cf, Elmsl. ad OC. 
1061. Od. Muell. Dor. I. p. 78. 


XI. (139) 


Hesych. Zo1«r0»: ZXog. 4»óQouíÓe: vrl movQ0g^ 3j faoflaQuóv 
xiva. ol 0B xol urcólevxov c)r0v clva qao. Pro zeroóg corrigunt 
cagcxidog propter Hesych. v. o«os10»:,6 caQaxg* xol slüog quóvos. 
ef. Pollux. VII, 61. ó àà odgozig, Myóo» ró qóonue, xoopvoot)c prco- 
Aevxog yio». Quae correctio si vera est, pro a«àmycó» ex altero 
loco o&onto» restituendum vidctur, nam etiam Phot. p. 501, 24 
scribit: ocoenzov. flaofiagixóg yov. Sed haud scio an rectius apud 
Hesychium corrigatur: 4vríroroog flagfiaguxóv gitàvo, ol 03 wzà.  Simi- 
litter Antipatri nomen apud schol. Venet. ad Aristoph. Ar. 1403 in 
&vrl xeroó; depravatum est. 
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Antenoridarum argumentum e "Troica historia petitum fuisse 
docet hypothesis Aiacis auctor, cuius verba ad Aethiopes attulimus. 
Ad quale fuerit neque inde neque aliunde certo discimus. : Huc ta- 
men spectare suspicantur viri docti Strab. XIII, 1, 53. p. 608. zo. 
goxigc yoo» iv rjj GÀoct. tov lilov zagdaiéav qol zxQó vijg OvQag roo 
"erijvooog xootrOve: coufolo» vro9 &nóg0nto» inO87vo,. «qv oix(ev. cov 
uà» o)» Avrüvooa xal rot6 zaidag utvà rÓv meguyrvopisov Evttàv zig 
ve)» Gegxg» xiQiooO voi" x&xsiOtv Ousxmxsoiiv tig tiv Asyouísqv xova env 
'4üglaw '"Evstixs»* zb» Ob Aivtiuv utv' Ayyíoov vo9 xorQós xal ro) zcudüg 
"dexavíeo 1aóv &OQoícuv:a xis$sa. De pardalis pelli Antenoris aedi- 
ibus affixa sermo quidem etiam in Aiace Locro (fgm. IV.) fuit, 
ideoque Strabonis verba a nonnullis viris doctis ad istam fabulam 
relata suuf, sed quoniam eadem res in Antenoridis praetermitti vix 

tuit et reliqua, quae simul cum ea a Strabone narrantur, locum 
habere misi in hae fabula nen potuerunt, Strahonem omnia ex ea 
hausisse probabile est. Quum inde (et ex aliis Strabonis locis v. c. 
E. p. 48. V. p. 212. XII. p. 552.) autem Antenoridas cum Venetis 
 £oniunctos fuisse cognoscatur, etiam Polybium (1l, 7. 6) haec scri- 
bentem: sà 8à xQ0g vv ABoíov 509g xQoc5xovra yévog GÀÀo mouos dia- 
«avcye* xpogayogstovca, dà Oívero, roig piv Fsei wol cj wógup j] o — 

YX*. 
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lag ígorcec Kalsán, qimrep '. : düdolg Toousvo. ^ IIeol ów oi. wecyestiores- | 
get xolóv vwu xemolnvtos: -bóyos xa) xol)» OwusiDevro, TtéQurüiey». ^ NM 
xime ad Sophoclem respexisse, veri est simillimum. At haec omuh 
.tantummodo narrari in tragoedia potuisse facile intelligitur; ut, quid 
in ea actum sit, inde non cognoscamus. Nec miultum mnes iuvat, 
quod Attius, quem nonnunquam Sophoclis vestigia pressisse scimus, 
Antenoridas composuit, nam pauciora eius fragmenta supersunt, : quam 
ut ex iis dramatis argumentum explicare possimus, quamvis. dueem 
quendam gloriosum (Venetorum, si Welckero: credimus) in 'scelum 
processisse ex iis pateat. ltaque nescire nos, quid Sophocles in 
hac tragoedia repraesentaverit, libere fatendum est. . 


I. (140.) 


Athen. IX. p..373. D. ixi àà vo? &gctvixo9 o? uóvov Sene, és 
ual GersDe. — JAXogoxináng vc vool8eus :. ; 


(0 7Ogrido xol xigvxe xol diixovo». 
à diepihos (fragm. 90) ^" 2A 
II (141) 


" Hesych. "A9 etiaod & 9" dpopíaseo. og. "vrsroolnua. ] 
sine fabulae nomine leguntur in Bachm. An. Gr. I. p. 171, 3. 


II. (142. 
Hesych. "ExBofá£ «L,' í£ncoAsUco.. — Xog. iv Avrqvoo(Oous. 


ATPEYZ — MYKHNAIAI. 


Fabula num "4ree$e an Mvxqvoic, inscripta fuerit dubitari 
potest: utraque enim inscriptio apud Hesychium (fgm. 1l.) ex- 
tat. Verum etiam ipse Mvxzvaic, titulus in coniectura [nunc de- 
mum (cf. fgm. L) codice Marciano firmata] positus fuerat: nam in 
plerisque codicibus (cf. fgm, 1. Il.) erat Mvxrjvoic, unde Brunckius 
primus quod sciam elicuerat Mvxqvalous. Quam ob rem. Welcker 
p. 957. se nescire dicit, an rectius Mwunvoiot scribatur, quum dra- 
mati, quod sacrificium publicum in regia continuerit, magis civium, 
quam mulierum chorus conveniat, quumque Seneca in 4íreo fabuls 
Mycenaeorum chorum introduxerit. Quae correctio probari non 
posset, etiamsi codicis Marciani testimonium non extaret, quum in 
Sopheclei dramatis artificium non ita penetrare possumus, ut mulie 
rum chorum ineptum fuisse iure affirmare nobis liceat. Nam vix 
argumenti summam eamque nisi coniectura, quae fabulae titulo et 
loco scholíastae Euripidei (infra allato) maxime nititur, compertam 
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non habemus. Welcker quidem etiam .ítrei 4itianae reliquias ad 
argumentum fabulae Sophocleae accuratius describendum in wusurh 
vocandas esse censet, sed utrum Attius Sophoclis Atreum an Euri- 
pidis Cressas (in qua sententia Hartungus est Eur. Rest. |. p. 170. 
Sq.) imitatus sit an neutri poetae se addixerit, admodum dubium 
est. cf. Ladewig. Anal. Scen. p. 37. sq. Certe Welcker senten- 
tiam suam nullo argumento firmare potuit. — Atrei vero historiam 
Schol. Eur. Or. 800. e Sophocle, ut videtur, sic tradit: IIéioxog 
"cgebc xol Ovíorgg 59a» viol. "4tgrog à vóv &pquuxvQiov dOriqóv advór 
Xo90.xxov Gyaxoputvov'duíteog 0x0 toU xorQ0c avt» qOovicag sig poéao 
&nomv»íys. 0 pgoa80v IlíAow ?£óqutv avrov. VortQov Óà8 utvX Ovatov 
Ilílonog ixaviji9s, xal ixottQog a)rG» rüg [lacusiag &vremOLEivO , "Mtoeog 
ui», dg xeürog Q» xotà vonovc, Ovícorne 0i, roig vOpnoic dvevtio ou evos. 
coyvíOsyto obs, tU tig astà» àetées tt tígag, xvoiog FosoOat «rg doyiig. v 
vois mots vioi dà toD rgíogc tÜ9omto. TeucoUv &gvíov ungvui Eeno$, ótt 
vóv rovtov viov Mogtílos sig l'egouasóv &xoerjQuo» E9flolag xove€o1ctrrocs 
Ilílow. xol uéAiovytog 4toíog ÓOsibos t0 tíQac toig Üuxaoraig, xol Aaofleiv 
tiv Gi)», Hrgóxm :5 rovrov yv») noutvouiv Ovíorg tà dv0gaBtloo, 
xAéace roíto zxaoídoxs» a9vO.  Ovíorgs 0? lofjfóv rotto xol Orífog toig 
&xadr«ig, v5j6 depo ixodtno:. uj &vocyoutvoc oo» rQttg tv ovpqoQéy 
x«l Gvezfogalvov, Or. dOixog joríQgea, vig dore, OuoU tt t9)» yvvoixa 
"AtQUEQ» tuumoQsivu, xoz' &pqo, xal Ori ?uoigevevo Ovíoty, xal Ot. xéxloga 
vó &Qv(ov xol Gióoxsv abvrÀ, Ólqag o)tnv sig vv OoÀaocav, Og qnoi Zo- 
qgoxAjc, xal vo?g roseig vlovg ro9 Ovíctov, 4y1aóv, 'Ooyóusvov xol Ka- 
Aso» &noxtt(ívag maQíOnxsv tig vodzefav TQ muvQi, xol avTOv ÜDorsQov dmé- 
xttwwty. Ov à Ó fg u7 Gvíofag t0 staQavouov, uíov TuíQuv ix Óvoyudw 
zoóe Éo ÓipotUsi. — 00v adtO OP) xol al Tlisuddeg vr» ivavciav  ?fadicav. 


cf. Schol. Eur. Or. 989. 


l. (143.) 

Schol. Eurip. Hippol. 306. ed. Cobet. —  s/ó8oov ol sigovsvo- 
p£vou xutà rv i709» Óuvovoi dg xol Zogoxigc i» Mvxmqvoloig (sic cod. 
Marcian. 471], Vaticanus 909. Mvxjvoi) 

uà vjv éxsívov Óudav, 9 [lónxevau, 
OgAvc piv a/r0c, Goctvac Ó  ày99ovg Eyov. 
Vs. l. recte monuit Brunckius, uà negationi, quae in amissis versi- 


bus praecesserit, confirmandae adhiberi. — Vs. 2. codd: &gorvag 
contra tragicorum morem. 


HU. (144) 


Hesych. 'Emi0z40ct, 2msv£svoi. Zogoxiig AvQci 7 MuxgQvoig (SiC 
cod.) ixl rà» roig Aivoig laugavóviov. cf. Ai. 796. 


II. (145.) 


Achill. Tat. lsag. in Arati Phaenom. I, 8* (in Petavii Urano- 
log.) Zogoxiijs 8 sis AwQío v)» sÜgsow [tis dotQovog(usA Gvutpiqse V- 


9360 Sophoclis 
$e»* ,llüg xgooxvvst 0à rb» evolposta séxier AMéovt- : Hic 
senarium restituit Grotius scribendo: ICE 


csQígQovra xóxlov $àfov mg zgomwovel. i 

. |n quo mutata verborum collocatiene non opus erat, uam s s.t 
narius iam verbis à sb», quae Achilles fortasse de suo adiecit, omis: 
sis bene procederet; nisi forte fuit: xác xgocxvssi | cbv0s -ouoíqevm 
sóxlo» jiiov. — Haud improbabiliter Welcker p. 26l. haec verbe 
ad hanc fabulam rettulit respectis iis, quae de cursu solis ac eide- 
rum in Atrei favorem immutato veteres soriptbres narrant. ef. Ew 
Tip. Cres. fgm. ili. 


IV. (146. a. b.) 
Schol. Eur. Med. 33. 4nu4coc frs dteix!g vei vob driumes, nel 


Zogoxàrne - 
naidos yàg ovg ger" dvaidisag lu. - 


xal xóluv 

—. - Eiquuíav này nào xgoítas Exo». 
Priorem ve. de 'hyesta dictum ism vidit Brunckias eumque. ín hanc 
fabulam inferre non duhitavit Welcker collato Atrei Attiamne- vers 
(a Cic. de Off. I, 28 servato): Gnatis sepulcrum ipse est parem. 


ES 
Li 


amagna a E ER 
——————— L——————Á——Á ———— 


AXAIOQN ZYAAOTO Z2. 


Male Brunckius, quem Boeckhius et Dindorfius secuti sunt, I. 
Toupio auctore A4zoi.ó» ZvoAAoyov et 4zyoiD» ovvósimvov vel Zwowüsinvov: 
diversos eiusdem fabulae titulos esse ratus utriusque dramatis fra- 
gmenta coniunxit. At utriusque argumentum plane diversum fuisse 
egregie perspexit Welcker (p. 112.), "4yei3» c$41oyov bene monens 
ad convivium Achaeorum in insula 'lTenedo institutum, (4zciv] cv» 
ósizmvov vero sed procorum epulas in Ulixis domo pertinuisse.  Sen- 
tentiam suam his firmavit locis: Procl. Chrest. Zzswoc a«ovomAfove» 
sig TTévidov xol sóoyovuévov c)tó» duloxvcqe y 00Qov mimyslg Óià viv 
8vcocuíav iv Anuvo xocthi(qO n. xal ApAMebg DovsQov xAg8slg Óiagéígusa 
ze0€ Myouí£pvova- Soript. incert. zzi beris in Volum. Hercul. P. I. 
(Oxon. 1824.) p. 51.. - [m]egoneno8évres $zó [ri]voc botidivrog, dioxte 
Zogoxiéovg "ApdAele, XOTO Ti TOLOUTO sego[1 yymeneévres, ot7r0 [x]«eo- 
Bm oves, Aíyo xol r&v uiv xvvóv, oi mQ0g tàg O59oc, 4v oixovobg a$- 
vovg 9Àcwvj [m]oQuovtag, o)x àxwtolqoveo. Aristot. Rhet. 11, 96. 4 
tig qaír v0 inl Ósigvov wAnQijvos vipudiceco Óia. y&e vÜÓ fime vox ó Aqd- 
Aevg uw voig Aouoig iv Ts9í(üp* 0 3' óg d'wsotousvos djmvios* ovvtf/n 
dà vo)vo éml r0 Q5 xin95voi Ex quibus locis simul atque e fgm. 
lil. 1V. apparet, Graecos bellum Troianis illaturos antea in insula 
Tenedo naves appulisse, ut consiliarentur, qua ratione llium expu- 


* 
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gnarent. Sed concioni eum ob finem habitae non interfuit Achilles, 
quippe qui Ágamemnoni irasceretur, a quo se neglectum atque con- 
temtum arbitrabatur, quoniam ad epulum ab illo apparatum aut 
omnino non aui sero invitatus erat. Ducibus igitur studendum fuit, 
ut discordiam inter regem et Achillem componerent. Quod ut fa- 
cilius consequerentur, Nestore auctore Phoenicem, Aiacem et Uli. 
xem' ad Achillem miserunt, teste schol. Paris. ad Il. «', 168 (in 
Anecd. Gr. Paris. Ill. p. 95, 23.), cuius verba Cramer haud inepte 
ad hanc fabulam rettulit. 'O doivi£ xaideyoyóg "d9 4xuéog, iEeAOO» 
dà sig 9íav vig cvyxgotQotog tov molíuov, ixgatüOT moaQà rOv Aycibv 
cvvsor.xÜTvot uit! oUtív i» v maQU toU Ayouépvovog yeyovót, ütinvoxár- 
teo. — Zmnusíocoa,. 0r. 0. NéctoQ uiv rüv doí(vwxo fyncacQo: cvufloviste:, 
Oóvcootte uévro: eóróg Tjysivos mQoinv vic s(6 v0» "AyiAéog tíaódov, 7] Oi 
Ououótgra apuzns, 3] Oux vO UJ) GvyxoeclóytaDa:. aizoig cg xvoleg moto 
tóv Qoívixo, óg xol dwotíQo slgnro:. "'Iocéov àà Or. t0v dolwxo piv dg 
zoidoyoybv mxQoru0vo Ünüiyrroi sig moíofltuuv 6  Níotog.  oiüfosvo, yàg 
Ayideog zóv OidGoxolov ixevsvovra: tira Ádlavrm vü» uéyoav xol 'Oóvooéa, 
eg quiovuévovs Óux r0 ÓuoromaÜUic xal cóvol y&o cvrv(loícOncav và Ayu- 
Ai &( xal us éuvmeixaxnonv. 5 xal cAAeg. Alog uàv méuxmstoi dg ovy- 
yevrn$ tQ Aqyisi, OÓvootog 0à og (vog. «vvo0g Óà 0 Néovoo o)x iO 
msefeooot, vüyc ulv ónsQmoOQv to) (laciéog cog quloflacusvs, vxo à? 
xal sov Axyuén aidoDutvos. u&dusta óà repeto tov NéotoQa O stc01- 
vae. xuovxsg OB ixüiyovvoi tig vàg Aude Ó 'Od[og xol ó E$ovflírns, fivc 
óófg à aótív xal Ó flacilsve aírüg seQtivoi tjj mosofsíg, Gaznso xal t)v 
Beiwntóa xqofuov dyptiouévov a)vüg ixsivv dgsiéoS9ai léysros. De ex- 
trema fabulae parte non plura, quam de totius dramatis oeconomia 
scimus. Si autem de eius argumento recte disputatum est, fabu- 
lam satyricis adnumerari —— in qua sententia Brunckius et Boeckhíius 
fragmentis ad Zvv3e/zvove pertinentibus decepti fuere — non posse 
facile intelligitur. 
Il. (147.) 


Schol. Pind. Isthm. IT, 68. Tó yàg &nóvrgov &vrl vo? àvàyvot: 
Zogowlás iv Arm» cvilóyo 
c) Ó àv 900voi01 ygapuu&rov mv)yag Eyov 
&nóvettuov. 
xol sow 
véust víg oU móQsOti, víg Evvooct. 
Verba «ol zov interseruit Brunckius, quum &zóveiuov et véuc. non 
cohaererent nec oratio recta vel sententia efficeretur. ^ Egregie 
autem monuit Madvigius (in Schneidewini Philologo lI. p. 671.), 
quum scholiastes cum verbo composito usum verbi simplicis apud 
ophoclem comparasset, ipsum illud dzóvsuov in Sophoclis versum 
illatum videri. Quam ob caussam scribendum esse coniecit: 
có Ó àv So6roici yocpuevov mcvyüg Exov 
veptic, víc o? rr&QsOti, víG &vrdiuoce». 


In quibus vsus; non idem atque ávay»óeg, Sed dinumerabis, (se. qui 


233 *—— Sophocis ^. 


' ét quot in etraque parte sint), significare dicit. ? Qiuie cotrectie 

etsi! ingeniosa est, tumen posthabenda ei videtur, : iim Th. "Berg 

kfus (de fragm. Soph. p. 2) proposuit: E 
»éu', el vig oU nÁQBUSLP, óc EvrdpoGgy. MD 


. quippe quse et ad scholiastae scripturam propios accedat et bese 
'docest, qui fleri potuerit, ut ille àd usum verbi dxóvipór explican- 
^ dum his versibus uteretur. : IIrvzyag correzit Boeckhidk. —. Welcker 
haec verba Ulixi Agamemhonem alloquenti tribüends eis ceniet.- 


JL. (M8) 
" Pollux. X, 133. »avrxà. ài exaón «clo, icsía, xeíxos, - sre, — 
ndi, olaxsg, zudiha, de ogoxiáge v yov evilópp TEN 
cc vuogüAaxeg vvxréQov vavxlsgfag 
nÀqroot Gnevdóvoveiw -odglay «gónsy. 


Welcker haec verba ad Achillem reditum parantem refert, sed 
equidem nihil aliud, quam comparationem in ils reperire possum. 


Plut. de adul. et amic. 36. P. 74. A. '9e. ó zaQí Zomoxlet d 
"Aydién xaQobóvor 'Odvessóc, o0 quow ógylteo0ns di «à deigvov, é 


50m và Tooíac clcopó» ÉÓdue 
| Óé0oixog. 

xal mQüg vore xw roO Apylíog ÜwyaroaxroUvroS, xol dzoszAsi» A£yortos 

àyQó^ 0 qeóytc, o) vÓ pj) xAÜtv xaxóg, 

GÀÀ  éyy0g "ExwwQ ocv" o) uévav xaAóv. - 
In duobus codd. eit: "Eroo éov(: . 9vpoívsw xoióv, quod Valck. ad 
Phoen. 722 probavit. Rectissime autem iam Brunckius, qui primus 
etiam egregie Plutarchi locum ad hane fabulam rettulit, vulgatam 
retinuit: Ulixes enim Achilli timidatem exprobrat, ut eum ad reme- 
nendum commivveat. 


V. (150) 


Hesych. 'Exxswózncva: (cod. nena) , d$rervrai. — Zlogoxiis 
ZvMóyo. 
, VI. (151.) 


Hesych. Emil &€vovcOo  gagrvosoDni, moQsttoDo. — Xogoxilijc 
Aiii Zvlióyo xol , Aloyóiog Kerjaocis (fgm. 116.) Cf. Polluc. Ill, 
OG. r0 uévroi Eívov Óvra sic GAÀqg» móhw ÓMsiv E£evotoO nt xol Baie 
votoOa, FAzyov xz. 


VII. (152.).- 


Hesych. 'Ez:06:109676, inwtAsvouévnc. &mó tó» vc cj»fas ini- 
' guidyvov (imigoliévrov Cod.) Zopoxiáe Are)» cviióyo. 
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VIII. (153.) 


Hesych. Evufólovsg, tobe Bux tóv szroQuóO? oiovuuoog Fieyov. 
&vit(Osvro 0à ovro. Vrumso. (Haec habent etiam Phot. et Suid. s. v. 
cf. Schol. Aristoph. Av. 271.) zwi; 38i càg Ox vüc qune ywopnivag 
pevzsíag, ag dulógoQóg qmos düuqtQa sógsiv. Xogoxijge AyoiD» cviióyo. 


Brunckius praeterea ad hanc fabulam rettulit locum ab Hero- 
diano servatum (fgm. 347.), sed quum eo verba contineantur ab 
Ulixe Diomedi dicta, Diomedem autem inter personas huius fabulae 
fuisse parum credibile sit (Welck. p. 112.), rectius egisse nobis vi- 
demur, quod Welckerum secuti eum locum inter 4e«xoiwóv fragmenta 
recepimus. Multo probabilius huc referatur fgm. 765. 





AXAION ZYNAEIIINON. | Vide ZYNAEIIINOI. 
AXIAAEQ0Z EPAZTAÀAI ZATYPOI. 


A nullo quidem vetere scriptore haec fabula satyricis adnume- 
ratur, verumtamen et fragmenta (imprimis fgm. IX.) et titulus et 
Ovidius eam inter tragoedias locum liabere non potuisse docent. 
Respexit enim, quod Brunckium non fugit, ad eam Ovidius ('lrist. 
Il, 409) his versibus: 


Est el in obscenos defleza iragoedia risus, 
multaque praeteriti eerba pudoris habet. 
Nec nocet auctori, mollem qui fecit Achillem 

infregisse suis fortia facia modis. 


Quid ea autem continuerit latet nos. Nam e fragmentis (1. IX.) 
nihil nisi Peleum et Phoenicem introductos fuisse cognoscitur: e 
titulo vero satyros Achillis pulchritudine captos esse coniici potest. 
Itaque Welcker (Script. min. lll. p. 8. not. 21.) dramatis argumen- 
tum in iis latere suspicatus est, quae memoriae tradidit Eratosth. 
Catast. 40. oS tog Qoxst Xsígov tivoi Óó iv và Ilo oco , Órxaio00 vy 
ve ÜntQsvéyxog zovrug QvOQdomovg xol P A AcxAümiv v8 xol Ap- 
Aía. ig 0v 'HouxAijg Ooxsi dA8tiv OV gore 4 xol c)óvssa, i» có 
(fortasse legendum:  £fgore xol cóvswvoi ad: iv vj) &vrQo riudv vOv 
Ili»a: cf. Philostr. Heeoic. 9. Eudoc. p. 84. Quae coniectura 
Si vera est, scena ad Pelium montem apud Chironem, a quo Achil- 
les: educabatur (cf. Apollod. III, 18, 6.) fuit. Quem Hercules et 
satyri certatim amore persecuti, armis autem a puero fugati esse 
videntur (cf. fgm. V.). Si quis autem quaerat, quid sibi velint in 
tali argumento Peleus et Phoenix, equidem suspicor, Peleum eodem 


Y 


, 


illo tempore cum Phoenice ad Chirenem venisse , ut ab eo .Phoe- 
nici sdemtum oculorum lumen restitueretur. (cf. Apollod. IIT, 13, 8) 


J. (191) 1 t 
Schol. Pind. HL 60, 4iexopévy $ Org 9520 tob iilos pesifiedis 
vàg poogác, Ors nà» eig zoe, (re 8» eig Ogolu. ó 3b xaQreQuücag xs 
ybyove, xol ài vij pese ppogqpaaemg abes xal Zogoxiije qnom iy Atilio: 
lgaevaig. . 
Tic yáo ue póy9oc o)x àimeuvüei; fov: 
dgdxov ve, nbQ, jóeg — 


Grot. Exc. p. 127. vocem excidisse ratus post y&e inseruit aeos, 
quod iwre improbavit Brunckius.. Sed quod idem probata Gretü - 
interpretatione: ,,nam quod malorum non miki: genus. imminat* locum 
senum et integrum dicit, num verum sit dubitari potest. Nam plane 
solitarius est verbi ixiszarei» usus, quo accedere (nam sic est ver- 
tendum) siguificet et accusativum asciscet. Quare videndum, me 
quid ,corruptelae versui insideat. Ac fortasse corrigendum: sic me 
y&Q &yÜog o)x ixmsctürs,; nam etiam pórOoc aliquid offensionis habet. 
Si quis, sutem vocem pózg€oc pertinaciter tueatur, seribl possit; 
iníere ges. ' Nec plane alienum iudicaverim xíorero. 6f. Ai. 806. 
xo$üsig ixloveval ps ooppaO:is xóxoc. Aesch. Ag. 930. Eur. Son; 51. 
— Verba Pelei esse monuit Brunckius. De re cf. fgm. 590 . Apol- 
led. Hi, 13, b. : Z 


I. (185.) 


Schol. Apoll. Rhod. IV, 816. 'O «àv Aiy(utov. xrovjoac nol», n 
4 Ong sis Aifrqta Udoros tlovia évífals vove ix IImiéos yevouévovs atti 
zaidac, Boviouévn siüivai, sí Ovnvol ticwv. évíQovg ÓB sig m)Q, dg Mol 
Acvióg qoi. xcl 373 sxoAÀàw 8ieapSeQirvov, &yavaxtioo: v0» MriAfa (Qufis 
95voi sig Afta. Zogoxiis à £v 4yiéng égaotaig qqew xà 
IIniéog AoidogrO sio v Obuv worsoiumeiy avzov. Cf, Schol. Aristoph. 
Nub. 1068. «àv ámolmo?só y' aóvó».) gaciy € 0r. TOUS yevonévovg xai- 
dag iw voí IIniéog 5j Génc Aanufüvovca mxtQiwois vó Üwmrtóv círów cáp, 
Boviouivg «érovc &Oavarovg mxoiiv. xal mxoÀlovg Pwovcos xoà vo» pac 
ÉméOnxev aig vb x)Q. xol yyotg Óó IIgievg éffónosv, fj 9à Aemtion &geoícty. 


III. (156.) 


Athen, IX. p. 401. D. «xíc ívnuovevss xarà vÓ covOstov Opoios 
juiv cvaygov iml voó ocvóg ro) dcyolov; ZogoxAüg uiv y&ào iv "Apos 
égucezaig ixl weovóg vais roUvoua daó toO c)g GygsUsw Abyov: 

c? à, dà c$eyot, enini voégoc. 
Athenaei Epitome e£ Eusteth. ad Od. «'. p. 1572, 12. habent 6o£gos. 
Huc etiam respexerunt Cram. An. Gr. Paris. IV. p. 245, 20. Zogoxiís 
và Gooyoog mà wvvüg racSts dmxO vo9 có» dyocvtw. Lex. Gr. apud Her- 
mann. de emend. rat. Li p. 920, 8, Niceph. Greg. in Matthaei 
Gloss. min, p. 3. 
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IV. (157.) 


Hesych. 'Ouuorsiog xó€90g. Qix vó ix vo9 ógàv aMoxsoSo, Foo. 
àx ro9 yàg icogüv yívivoi dvOQonoig igi». xol iv Ayuléog Pouordig OÓp- 
peatozáioyya gnow. Quae de hoc loco disputavit Ellendtius (Lex. 
ll. p. 314): ,óupateioc zó£&ogc quum eius, qui dixit nomine alio ad- 
dito non firmetur nec alterum Sophoclis esse nisi ex fabulae no- 
mine cognoscatur, veri simillimum videtur, etiam illud Sophoclem 
babere testem, ut nomen Zogoxi;gs exciderit aut post Zoor, aut post 
igkv."* Admodum probabilia sunt (similiter enim se habet fgm. VII.) 
praeterquam quod alter Sophoclis locus fortasse non verbis óugua- 
tsi06 zÓ906c, Sed verbis ix voó — Zo&v» continetur. Nam mirum 
est, quod ea a Diogeniano IV, 49. Mich. Apost. VI, 89. Macar. lil, 
72. ed Leutsch. sic inter proverbia afferuntur: ix ro) &/cogüv yivitoi 
d»0Qoxo oiv, quodque eadem «tiam .ab Hesychio post verba 
ài *ó. — oor, quae eandem fere sententiam habent, adiecta sunt. 
Accedit, quod inde facile negotio hunc senarium elicias: £x coo? 
y&o à800Qüv» ylyvsevoi f(goroic oásv. — In altero loco vocem óu 
pocvoxoaloyyr viri docti vario modo correxerunt. Toupius (ad Suid. II. 
p. 967.) oppor zAcv)?loyys, quod recepit Brunckius, et (llf. p. 177.) 
óppaloríro.; ls. Vossius ópuor! &zóloyyo, patrantes oculos explicans; 
Casaubonus óuuórov &xà ióyyxce, quasi spicula oculorum fulgentium 
vibrata. Similiter Blomfieldus (Gloss. ad Aesch. Ag. 232.) óuuctov 
&xo loyyog (Éxeuwe) vel óuuoro OlAoyzyo 'Scribi voluit. Ellendtius ]. c. 
proposuit óppovozà ioyrye, oculorum obtutu captus est, vel óuuavorà 
Aégn, sors oculorum coniectu parla. Sic miror viros doctos non in- 
cidisse in emendationem satis facilem ac, si ad illud ópucreioc respl- 
cimus, certam: ópucoroxà ioyya (fffinxé ue.) Verba sunt chori, quem 
Ahrens probabiliter Achillis armati pulchritudine abreptum coniicit, 
eodem modo dicta, quo Aeschylus (Ag. 232. 729.) óuudrov fifios, 
(Suppl. 982.) óupevos vóftvpuoa, (Prom. $56.) i6 óyudvov 8' Totgazte 
yoeyorxóv oflag, et Sophocles ipse infra (fgm. 445.) scripsit. De re 
cf. Eur. Hippol. 525. Zoos, 0s xov' óugdvov crópsig 000v», tiodyov 
yvxtiav spvy& zuQuv xA.  Noph. fgm. |. c. Athen. XIII. p. 564. sq. 
Plut. Mor. p. 281. A. Boissonad. ad Philostr. Béroie. p. 640. 


V. (158.) 
Schol. Pind. Nem. Vl, 90. Ox ix mageógouágs 3» poxorov sfxe 
tó Ó0Qv ro) "Ayidíog — dAA' Ovi iOwóvtQov zxagà và Gin wotroxsvaOto. 


ÓíxQgov» yag, dote Óvo oíguàg Éysw xal uud foli ÓuocQ và vQatuota dxso- 
yXt:690. — ZXogoxAs iv '4yüiiog àqaocraíg 

$ Oogóc ÓuyóOvouo» mÀGxTQOY. 

Üírmvvxyou. yàQ Oó0)vot »uv mQuxov 

2 eb. Ld - 

AyiAAgfov OóQacoc. | 
Heathius v&. 2 et 2, Dobraeus omnes a Sophocle abíudicat. Vs. 2. 


ex tragicorum more »iv pro vulg. pi» scripsimus. — Mele verüi 
Ahrens: duplices enim dolores relinebant eun etc. quum igeíxsw po- 


936 :.. "Sephedis «..- 
tius. sipitiee yr scindere , -ouinerare.. cf. Aesch. Pers. n. 
Plat. Crat. p. 426. E 


.. V. (299) | E T. 
. Stob. LXIV, 13. Zopexéove i» "Aypliieg iquctuig. — 105 " 
INéoqu' Bgoros , vobzr églpsQo? XGxüY,; ^ 5 0.) 7 
Éxos^ dy a)vó p xexóg àmexécocw 0 75.07. 
 Óser ndáyov. gavérzog ai9oíov qsooíp eror t 
 xgóosollqy &grcdaoo0s* rcoideg eveys, 
. b. «à moóv Exovaty idovàs 7toratyíovs * 
vélo; Ó' 6 xyvpóc ob3^, Uno ágj, 95a : 
. olv? à» xegoiv và xvijuo cópqogov pfrtr: 
obvreys v0); dgOrvroc atrüc TpsQog .. —— 
Ooév xal vÓ qj Óp&v moAÀcxie moofssat.., 


Và. 1. cod. Vindob. (teste Gaisfordo Append. ad. Stob; Eclog. P. '885.) 
et reliqui praeter Paris. B. Zewzoc y&o vóonuo. Grot. quc »oonpa yosr. 
Paris. B. »óegu' !oezoc quod Brunckius et reliqui editores . recepe- 
runt. Schneidewinus autem (in Philolog. III. p. 123.) Feerog & Ste- 
"baeo adiectum esse dicit, quum apud Sophoclem e sermonis conti- 
nuitate de amore agi pataerit, poetam vero acripeisse : vodsiw» vócnps 
soj:', qua scriptura revocata demum explicari co?ro possit. Ac mihi 
quoque probabile videtur, Zowozoc sive a Stobaeo sive a librario ad- 
iectum esse, ut primo adspecta intelligeretur, de quo morbo agere- 
inr; sed ratio, qua vir doctissimus locum emendavit, minus mibi 
placet. Nescio an fuerit: jv yàe vocnguo tovt xrÀ. vel. «0 yag vooqgga 
xt). diffiteri tamen nolo, si quis pertinacius in scriptura codicis B. 
»ócnp fomroc persistat, eam defendi ac servari posse, modo in vs. 2. 
edróg scribatur. Nam roóro non potest offensioni. esse, quippe quod 
inde explicationem ferat, quod in antecedentibus de amore iam di 
ctum fuit, vel mente facile suppleri potest: , quod omnes norunt." 
Sed longe praestat ista emendatio. De re cf. Eur. fgm. 340. o/x 
«)9oígsro, footois Éodisg oU0^ ixovoloa vócog. fgm. 40D. 0cov vóoqua iy 
Konzqw xsxtqusOo. Soph. Trach. 445. 49]. 541. etc. 'EgíusQov pro 
vulg. 2pzusoo» Brunckius ex Heathii coniectura dederat, confirmata 
postea Arsenio (apud Gaisf.) — "Vs. 3. vulg. z:ocl, Paris. B. z:ooi», 
in quod Scaliger coniectura inciderat.  Schneidewinus l. c. propter 
vulgatam maluit reo. — Vs. 4. proverbium, ad quod h. 1. respici- 
"tur, explicant Zenob. V, 68. 6 «oic zóv xqVertallop" ixl zv wies «- 
vígtuy Óvyouévov yujte n Boviouivov fj magowulo stent. uéuvqtoi 
ajvig ZogoxAije 41i bog égarccoig. cf. Plut. de garrul. 12. p. 508. C. 
sivo OoztQ ol moidsg rov xQvotolÀov ovre wotígtw oUrt Ggsivoau Olovois, 
In codd. est: zodiac &yn, unde Salmasius coniectura elicuit: soeid:s 
&crayj, &crayig et Kordxrov id dici arbitratus, quod non sfillet. Sca- 
liger coniectavit: zouig yc. In Salmasii correctione viros doctos 
acquievisse iure mirantur Halmius (Lectt. Stob. p. 54) et: Schnei- 
dewinus Ll c., quorum ille pro &erey; emendavit «oayfj; h. e. cry 


- 
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stallum limpidumn, collat. Eur. Bacch. 661. ?»« oóxoss itexac póvog 
vu»tice» so«ytig folal, ad quem locum Elmsleius pariter atque Wellauer 
ad Aesch. Pers. 458 et Stallbaum ad Plat. Tim. p. 243. de usu 
vocis s£oyjc disputarunt. Quam correctionem, quum deroy 'opter 


sequentia ineptum sit, recipere non dubitavimus. — Vs. vulg. 
zot' évíove, Paris. B. zoroiwíove, quod Brunckius e Scaligeri conie- 
ctura receperat. Grot. zooogvíag. — Vs. 6. Gaist. os3' óxosc, quod 


Dindorflus correxit. Ante Gaisf. legebatur: oov! ágsOsival xog 045, 
quam scripturam Blomfieldus (in Mus. crit. Cantabrig. I. p. 142.) 
sic emendaverat: o)rs zog àgpy O0£Ac vel otve zógc 599o,, non mul- 
tum a vero aberrans. — Vs. 8. vulg. ovre. Grot. e Scaligeri emen- 
datione ovroys, et sic Paris. B. et Gesneri margo. Male autem idem 
codex evrgg pro e?9rog liabet.  Scbneidewinus maluit otro 36. — 
Vs. 9. offendit articulus. — Nescio igitar an scribendum sit: 3oàóv 
xcGvts uj Ógiv xr. 


VII. (160) 


Schol. Soph. OC. 48]. "ràevos, usMoogs. O8nrog xol uélwog. dm 
vtOÜ ydQ wOL0Ü0vytOg TÓ xoL0vUtTOY. xol v 'Egactaig 


lÀócoqc uslícoqc ve) xovtoovsyxóu. 


Bovisso, 8À Aiysww. 10. uslxgavov. As[zec 0 xo(. Ellendtius (Lex. I. p. 370) 
bene correxit: yióoenc usi(cog TQ XOTEQQUTXOTI. 


VIII. (161.) | 


Choerobosc. Dictat. in Theodos. (Bekk. An. IIl. p. 1257.) p. 
463, 27. ed. Gaisf. Cram. An. Gr. Paris. I. p. 396, 26. "Ps:oraiuéve 
vr& &Qüfi, Og maQà Zogoulst iv 4yiéog (Zogosxifove i» Ayo. Cram.) 
£gaoraig 


"OQ 0i Ep)" ónàow &oo&iv "Hgoícvov veyvívov. 


TOUtO yàg wovrà urrazloacuóv dzxo rov GQQruxtoig yevOusvov, TOU 9 tQuzív- 

tOg tg t0 m, mQoOzEQuUTüTOL xal o) zQomaQobovrtot. — Tezvírov in vég»n 

mutandum esse vidit Dindorfius, minus bene autem 7419" pro i59 

acribi voluit. Rectius haud dubie Ellendtius (Lex. I. p. 233.) dedit: 
€ 2 » 


0 0 £v J' 0ünàoic Gooo&iv *Hgaícvov véyyy — . | 
Verba 6z1o; doó£w affert etiam Choerobosc. !. c. p. 367, 32. Gaisf. 


IX. (162.) . 


Phot. p. 369. IImóixd: dmi OmAibv xol dooévov ioouévov vortevo: 
3| AÍfu. magodr(yuavo dà roO inl uà» vàv dQQivow vévctoDos xolld. xol iv 
Apos 0 dgacraig OrAov dc otvog iEslAnnvon. inovrov yaQ vt cüwv cosoQuy 
sig vn» vyovoixsia» imwvuieav, puoliv ó doiw£. 


llonoi, «à moidíy', dg ópéc, &noMscac. 


Eadem leguntur apud Suid. v. IIc:)/«4, apud grammaticum Coielin. 
in Bachm. An. Gr. I. p. 324, 15 et apud gramm. in Cram. An. Gr. 


- 
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Paris. IV; p. 179, 8^ et illata olim erant (in Aldina) ter: séheliá ai 
Arletoph. ad Vesp. 1025. Ex gramm. Coislin. Montefalcenius p. 474. 
4e. óodc' áxóissag, quod etiam grammaticus Crameri pr&ebet, Baech- 
menus vero (fortase ex conieotura) dc óoí o' éwdlése» edidit : 


Ad eandem fabulam nom dubito qein referendmm sji.fgm. 964. 


4 A14 AA 0 X 


Daedali quale fuerit argumentum plane ignoramus, et ne hoc 
quidem constat, utrum fabula fuerit satyrica an trsgoedia, Sunt as 
tem, qui eam, quum Sophocles Tali historiam attigerit (cf. fgm. II. 
collat. L), drama sstyricum fuisse eiusque summam is cotitinert cea- 
eant, quae narravit Apollod. I, 9, 26, (quem exscripsit Zenob. V, 
BU.): ivresOsp évoyOivreg (BC. oi "Aoyosatro:r) xoàvorro: Kerty : à 
dxó Télo* sot9ro» ol ub» vo? goixo0 yívovs tle, Myovais," ob 08 de 
"Hoalevoo Mívot 8o85u [0c Jj» zoalwo)ós d»)o,]; ol 3b "TagSQUv adib 
Aiyovew. siye 8à giifa uíav dmxb aóyivoc xarcreivovgu» you cqeoie, 
xecrà à vó Oíoue Tij$ gAeflg Aog Gwjosucto qaixobc. obrog Ó "Tao velt 
éxkove fjuíQac tv vijdov mtQwQoyafgav évngti ib xal vóts ^vnv "Agyé 
xQoocxAiovduv OtoQdv [voig] AOoig Efeallsv. ifaxornOslg 0 omb Mmdrlar 
&méQustv, de uiv Ev. Aiyovav, OX gaguoxov a9rà noviov Mrdclas 
ipfeloócne, dc O6 twee, Omocyopívgs mowjcsuwv dOavarov xal vóv mio 
éEsiovonc, ixgvévtog ro) mavtüg (yGQog &moOovsiv. ruvig Ob a)tóv cof 
OGivva ono llolevrog sig vÓ oqvgoóv ttisvrijca. Aéyovoi. Eadem egregie 
expressa conspicimus pictura in vase Apulio, quam Panofka (in Ger- 
hardi Diar. Archaeol a. 18406. n. 44.) descripsit ac depingi iussit. 
In qua quum etiam personarum nomina adseripta sint, JMzóz:e, ITolv- 
devxzc, TéÀAog, Kogroo, Ilootidóv, 4pgitoicy, de dramatis personis vix 
foret dubitatio, si quidem constaret vel saltem probabile esset, Tali 
historiam eo repraesentatam fuisse. At non intelligitur, quales in 
eiusmodi fahela Daedali partes esse potuerint, ut ea ab hoe, non a 
Talo nomen asciverit drama. Ac difficultas augetur, si in 'Taeli hi- 
storia a veteribus scriptoribus Daedalum ne commemorari quidem 
consideranfüs.  Welcker (p. 71.) quidem eo confugit, ut sub Dae- 
dali nomine Vulcanum, qui Talum fabricatus sit ac Minoi dono de- 
derit, intreduetum esse statueret, quoniam idem deus in vasis ce- 
jusdam pictura (cf. Milling. gal. myth. pl. XIII, 48.) et a Pind. 
Nem IV, $9. ita appellatus sit. Sed apud Pindarum munc legiter 
àcidG1o (non Z4eidiÀov) uoyaíoe nec apud ullum alium scriptorem Vul- 
eanum illo nomine signatum invenimus. cf. Pflugk ad Eur. Herc. 
fur. 471. Quae quum ita sint, in Sophoclis Daedalo nen 'Talum, 
sed Daedelum primes partes tenuisse remuwr, cwius inter artificis 
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fortasse 'Talus a poeta enumeratus est. Si autem Sophocles etiam 
Tali historiam tractavit, id factum esse non potest, nisi in fabula 
Tali nomine inscripta. Ac fortasse erunt, qui eam propter fgm. II 
a poeta compositam esse statuant. Sed quum hoc argumentum ap- 
tissime, ut supra monuimus, in Daedalo locum habere potuerit, ne- 
que alia Tali dramatis vestigta extent, id a poeta compositum esse 
negamus. — lam vero quaerentes audire mihi videor lectores: quid 
tandem continuit Daedalus, si lali historiam non comprehendit? 1d 
nescire nos fatendum est. Verumtamen duplicem coniecturam, quae 
ex titulo facienda mihi videtur, opprimere nolo. Ac primum qui- 
dem videndum, ne Sophocles idem sibi elegerit argumentum, quod 
Euripides in Cretensibus tractavit. Cuius summam rettulit Hyginus 
(fab. XL.) his verbis: ,,Pasiphae, Solis filia, sacra deae Veneris per 
aliquot annos non fecerat. — Ob id Venus amorem infandum illi 
obiecit, ut taurum, quem ipsa amabat alia," amaret. In hoc Daeda- 
lus exul cum venisset, petiit ab eo eziliun. Is ei vaccam ligneam 
fecit, el. verae vaccae corium  índuxit, ín qua íla cwn tauro 
concubuit. Er quo compressu Minotaurum peperit, capile bubulo, 
parte ínferiore humana, — Tunc Daedalus Minotauro  Labyrinthum 
inexiricabili exitu fecit, ín quo est conclusus. | Minos re cognita, 
Daedalum ín custodiam coniecit. |. At Pasiphae eum vinculis liberavit. 
FHtaque Daedalus pennas sibi et lcaro filio suo fecit et. accommoda- 
tít, el índe avolarunt. Icarus altius volans a sole cera calefacta de- 
cidit in mare, quod ex eo lcarium pelagus est. appellatum. | Daeda- 
lus pervolavit ad regem Cocalum in insulam Siciliam. Cf» Diod, Sie. 
IV, 77. et ea, quad ad Eurip. Fragm. p. 244. disputavimus. — 
Nescio tamen, au probabilior sit altera, quae in mentem mihi ve- 
nit, coniectura; Daedalum a Camiciis nisi titulo non fulsse diversam. 


I. (163.) 


. Schol. Plat. p. 396. Bk. 2Xegóc» yílog —  Ziuoviàgg 88 ámà 
ToÀo vo9 xolxo?, 0» "Hoowsog ióguwvoynses Mívo, qlexa vie v5cov 
z0i6000o0,, Fuwvyov Ovta, vog sxri&govtig qmou xavoxoalovra &voigsi». 
00s» dmó vo) csonoívoi Óià v$v qióya cróv cagükvióv quoi Asy8von 
yéAcoza. ópolog «cl ZogoxAág iv 4oe10dig. Cf. Zenob. V, 83. 


I. (164.) 


Schol. Apoll. Rhod. IV, 1638, 'O  TeAes 9v vo? yívovs éxsivov ' 
toU yaÀxo9. OÀoc 0B yoÀxoOc Qv» inl vo0 GcqpvooO e69Quyya siye Ouivi ma- 
eiezouévqy. cooiyE à Aíysron yj msQóvm. "Or, 8b sÜuaQgro abóró vslsvijoo, 
Quysions vig c?Quyyos iéysi Zogoxiás iv Zoc001o locumque huc rettu- 
lit (vide quae supra de argumento disputavimus): manifesto enim 
falsum illud fabulae nomen, sicut olim in fgm. 317,, librarli errori 
originem bebet. 


Ill. (165.) | | , 


Pollux. VIL, 117. "Ex: àà «el oíxoóóuovs vé«tovag "'Ounoog wwe 
ae) deyucénto» rfosees mopü Illécove (fhaía y&Q 9? i» «& Zepoxiéevg de 
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ddp rexvovaQgos po?co. E chori cantico verba ducta videntur, 
quae Ahrens probabiliter ad Daedali laudem pertinere ceuset. 


- IV. (166) 
Schol. Ven. Aristoph. Pac. 73. uey&lor Afyovt&u slvoa werk vj» 
Alvynv x&vÜagoi. pagrvgotoi 08 oL éxiydguo. — —  XogoxAác Zeibilo 


5441 o) uiv à xavdagoc vcóv Aivvalov mávcog. Aéys, O0 xd 
vog tig uiyav. cf. Aesch. fzm. 218. — Dindorfius (iu adnot. ad schol.) 
metrum anapaesticum esse arbitratus o$ros vel ccv post xá»9eo 
inseri vult. Cod. ov8? uiv wu. 


V. (167) 
Hesych. l'ogyaócv, àMadov. Zopoxiügs doudoÀg. 


VI. (168.) 


Hesych. 'Ecép9 nv: &c:fjWo89nv, Tjvrjacag foryóvOnv. ^ Zogoxigj 
4oiódAp (cod. moiócAp). Cf. Phot. p. 19, 7. 2c£g9mv, é?cefdgümr. 
Zlogoxá ijs. Choerobosc. Dictat. in Theodos. (in Bekk. An. 1I; P. 
1418). p . 489, ed. Gaisf. enusiovusto mug ZogoxAst xel arua 
Iávom (Phaedr. p. 204. B.) «ó £oípOnv xol vó cegOijvoi. obro: vo 
v0 Gffo xoi sig vüv doguiorov Exlwev. Aliter Herodian. zeol dwAÍtow n 
pévov in Cram. An. Ox. IV. P 998, 13. T$ el Bo Agora 
ópera Bog?rova, &v ui» iv vj moÓ ríÀove oviiaf Eye vb 5, uj Dmor- 
voyu£vov «Ov roO & o) uAiveton ztaQ voig ztxAoi0ig d'zO TOU ztGQaweiu£vot, 
olov ier. v0 océflouo.. xol cífo, cífouo. sooíóm àà mag* vQ ZXogod 
icífónv». x4. Quam formam non dubito, quin recte Buttmannus 
Gr. gr. ampliss. p. 386. calami errori originem debere dixerit. 


—— —M—— — —M—— 


Ad hanc fabulam vide ne referenda sint fgm. 310. et 894. | 


4 A N A KH. 


De Danaes argumento vide quae ad Acrisium disputavimus. 


I. (169.) 
Schol. Soph. Ai. 1l. Suid. v. zsig«: Iigu yàg jj Biegn, de wo 
iv davdg Zogoxüs. 
Ovx olóe viv o53v rmtigov: tv Ó' éníovauot, 
voU 7t0cLÓ0c OrrOc vovÓ yo Oi0AÀvuot. 
Suid. o28' Zzícreuoc,. — Si Danae ab Acrisio fabula non diversa fuit, 
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verba Acrisio assignari poterunt, sin a Dictye, Polydectae, quam- 
quam versus primi obscuritas rem dubiam reddit. 


JI. (170.) 
Hesych. 4»9558500v, onusQov ZuéQu. ZXogoxigg daveg. Brun- 
ckius «295u:Qov. Sed praecedit servato literarum ordine 4»9" j,44- 
exc: àv Olqs vie T"uégas. 
lil. (171.) 
Hesych. '490080:0í(a &yQo.  Zogoxig 4aság: 
yóvov ve pgjAcov xqpooóuíav &ygav. 


Cod. yovoi» u5ziov. — cf. Bekk. An. Gr. geo àio (a &yoa, ol x£- 
. éuxce, Óià v0 ro0g Ongdrrag ví Onltío Pmlovissovtag algsiv eirobg. 


IV. (172.) 


e Antiattic. Bekkeri p. 85, 18. Boó&ziocov, flouzórarov. Xogoxifüs 
da»ay. 7 
V. (173.) 


WM. p. 90, 31. atepovítsc8oi. — Zogoxiáe 4davóg. 8:0eiuovicpé- 
vo» &rsl vov vtOseuivos. | 


VI (174) . 
Id. P. 97, 9l. Z4, dvrl ro) £591. — Zogoxláe 4devdp: 
6j, nive, qéppov. 


cf. Antig. 1154. Eurip. Iph. Taur. 652. fgm. 819. Herodian. Her- 
manni p. 315. Pro o£ofov Brunckius proposuit ríQxov. 





o — — — — 


4IONYZIAKOZ XATYPIKOZ. 


Brunckius 250vvowwxóv non dramatis titulum, sed adiectivum esse 
dixit, ad quod supplendum sit 9ozpo; itaque duobus illis locis, qui- 
. bua Dionysiacus eitatur, altero Zv rp 4ovvswxó corvQusó Scripsit, 
altero verba zwi corvos post zhiovrvciexQ excidisse ait. Cuius erro- 
rem jam notavit et unde venerit explicuit God, Hermannus (de 
dram. com. sat. in Comment. societ. philol. Lips: I. p. 247. Opusc. 
I. p. 49.) ; nec reliquiarum Sophoclearum editores exinde Dionysía- 
cum inter fabulas Sophoclis recipere dubitarunt. Simulque Her- 
mannus e fzm. I liquere monuit, fabulae argumentum ad vini in- 
ventionem pertinuisse. Hinc dramatis argumentum. iis contineri 
suspicor, quae tradit Hygin. fab, CXXIX. ,,Liber. quim ad. Oeneum 
Parthaonis filium in hospitium venisset, Althaeam, Phestii fiam, wuzo- 

Wagner, Fragm. poet. trag. I. 16 


* oiim, 


- vem--Denei,. ddantavit. Quod. Ocneus wt sensit, voluntafg. sua ex urbe 
excessit: simulatque, se. sacra facere... dt. Liber cum, Althaeg conca 
hospitium liberale 


buit, ez qua nata est Deianira.  Oeneo. autem ob 


munere vilem dedit monstravitque , quomodo sereret: fructumque eius 
ex nominé hospitis oenos ui vocaretár instituit. i 


-—- 


I. (175. . 


Bekk. An. Gr. I. p. 389, 18. Bachmann. An. ér. L p. T, 9. 
"Alexov iv6o06 áv£ag: ei 9o simei» imi vwog xQdyperog, O0 loxw 
áxallirve, ofvogc d9 rgrnodio, &g x«l Zogexiis i» ci ibvvovu oorooé 

ixl olvov xQóro» yevocpíxos ví» xatí vÓv xyoQóy darÓQov 


n4 it , 
, 


..Jlé3ev oz! .GAvzov de 
&vQo» à»9og víag. 


e. 
"O1o» àà xb psi ódQuov wolwtixOV. (yov yéyovs. età y&e vie dGAlge den- 
veles. blender Éyss v)» beprelur. x«l usOvovow depórsovsuv. . 


- EE Ma. eh * 


I. (e. ) z 


" Hesych. 80z60:1c, Ooogy0sle, nsOvoOsls. ZogoxMjs «4 

cf. Phot. R7 99, 13. 9o79:5; 9o9e18 ls. Etym. M. p..480, ue 
(6€dooB) 7 xagk vó 09, vb sómyobpor, Tto àv souylg elpl.. de^ ye 
Zogisig 93000. (8osisOai- cod. male.) AEyovss LZ sboreioDas. - tóbsos 6 
' uíAlov O0600. nuatwxóv Ovoua, 9c90g. dq' ov O09uf, óc AlOog Mot. 
Gógog obv Tj v9og7] xol 7j ui). etc. cf. Aesch. fgm. 42. 


40 40 n E zx. ?* 


|. €0 

Verissime Welcker p. 140. monuit, Dolopes chorum efficere 
non potuisse nisi in tragoedia, cuius scena in insula Scyro fuerit: 
itaque veri esse simillimum, quum fabula, cuius argumentum in 
Achille illinc deducendo posita fuit, Scyriarum chorum habuerit, in 
hac fabula de Neoptolemo ex eadem insula abducendo actum esse. 
Tradit enim Proclus: «o1 Neozróieuov 'Oóvcos?g i» Zx99ov dyayhw vi 
OzAo O[ücc: và vo) morg0c. Consentit Homer. Odyss. XI, 508. Quint. 
Smyrn. VI, 169 — 429, qui rem copiosissime narrat, cum Ulixe si- 
mul Diomedem ad Neoptolemum se contulisse tradit; Sophocles ipse 
vero (Phil. 344.) Neoptolemum haec introduxit loquentem: 


3190» ns vut zowuuloctólo uéca 

óios v' Olvecsog yÀ vgogsvg votuo? marQOg, 
Aéyovtsg, siv . dAnOie, siv! do^ obv uem, 
&g o9 Oépg yiysow', insk xovíqOuro 

xoryo &uóg, và míoyau! lov 9 pw div. 
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Quod inde Phoenicem cum Ulixe venisse cognoscimus, id confirma- 
tur pictura a Flavio Philostrato minore descripta, quae quin scenam 
ex tragoedia petitam repraesentaverit vix dubitari potest. Haec 
enim habet ille (Imag. ].), postquam Neoptolemi personam et ha- 
bitum descripsit: ay90usvoc (sc. ó Ilvooosc) vij u«tol wal và münno tüc 
iv sj vico fógag, imu] im Wpeb ri8vsd: OÜrícnvvsg ntol v oil 
&xouotov zxowjoavro t5» to? Ilvoggov lfodov, «íimolíoig ve xol (lovolv iav- 
vóv ipíorgow xavysvítov vote Gratovtag vyv yl» va9Qovc, oi à 
xQóc tQ iv Orig ivOs(x»ovro, ÓQti.. Aoylov 02 dg v096 "ElAqvac épxtoóvcos, 
de ovx &Àlp tp daàLotóg Pcoro y Tooía mi?» roic 4iax[Óc.g (consentit 
Soph. Phil. 114.) er&iievo, ó doiw£ ic v» Zxvoo» dvdjov róv maid, 
xal xa8o0Quiddpevog ivvvyyavti ol oix siü0ri oix :iÓbg win» 0ca rÓ fiov 
v; xol &ügbv vo) siÜo)g Omntüt(xvo a)rOv Hquiéog tlvoi maiün. wdvctbO:v 
yrooícag cg sim P«nvetog yiyvevo, vÀÓ ve Avxourün xol «fj AmOeuslo. 
Summa igitur fabulae, quae a Dolopibus sive Phoenicem comitanti-. 
bus (quae Welckeri est sententia) sive Scyrum habitantibus (quae 
mea est) nomen habuit, in eo posita fuisse videtur, ut Phoenix 
adolescentem, sine quo (cf. Phil. 1434) Ilium capi non poterat, in 
insula investigaret et secum abduceret. Cui illud quidem bene 
successit, hoc autem consequi haud facile licuit, quum mater et avus 
Neoptolemum bello interesse nollent. Quapropter Phoenix cum 
adolescente clam fugam parasse videtur, sed res haud dubie Lyco- 
medi patefacta est, qui utrumque diligentissime custodiri iussit. 
Qua re quum Phoenicis consilium irritum esset factum, intervenit 
Ulixes, qui avi matrisque iram placavit et utrique persuasit, ut ado- 
lescenti patris necem ulcisci permitterent. —. Sed hanc fabulam a 
Phoenice, cuius nonnulla fragmenta supersunt, non diversam fuisse 
Welckero haud quaquam crediderim. Nam Phoenicis partes in ea 
non eiusmodi erant, ut fabula eius nomen asciscere potuisset; si 
quis autem statuat, "quum nonnunquam pro fabularum nominibus per- 
sonae nominentur, ibi esse Dolopum Phoenicem dictam, ubi Phoe- 
nix citatus sit, is vereor ut credibilia statuerit. Nam mirum esset, 
si quattuor scriptores plane inter se diversi (vide Phoenicis fra- 
gmenta) in eundem errorem incidissent. Nec ad rem diiudicandam 
quidquam valent Neoptolemi Attianae residua, quam fabulam Wel- 
cker ad Sophoclei dramatis exemplar compositam fuisse opinatur. 
Quae quum ita sint, Phoenicem a Dolopibus diversam et idem ar- 
gumentum complexam esse censemus, quod Euripides in tragoedia 
pariter cognominata tractaverit. cf. Eur. Fragm. p. 413. 


I. (177.) 


Phot. p. 96, 12. Etym. M. p. 398, 43. Eóvoios* ipseseeppivot 
ZogoxAüg 4olonpu. 


Evveiog ei] Ogámeviw Gvfyqv Eyov. 


Etym. doen. cf. Hesych. v. ÓpouaAióg Aaymóg, Ó iv Óg0uoig dds- 
exóuevoc, tO va log O2 Ó iv wo[ry. Valck. ad Eur. Hipp. 326. —. Ad 
eundem locum haud dubie respexit Hesych. v. E2vaiog ay. 


Y^ 


Zogexiüe dóloWe. werscseeeIQS. Nec improbabiliter Tospus ad Theo. 
P» 410 apud Sephoclem fuisge conieeit:. 


dene Aayóc 
sivaioc ^di, denenis Gvéygy Uyov. 


1t. (178) 


Cyril lex MB. & Behewio (sd Hesych. p. 781. met. 15) 
citatum haec habet: Xupsvod- À LE sesésiuen, xal Dd Oseiv)" 
*heihov, yapeóvr. Xopoxijo dólow.. . 





EAENHZ ATAITREIX. 

Fabulas, quibus Helenae bistoria argumenta aigcdiadE 1 
"Brunckio et Dindorfio in unam coniunctas primi bene Segregarunt 
"Th. Bergkjus (in Zimmermanni Diar. Antiqu. a. 1836. p. 76. |) 
et Welcker (Trag. Gr. p. 117. Sunt vero (res: 'EXésma &oxagj, 
Culus meinoriam solus, qui Aiacis argumentum scripsit, grammaticus 
servavit, 'E14vne énaicvnoic et 'E2ivge yános, quarum etiam nunc 
nonnulla fragmenta supersunt. Nulla vero simpliciter Eié»; inscri 
pta fuit, sed scholiastes Aristophanis (cf. fgm. n), qui eam citare 
quibusdam videtur, fabulae personam pro fabula ipsa nominavit, de 
quo more p. 174 monuimus. Fieri autem vix potest, ut certj quid 
de earum argumentis statuatur; nihil gitur est reliquum, nisi ut 
Welokerum admodum probabiliter de iis disputantem sequamur. 


Ac primum quidem 'E24»ge éx«ícnc:c, de qua h.l. dicendum 
est, utrum ad repetitionem a Troianis, postquam expugnata erw 
urbs, periünuerit, an Sophocles pariter atque Euripides Menelaus 
non inventam Troiae Helenam in Aegypto a Proteo repetentem fe- 
cerit, dubitavit God. Hermannus (Praef. ad Eur. Hel. p. XVI) 
Verissime autem. Welcker p. l!8 monuit, nec veteres scriptores 
de Helena post urbis expugnationem repetita memoriae q 
mandasse, nec alterum illud argumentum rationi Sophoclis poeticae 
convenire. Itaque veri esse similius, Sophoclem, ut in multis aliis, 
ita in hac fabula Homeri narrationem esse secutum. ]s enim (ll 
II, 205. sq. coll. VII, 347. sq. XI, 123. 138.) tradit, Menelaum 
et Ulixem, ut Helenam et opes repeterent, Troiam venisse ibique 
hospitaliter ab Antenore exceptos, sed Antimacho auctore in E 
principum concione fere interemtos esse. Adde Schol. Il. III, 

-mpb roi crQareücwi, vovg "Eliqwag tg Toolo» ji8ov nolofeu 'OBveczig xal 
Mivilaos dmavtoUvceg Eli»nv, iv ol; có» üAov ajroóg M&O^ Gfpras 
&obévcov uóvog "Aveijvoe Elgts giiopgóvoc. — — "Ors yàg ix Teviles 
inosefsiovto ol xcol Mevélao», córe "dvsivoo ó "Iaevdovog (leg. "Eusév- 
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vog) vx;Oifaro a)rovg xal 0ologovsioca. uéllovtag Laocoaccy. cl. 
Ulixis verba apud Ovid. Metam. XIII, 196. sq.: 


Miltor et lliacas audax orator ad arces, 

Visaque el intrata est allae mihi curia Troiae: 

Plenaque adhuc erat illa eiris.  Inlerrilus regi 

Quam mihi mandaral communis Gráecia causam, - 

Accusoque Parin praedamque Helenamque reposco. 

Et moveo Priamum Priamoque Antenora iunctum. 

AL Paris el fratres el qui rapuere sub illo 

Vix lenuere manus (scis hoc, Menelae,) nefandas, 

Primaque lux nosiri tecum fuit illa pericli. 
Caussam denique Welcker propter fgm. VI. vatum (fortassis Heleni) 
dictis diremtam esse et chorum e Phrygibus constitisse ait. — Iam 
vero ex illis, quibus summa fabulae adumbrata ast, eam non LR 
. cam, in qua sententia Heinischius (Prolegg. ad Eurip. Helen. p. 20.) 
et Hermannus l. c. fuere, sed tragoediam fuisse cognosceretur, 
etiamsi apertum Strabonis testimonium (fgm. VI. xel Zogoxigs — — 
*eopuxós.) non accederet. — Idem argumentum post Sophoclem tra- 
ctavit Timesitheus. 

I. (179.) 


Schol. Eur. Phoen. 312. Ei yàg «ol 'EAAqvixóg diciovv ai do(siwc- 
cot, dÀÀ. o)» ys t)» zxarQi0v &x1q49ow ÉÜooto» cs ovs, ds Ziogoxiie 
i» 'Elivge dmoitQozn 


xal yao qagexcijo avrog dv yÀdOGQ tí u6 
zoQqnyopge? Adxevoc ócuc9or Aóyov. 


Vulgo erat «evrog, quod correxit Hermann. |. c. Cod. Taur. zoocnyo- 
ee: et óonücOw.  Blomfeld. (in Mus. crit. Cantabrig. IL. p. 143.) 
maluit i» ;40co; u$ x, cuius mutationis non perspicitur causa. — 
Egregie Hermannus verba esse cognoscentis cuiusdam (Menelai vel 
Helenae) aliquem popularem suum monuit. ltaque nescio an etiam 
huc potius quam ad Lacaenas referendum sit fgm. 344. 


II. (180) 
Schol. , Arist. Equ. 84. £or, yobv àxó ZXogoxAéovg '"Ekévng 


iuo Óà Àdovov clue vavgstov ruv, 
xol ug] ye nÀcío vdwvÓ iyu» Óvoquuíav. 


vivig Of gocuw Ori Zogoxlüe mtQi Osuucvoxléovg vojtoó qnoi — "rvóovca 
- 0à, o9 yao iov, m9avov. — Locum sic, ut supra scriptus est, dedit: 
Hermannus | c. p. XX, quum in codd. esset: ape To)oQov y' ixmi- 
ti» — ——- óvognuíog. (cod. Laur. 8G. uxcs pro uy ye et msiov.) 4vo- 
gbíag probat etiam Hermannus, modo acribatur vjo0  Eyu» Ovogq- 
Lies. Dindorfius vero correxit: lue vovQtiov masiv xvÀ. et vs. 9 
pro y? maluit né. In adnot. ad schol, vero correxit p :; ea conferri 
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iubens, quae ipse ad Soph. Trach. 944 adnotaverit. Ahrens dedit: 
raUgtov misiv xul pop Ct me[ovg Gw0. Pyewv Üvogrulas. Bed non est, cur 
praeter necessitatem a codicum scriptura longe recedamus. — Male 
Brunckius hoc loco, ut in Aegei fgm. lÍ, "Taurum fluvium conime- 
morari ratus, utrumque coniunxit et in istam fabulam intulit, verbis 
«Iue Taógov y' imativ |n zóue v«ígnv zuiv mutatis; agitur potius 
de sanguine taurino, cuius usu veteres mortem adduci credebant, 

aecipue si quis mentitus esset. cf. Herod, IlI, 15. Aristoph. Equ. 
S. Diod. IV, 50. Apollod. I, 9, 27. (Rhizotom, argum.) Paus. Vil, 
98, 13. aivovom 0) alua vwigov Jonéfoveu. Jj à" üv wÜrü» ciyy 
uj dingijovaa, «orina ix robrov rjv Qixnv Foyev. — In eundem er- 
rorem, in quem Brunckius, fortasse vetus quidem scholiastes incidit, 
quum «fuc Te$gop y' beuiiv, quod vix Sophoclis esse potest, scri- 
beret et clge metaphorice dictum esse arbitraretur. Haud dubie 
rectius Dindorfius, Hermannus, alii scripserunt: oIpc ravozio» sutiv. 
Sententia (quam ab Helena pronunciatam esse scholiastes docet 
personam pro fabulae titulo nominans) haec est: opnnun mihi est, 
sanguinem laurimum bibere nec amplius horum. iniurias ferre, Sed 
num lidem viri doctissimi etiam recte hunc locum ad hanc fabulam 
rettulerint, dubitari potest, quum Helena etiam in Zelemae H'aptu, 
Helenae Nuptiis et in. Lacaenis partes egerit. 


HE (181) 

Cram. Anecd. Gr, Oxon. IV. p. 373, 2. "JIotov 02, ür« rb "nur 
imi vob $miQpov Gamyógrvtur" vil yàg ro0 iumv jw iyÀ Myovor, die "dguati- 
quvjg (Plut. 98.) sügnra: yüg rà Zum rà izl vo? $zZeyov, de map 
Eóeinidg i» 'Exvnse ánaivícoc: 

Jyà b ngodórgc ** ofx Jug, víxvov. 

Prorsus eadem quidem Choerobosc. Dictat. in Theodos. Can. p. 882. 
Gaisf, et Etym. M. p. 430, 13 habent, nihilominus recte Cramer 
pro Euripide Sophoclis nomen restüiiuendum esse vidit. Nám quod 


* euipiam in mentem venire possit, Euripidis Helenae vs. 931. 7yà 


"* 


[Lu 


odore ojx do' zv gílov dicium esse, id propterea improbabile est, 
primum quod Sophoclis et E s nomina multo saepius commu- 
tantur7), quam ut fabulae Euripidis etiamnunc extantis titulum cum 
nomine fabulae admodum raro citatae confusum esse credibile sit; 
deinde quod versus ex Helen. Repetit. citatus propter formam pq» 
affertur, quae in illo non legitur, quamquam ,praepropere a Piersono 
ad Moer. p. 172 in eum illata est Dindorfio et Pflugkio male se- 
quentibus. Si senarius fuit versus, in medio trochaeus excidit. 


IV. (182) 


Plut. Compar. Lycurg. et Num. 3, 6. p. 77. A. de puellarum 
educatione et de goiounela: locutus sic pergit: rà yàg óvri vo? xag: 














7) Sic Choeroboscus, ex quo grammaticus Crameri et Etymologüs hausisse 
videntur, L. c. p. $54. Gals, Karipidi versuín tribuit, qui Sophoclis est ex Aiace 800. 
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Oevixo? yicdsog ai cstQvyrg oóx Tav ov»tQoauévo, xcroOtv, 4l àwe- 
av0000vt0 xal cvvavtyUuvovv 0Ào» iv tÀ fluü(tew «09» umoóv. xol cagíé- 
6rata r0 yuOutvo» tlonxe Xoqoxiág iv tovvou: 


* / * ?» 29 » * 
x«l v&p víoQrov, ag tc G0i0À0g yutv 
Jvgaioy aug uggÓv | 
nzit00tzat, "Eogutóvay. 


Vulgo erat z&v véooyov Kost, quod correxit Valck, Diatr. p. 291. loco 
ad SNoplioclis Hermionam relato. Sed recte Brunckius nihil eius- 
modi dici de Hermione dudum nupta in illo dramate potuisse mo- 
nuit, itaque locum liuc rettulit Welckero assentiente, qui eum ad 
Helenae desiderium patriae, in qua oiót ye -tnivyévg» reliquerit 
( Hom. ll. Ill, 173.) pertinere censet. Fortassis recte. 


V. (183) 


Erotian. p. 180. s. v. € 9&cco:t. — £ex 0» óyAei, de xol Zogo- 
xAjg iv 'Elívgg àámzowngon qmnoí: yvvaixa Ó' iEsliovtso $ O909docti 
yívv» ce. óc t09 này» Eolov (Cod. Dorv. oto1ov) yoagíois ivqp- 
péívoic. Brunckius dedit: 7 69dco:; yévvv, Ààc vobD uiv alolov x. 
sententiam extricare se non posse fassus.  Blomfield. 1. c. et in 
Gloss. ad Aesch. Prom. 649. 7j €o4cot: ys viv, quo non multum pro- 
ficitur. Hermannus l. c. p. XIX scripsit: 


yvyvaixa Ó' 8Eclórvrec, $ Ooucott yéfvvv 

Xoozovo' Emàor, ygaqióíotg évgupévqv. | 

, verbaque sic interpretatur: ,,muliere potiti, quae pingendo vexat mar- 
cidam genam, penicillis incensam, i. e. rubentem ope penicillorum.* 
Quam emendationem Welcker probat nisi quod ivnuuívos retineri 
vult, ut yoagidíog ivnpuívog significet: ,penicillis applicalis.* Ab 
Hermanno vero longe recessit 'T'h. Bergkius (in Zimmermanni Diar. 
Antiqu. 1835. n. 114) sic locum restituens: 

yvvaixa Ó' i&rÀóvrec, 5 9oàcos ys viv 

oiorgov MevíAsov Evgoagíoic évnuuévoic. 


"4 


(h. e. eximentes mulierem, quae nunc quidem amoris novaculis quasi 
ardentibus turbat Menelaum.) ad verba olorqov £vgeapíowg ivnuuévois 
coll. Aesch. Prom. 880. Choeph. 870. Soph. Antig. 996. Ai. 7806. 
Sed ipse postea (in Ind. schol. Marburg. 1813—44. p. VI.) senten- 
tiam retractavit verbaque sic constituit: 


yvvaixa Ó^ gEcÀóvrsec, 5$ O9gacoc ye v)v 
vócov MevíAsov ygoflíoug évquuévoic. 


ut sententia sit, Menelaum furoris et desiderii quasi taedis ardenti- 
bus percitum esse. De voce yoofiov audiri iubet Athenaeum ( XV. 
p. 609. E.) haec dicentem: Au:oíaug 8à yookov vov qavov. —ZXAeexog 
àà obveog.éEmyeivon voctnv vij. Aébu. — yoofiov ovi v0. molyswoy 7] Ogvivo? 
£ó1ov, Onto iO1ncuévov xol xattoqglouívov éienvecÜo. xal qeívcu olg 
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ódomogolcw.  GroBogidag yoóv à Zvgaxócws iv Kirraógon GuDwodu[o 
qoi" amisso à dab "youflov Ésvatev olov émà lapzádev. | Mvquoveón à 
qeofiov xol Zroárug i» dowlcswie. — Sed equidem vereor, ne Berg- 
kius acutius quam verius Menelai nomen et vocem yoáfuor a tragoe- 
dia alienam intulerit, itaque Hermanni correctionem servato tamen 
ivnuuívois praefero, quamvis fortassis in ea quoque genuina Sopho- 
elis scriptura nondum omni ex parte restituta sit. Quae credo tan- 
tummodo ex meliore Erotiani codice hauri poterit. 


VL (184) 

Strabo XIV, 1, 27. p. 642. de luco Apollinis Clarii: A£yero; 4 
KüMug ó návug piv! Muguóyov vo) "Auquioáov war vij» ix Tooiag ixi- 
volo siti 0rügo dgu«éoQwr.  migurvjbe 8" iavroü wosirtove putres wirà 
civ Kiágo» Müwe tà Movro)e, vis Teigeolov Swycroüg, Óuk Aumz» dzo- 
Surmüv. — — Au Ó' urb, Eogoxiüs iv Elivns ümauricsi, d 
sluagutvor ly dxocvelv, Ütav xorirtori bevroU ndvrt mtQrtigg. o 
Bbowe elg Kuuxia» utrogígni viv lg xl Tí» Oüyavov o9 KdMyavus. 
M. XIV, 3, 16. p. 675. aizatov 8b wl Moe, ig' Üwovs xem, 
weloua Augilógov roi Miwov rob "Awóllovos xal Mevtobe, zeol dw. molli 
qo8oloysian, xol jj wol zjurig duvic0nut»v airü» Pv rois mspl Kdlyw- 
Tog 2óyorg xol ve Foilos, 3v Éousuv aol t/jc naveujo 0 te Kyo wal 
 Méóvos. taiep» yàg cj» pm uévagtgovsw Imi, wuüimrQ wal Zoo 
xis, sp js Küodav, welisks «rivos abei» TlappviMu» wQuyixós, 
xatéasQ xal tj» Kuxlaw (leg. Avxluv) Keple» wol ei» Toolow wel Av- 
ala devylaw, xul vov &werov voí Kdigavrog ivrav0« muQadidóncu diu 
re xl Zogoxigc. 09 uóvov 8b rj» zceol cje navrxfe fow psuvdes- 
xar, à xol eje derüs. tóv yàg Mówo» qul xol tov "gpilogov ix 
Teolag Iloávrag wxicut Mallóv. :ir' "pgüloyo» tis ^4Qyog é.eiv. Quse 
Qrorjcuvru db oig Lxep rh dwearobipes drügo. &moxitiópevo» Ób cii 
sowovlag cvufaleiv sig povouagíur moüs vóv lMówov. mecüvrag À' dpgo- 
cígovs ragijva ui) iw imówer diio. wl viv ol vüqpot Orixvvrecs me 
Máyagsa vo$ IIveápov ninciov. Horum postrema dubitat; Hermannus 

' an apud Sophoclem quoque tradita fuerint. 


VIL. (185.) 
" Hesych. 4sezaicigsiv, áveniQew, &vayolvobv. - 
'"Avaxqoderai, üvuxolipu. woglog 0b iml vüv Umi». ^ Xogoxhs 


s 
Bérqodzceiz. Ita haec extant in optimo cod. Marc. Sed has glossas con- 
iungendas esse et sic restituendas: dvo zerclger dvanelüe, &vagalwoi, 
&vaxgovesou, GvemoBitet. xvolog à inl vv Uwxov. Zogoxiig Elévng damoijon. 
jam vidit Musurus. Haec enim habet Suid. &vaz«:icí£ es, airiateg: dva- 
mode, iyxónru.  dvegowlpuiv Xogoxiüg * dmudriv xul dvwtwriwzw. cf. 
Etym. M. p. 101, 9. dvagaicicó voi, onucive. có áscBeiv. (fort. 
&xni0:cÓu), xugíos dà ixl vüv Üezev. Ex quibus locis eiiam aped 
Hesych. pro ávess/&s corrigendum esse dxaei liquet. Bekk. An. 
Gr. p. 393, 20. &vezeicitsi, óvexoliga,, ióne. — Phryoich, aeos. 
sop. p. 19, 90. àvazgaiciteiv, áraxises i; votmicu. 9) nesexpoga- és) 
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vé» toos ixxovc. (Ellendt. s. v. scribi mavult: dxoó tóv ixmev» toos 
ixxéag) vj zoí(tgp dvaxgovovto» tovg dzxó (vrijeoc toézovtog.  Ulpian. in 
Demosth, P. 22. €C. Voce usus est Eurip. Bacch. 1270. Hipp. 1232. 
Rhes. ? 


VIII. ( 188.) 


Plut. vit. Demetr. 49. p. 911. C. 7v o?» 6 Zogoxitovs MtvtAaosc 
&ixOva tuig «0109 tUyoig mxaQar(O mew 


dÀÀ' obuóc cis móruoc dy mvxvQ Otob | 
voóxq xvxÀAt?va: xai uevoAldcce: gbciv. 
domeg cGeÀqvg, O^ Ouuc ciqoóvoc Óvo 
Gra. Ódóvaw à» ovmov à» poQgíj ui, 
9. daAAÀ' éE àÓ4gAov nQOvor toyevou vía 
7tQÓcora xalÀvvovgca xal mÀgpovuéyrs, 
Xeova» rtQ aUvfo tVycveg Tür gavij, 
m&Aty Óiogpe? xelg vó pqdiv Eoxevat. 


Ws. 0 — 9 Plutarch. iterum affert in Quaest. Rom. 76. p. 282. B. 
et de curios, 9. p. 517. D., sed pro di4' priori loco à, altero wág, . 
pro xsig «ó utroque xéxl! praebet. Kéázl habet etiam Tzetzes, qui 
v8&. 7. 8. ad Hesiod. Op. 780. affert. Vs. 3. Editor-Parisinus (Doeh- 
ner) dedit sópooso;s. Welcker egregie locum ad hano fabulam rettulit. 


Praeterea Welcker in hanc fabulam intulit et locum in Bekk. 
An. Gr. p. 96. servatum: s2oQxqcía: "AMfasdQos v 'EXivn, et fgm. 
706. Sed quum in illo Sophoclis nomen non appositum sit, nescio 
an rectius Helenam Alexandri poetae sive tragici sive comici citari 
statuatur. Equidem glossam inter Alexandri Aetoli reliquias reci- 
pere non dubitavi (Poet. Trag. Fragm. IlI. p. 176.) eiusque rei suo 
loco caussas attuli. Deinde quod ad fgm. 706 attinet, quo Welckero 
Ulixis verba contineri videntur, eiusmodi sententia in quavis fabula 
locum habere potuit. 
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Huius fabulae memoriam solus grammaticus, qui Aiacis argu- 
mentum scripsit, servavit (cuius verba ad Aethiopes exhibuimus) 
eamque inter tragoedias cvs 'TT'Qoixüc xQoyuecsíog fuisse narravit. 
Quam ob rem Brunckius in es exhiberi ait debuisse Helenam e 
"Froia ereptam, neque vero Thesei facinus, qui illam. needum me 
uram rapuisset. Sed quum ipse non haberet, quo Helenam e Troón 
repiam veferret, num unquam scripta fuerit febula dubifayit,:.45 
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vir doctissimus nec grammatici verba recte interpretatus esse videtur 
neque eius testimonium in dubitationem vocare debuit, quum etiam 
aliarum fabularum notitiam tantummodo didascaliis debeamus. Verba 
vb Óo&pa vijg Toovxác dor moeypavs(ag, Si recte video, nihil aliud 
significant, quam fabulam ad res 'l'roisnas pertinuisse: neque magis 
e titulo 'Eiévgs &ozoy5j Helenae raptum in fabula sic inscripta re 
vera perpetratum esse, quam e titulo '"Eiévge &zowvrosoc (ut supra do- 
euimus,) sequitur, Helenae repetitionem in dramate ita cogríominato 
esse effectam, sed tituli simpliciter rem significabant, de qua in dra- 
mate agebatur. taque fieri potuit, ut scena 'lroiae esset sive eo 
tempore, quo Alexander Helenae raptum moliebatur patre fratribus- 
que id dissuadentibus ac mala inde secutura vaticinantibus, sive eo, 
quo Helena modo rapta "Troiam venerat. Ad hoc tempus , Ahrens 
(Fgm. Soph. p. 272) quoque fabulam referendam esse censet ita 
disputans: ,, Neque res erat sine summa gravitate, aliis Helenam re- 
mittendam suadentibus, aliis recipiendam et adversus Graecos defen- 
dendam censentibus: neque defuerunt oracula, quae in utramque 
partem afferri potuerunt. Vicit iniustior causa contra Antenorem 
huiusque filios, neque incredibile est poetam statim ab initio mala illa, 
quae ex raptu insecutura essent, praedixisse et tamen ostendisse, evitari 
non potuisse, quae essent fatis destinata." Sed fragmentis aliisque sub- 
sidiie (inter quae Cypria carmina facile principatum tenuerint) destituti 
accuratius in argumentum inquirere non possumus. Verumtamen recte 
nobis Ahrens Welckeri sententiam improbasse. ac bene refutasse vi- 
detur, qui (p. 158. sq.) Brunckiana tituli interpretatione, quam fal 
sam esse supra ostendimus, nixus dramatis summam in recuperanda 
Helena per Menelaum post Deiphobi necem positam fuisse dixit. 
Nam quo iure, ut alia, quae Welckeri sententiae obstant, taceam, 
haec recuperatio ágzoyy appellari potuerit, equidem non perspicio. 
— Postremo non potest silentio praetermitti, fuisse, qui hanc fabu- 
lae ab Helenae Kepelitione vel Nuptiis non discrepuisse et satyricam 
fuisse contenderent, quorum sententid propterea probari non posse 
videtur, quod illa inter plures tragoedias ad res 'l'roicas spectantes 
a grammatico commemoratur. | 


EAENHZ Il'AMOX ZATYPIKOZ. 


Helena quum quinque viris, Theseo, Menelao, Alexandro, Dei- 
phobo et Achilli nupserit, difficillimum est ad dicendum, ad quas 
nuptias haec fabula pertinuerit. Ad verum autem accessit fortasse 
G. Hermannus (Praef. ad Eur. Helen. p. XVI.), qui drama in illis 
nuptiis, quibus Paris Helenam sibi in insula [Cranae] ab nomine 
eius postea vocata iunxerit, describendis versatum esse suspicatur. 
Rem attingunt Hom. 1l. Il], 445. Paus. IIl, 22, 1. (collat. Eur. Hel. 
1690. Strab. IX. p. 399.). Satyricam fuisse fabulam inter viros 
doctos fere constat, nec propter ipsum argumentum ea de re du- 
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itari potest. Haudquaquam vero cum Th. Bergkio (in Zimmermanni 
iar. Antiqu. 1836. p. 76) ex barbara voce ógoocyya: (fgm. IV.) quid- 
sam concluderim, quippe quae etiam in roilo tragoedia ad- 
ibita fuerit. Ad hanc fabulam respexisse videtur Aristid. or. XLVI. 
. 907. fin. (Vol. 1I. p. 399. Dindf.) &/ 3$ «6 aóvàw mol vic éyxQa- 
4ag Owisyouésov d»yruxQv ortag Pyo» I»OQuzta xal otQszxovg, ixflallovot 
|» ylÓcca» Gomso ó Mevílsog tO E(pos. a0t]v pui» yàg dà» lÓoos vw 
iévn», "Elivn» Ayo; Otgüzowa»s oj» óxoíav ixoíncos Mévas0oocg v5uw 
evylav, vj ovt. noit» &xoqoíyovo: vovg carvQovs vo0 Zogoxitóvg. 


I. (187.) 


Athen. IIl. p. 76. D. Zogoxije à' év "Eiévge yug toomixGg v rov 
vügov óvonart: tÓv xaQnüv fxdisOt» simQw 


Héncov àdqwyóc * * Gygeiog àv 
à& Bocoi» GÀÀovc PEeguváterg Aóyo. 


bmov à' iguog tlQnwev dwrl vo0 méxo» édgwóv. Codd. PVL. xíx 

igwvós. Sophoclis verba eodem modo praebet Eustath. p. 1208, 
, sed addit: magouuaxoóv Óà a)ró r0 vonua, Ouoiwv» vj dzolütvrog dv 
5g &v iríQovs moids$oruxc. — Vs. l. Los. Scaliger post 29s addit 
xvz:A0g, Casaub. «9róg Ov &jomiog ionica forma illata, Porso Adr. p. 
D). zxéxo» À' iquóg s dzosiog «)vóg d», G. Hermannus l c. séízxov 
w»üg Qe ázosiog ów» initio aliquid excidisse arbitratus. 


II. (188.) - 


Etym. M. p. 601, 20. Nívocaoi, 7] xarà cvyxoxv to9 5 &mxó 
' vevonvoi, OntQ xol vevofovoi "laxe vyí(vstoi. 7] &x0 Tov vévotot xot 
oliv. 'Eor y&ào và oua torng ovgvylag, dg sm«gà Zogoxisi, olov, 
lívne yduop véívocvai, xal magà dvoxotovri 7| uttogr, ó 9. OspmAa ve- 
»piívoc. Eodem respexit Phavorin. Ecl. p. 298, 10. vévozo. 7j 
rÓ toU vwsvOntoi GOvyxomjj 3 daó vo9 vévotai xol covovolg, émsuüg icc 
jua và voírns cvtvylag. xol: Xogoxiigs vévotai, xol AvaxQéov, ó0 
*vrvià vevoutvog. cf. Suid. v. vsvous92a. Ouvtvorus9o. Id vo- 
Xi 8v0og. vorcag, yvoóg. m«oà Koluuogp. Nócot sig vobv Aoffeiv. Phot. 
. 294, 8. víévopai. Gavevónues vevopà&ta. Omvevonut9o. Ad Ety- 
logi verba haec adnotat Hermannus l c. p. XVI: ,quum ibi 
isa aliquot Anacreontis verba afferantur, idem factum esse in So- 
hocleis credibile est: sed huius utrum asit Eiévgc -yépo, an quod 
eri similius, grammaticus scripserit: óc zog& Zogoxiei Elévne yeu, 
[ov vévocra, aliorum fortasse librorum inspectio aliquando doce- 
it.* Sed vereor, ne olov aut corruptum sit ex «ó iv aut librarii 
íiusdam errori originem debeat, qui, quum 'Exévgc y«4pov Sophoclis 
bulam esse nesciret, verba 'Eiévge youo vévoto: tanquam Sophoclea 
thibuit. 


4 Iil. (189.) 
Phot. p. 327, 21. Iavóv: daó vo? xüvta quivtw. oznuotioD vta, 
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xe parafloly v00 g.  Zogoxing Eitens yáp. Eadem voce usus est 
Eurip. fgm. 106. . 
IV. (190.) 


Grammatic. in Append. ad Phot. p. 674, 90* de voce égosáym 
disputans haec habet: 'Ogoccyyoa: piv oi couarogtiexeg, og "Elm 
(sic) yàpo xol Temlip. 'Hoó8dorog (VIII, 85.) 3£* ol sdeoyévon  Busdin 
ógocayyo, xoitovtot IIsQoiov(. Kx. 


EHI CONOI-— EPIOY AH. 


Sophoclis Epigonos Latine expresserat Attius teste Cic. de orat. 
opt. gen. 6, 18. (Nec Andromacham igitur, aut Antiopam, aut. Epi- 
gonos Latinos recipiant, Sed tamen Ennium et Pacuvium et. Attiun 
potius quam Euripidem el Sophoclem legunt). sed latinae tragoedhe 
quum non multo plura, quam graecae fragmenta supersint, ad 
mentum cognoscendnm haud multum valent5). E Soph. fgm. ! 





9) Ne quis antem queratur, a nobis aliquid omissum esse, quod cognoscendie 
Sophoclis fabulae inservire possit, Attianae fabulae fragmenta subiecimus, quam- 
vis Attium Sophoclis drama ad verbum vertisse parum credibile sit. Sunt vero 
haec: 


I. Cic. Tusc. II, 25, 60. Tum Cleanthem, quum pede terram percussisset. 
versum ex Epigonis ferunt dixisse: 


Audisne haec, Amphiarae, sub terram abdite? 


Il. Nonius de hon. et nov. vet. dict. p. 185. ed. Merc. Ullo pro ultus 
fuero. Accius Epigonis: 


Qui, nisi genitorem ullo, nullum meis dat finem miseriis. 
HIE. Id de differ. verb. p. 420. Animus et anima hoc distant: animus 
est, quo sapimus; anima, qua vivimus. Accius Epigone (sic): 
Sapimus «nimo, fruimur anima, sine animo anima est. debilis. 
JV. ld.dehon. etc. p. 158. Pausa est quies alicuius rei. Accius Epigono (sic): 


Sed iam Amphilochum huc v«adere cerno. 
Et nobis datur bona pausa loquendi. 


V. ld.p. 191. Amnem feminino-genere (appellamus) .... Accius Epigouo: 
Apud abundantem antiquum. amnem et rapidas undas. Inachi. 
VI. 1d. p. 240. Vulgus, masculino genere ..... Accius Epigono: 
Et nonne 4rgivos fremere bellum et velle vi vulgum videt? 
VII. 1d. p. 226. Stupor, generis feminini .... Accius Epigona: 
Jta imperitus studipttate erumpit se, impos consilii. 
VII. Nonius de cont. gen. verb. p. 472. Merc. Moderant pro moderantur. 
Accius Epigonis: 
Videm ut te impietas stimulat nec moderat metus? 


IX. Id. de indiscr. gen. p. 200. Collum neutri est generis, collus mas- 
culini, Accius Epigono: 


Quid cesso ire ad eum? hem praesto est, camo collum gravem. 
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vere mulierem inter personas fuisse cognoscitur, quae quin Eriphyle 
fuerit dubitari vix potest: praeterea ex Eriphyle citatut versus, quo 
ea se Argivos (haud dubie contra Thebanos procedentes) conspicere 
--ignificat (fgm. X1); itaque veri est simillimum, Epigonos et Eri- 
phylem diversos esse unius fabulae titulos, quorum aliter a choro, 
alter ab una personarum prímas partes tenentium repetitus sit. 8i- 
militer illud unum fragmentum, quod ex Attii Eriphyle citatur, ad 
eius Epigonos referendum esse intelligitur. Quod ex fragmentis au- 
tem couclusimus, id etiam ob alias rationes probabile est: nam non 
perspicitur, quid in Jpigonis tractari potuerit nisi Eriphyles mors, 
heque aliud argumentum Eríphylae ipsi inesse potuit. Id paucis 
adumbravit Hygin. fab. LXXIII. 4mphiaraus Alcmaeoni filio suo prae- 
cepit, ut post mortem poenas a matrc exsequeretur. qui postquam apud 
Thebas terra est devoratue, Alcmaeon memor patris praecepti, Eriphylen 
»natrem suam interfecit; quem postea furiae exagitarunt. | Copiosius 
*Diod. Sic. IV, 66. Oi piv oí» ix:à ixl Ornfleg vov Uro» tíjc otgorslag 
v0 vwígog Pogov. Oli àb rosto» xaiü:c, im(yovo, ÓvouacODtvrttg, tóv vÀw 
smouzíQov Qüvorov insfiovttg Pyvocay osQavt)tw xoi) ixl và Orfac. ÉloBoy 
dà xonouóv maQ' '4xollovog xolsusiv t? mxQotiQnuívns mxÓMw otoutmyv 
Éxostac Mixuaiova tóv Mugiagaov. 'O d? AMxpalov , olocOslo óx' aóróy 
c:gQavmyüc imneorgos tüv Otüv mgl vic ixl vag Ornfleg exQatélog xal mel 
ve "Egupving rü6 um«toóc xolacsog. Too 0) 'Amollowog zenoavrog &pgo- 
ceQa tà zQotiQnuévu zolütoi Óuk v0 py) uovov tóv zovcoov OQpov OiEoacOo 
war& vc üzxolsíag voU motgóg, dAla wol xémiov Aofhiv atv xorà các 


X. 


XI. 


XI. 


Id. de propr. serm. p. 10. Expectorare est extra peetus eiicere. 
Accius Epigono: 

Eloquere propere, «c pavorem hunc meum ezpectora. 
Id. p. 20. Clepere est furari etc. Accius Epigone (sic): 
Eaque hoc causz, ut me quis mostra auribus verba cleyeret.' 
Id. de var. sign. serm. p. 342. Mactare malo afficere significat. 
Accius Epigono: 

Maneas. adhisante exilio macte Pelopis ezternis. 


Praeterea a nonnullis viris doctis ad banc fabulam (ab aliis ad Krigonam) 
referuntur hi loci: 


XII. 


XIV. 


XV. 


AVI. 


. XVM. 


Non. de hon. et nov. vet. dict. p. 79. Attigát, continget. Accius 
Erigonis : 

Age, Age, amolire, amitte, cave vestem attigas, 
Id, p. 153. Pigrare, pertinere. Accius Erigonis: 


Fateor, 
Sed cur propter te pigrem haec, aut huius dubitem parcere capiti, 


Jd. p. 159. Porcet siguificat prohibet. Accius Erigonis: 


Quibus. oculis quisquam nostrum. poterit sllorum obtui 
Vultus, quos tam ab armis auni porcent? 


Id. de var. serm. sign. p. 3998. Supplicium dicebatur .... rursws- 
supplicatio. Arcius Erigona: 


Nunc pergam, ut. supliciis placans caelitum aras ezpleam. 
Priscian. J, 6. p. 000. Attius Eriphyla: 
Pallas bicorpor anguium spiras trahit, 
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vob vló$ eeleerje. "poles yao, ds quer, ^b meAtib» Bonon: 
Menovig tj KüBuov có» r& gno» xal zimiov, ünqpórsoc tira: steocBi nod 
civ "Eoupslnv, tü» niv Üouov «Qd Iloveixovi iufoboav, rbv 0b mizl» 
axmQà roj vlov coU ITotvve[xovs Gsgodvügov, ünug c(o7 àv wlóv GrQurtónv 
imborhs Gjfus. cf. Schol. Hom. Od. XI, 326. Egregie haee dramati 
conveniunt, sed non magis, quam ipsa fragmenta, sufüiciunt, ut certo 
wel probabiliter saltem. dicere: queamus, | quomodo: Sophocles rem 
disposuerit. singulaque instituerit. Nam. quae. Weleker.p. 270. sq 
disputavit, non alio fundamento, quam eius ingenio nituntur, dignis- 
sima vero sunt, quae legantur. — "Eziyórove aki etiam Astyda- 
mas, "Epipoizv Nicomachus. 


t (191) 
Stob. XXXVIII, 27. c. I. 03 adroi Exiyoro:. (praecedit. fgm, 334) 
duis yàg 4 ÓícwAte roig qiovovué£voig 
yuxdy dn alrggors ij dm rois zakois nAtov. 


II. (92) 
Stob. LXXIII, 51. Xogoxi£ovc "Extyovoi. " 
7Q adv ci roÀu(Gaca xal níQe, yóvat, 
süuov GÀ oix Écrwv o$0" Üovar morb 
yevarxüc, &l ri mue yíyvevat Boovoic. 
Wa. 1. Paris. A. B. yv». Vs. 3. Paris. A. Trinc. 3j ei ci. 


Il. (193.) 
Schol. Soph. OC. 378. IIoiieyoó «à "4gyos woihóv qaca, xaGóxt 
wel d "Exwyóvoig t ME . 
T6 .xoihov "Agyoc o) xacom(jcave" Tu. 
Idem epitheton, de quo e, ste disputavit Nitzsch. ad*Odyss. 1V, 
L, extat in fgm. 229. 0C. 3 1389. , 


IV. (194) 

Cf. Aesch. fragm. 52. 

V. (195) 

Strabo IX, 1, 22. p. 399. Mesá. àà. Magagóva TeixóQuvOoc, clex 
"Papsose, và vio Nemiceog legóv. she W'aglg j và "Reoxins- dvsasOa & 
woo xol «0 '"Auqiroázióv: dori sevipruévoy sorà parraios, Oxov ivyürta vi» 
"Augikesov, dg quei Eogoxiije 
, "Eófgavo óoysica  Ornfaía xóvic 

. ajcoiciv Dna. xol .sesQaogígeo. OígQq. 
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Sic locam e codd. dedit Cramer, quem Brunckius inter Amphia- 
rai fragmenta exhibuit, sed recte Welcker huc rettulit, quum vix 
in alia fabula de Amphiarai morte sermo esse potuerit. Verba A]- 
emaeonis esse videntur. Eidem Welcker tribuit fgm. 687. 


VI. (196) 
Stob. I, 1. Zogoxitove "Egipvins. 
"Agecüc Bégatos O^ ciciv af xvgosic uóvar. 


VIL. (197.) 
Stob. VII, 7. Zogoxinc '"EQupvAg. | 
Arügd»v yàg écJÀG» cvíQvov o) uacA&cOtto!. 


VIII. (198.) 
Stob. XLIII, 7. To? «a$to09 "EgipvAg.. 
"Ornov Óà us végiov PAev9£goc Aéyeiy 
Ppeai, vixi Ó dv móÀe v& xeígova, 
&pogtía, OqGÀLovOL v)v covmpoíav. 


Vs. l. in eodd. est z& e&ov , quod Blomfleld. in Mus. crit. Canta- 
brig. l. p. 144. in x& 4$cv', Reisig. Coniect. crit. p. 129. in v xo7jov', 
Meinekius in Comment. Miscell. 1. p. 18. felicius in zXo,ov' mutavit. 


IX. (199) 
&tob. XCIX, 20. Zogoxiéovg 'Egip015. 
Ilàü; oóv u&youo: 9vqróg dv 9eíq vvyn, 
0rov vÓ Óctvóv dÀníg ovÓiv opehei; 


X. (200) 
Stob. CXV, 9, Zogpoxiéovg 'Egip019. 
I'50* noocóvrog cote vq» cwvtnoíav. 
Sic Gaisfordus dedit, in adnot. xqosxo» proponens. Codd. Par. A. 
B. «xoogxóvros. Brunckius correxit: yzeoc zeocóvrog, Dindorfius 
y"e« noocnxov, quod probo. 
Xl. (201.) 


Append. Proverb. Vat. Il, 49. Bodl. 585. Macar. 79. III, 385. 
edd. Leutsch. et Schneidewin.) xol y&o "Aoyslovg ógdc- oUtn Xoqóxheug* 
zemoíntos yao "EQup)lg zog AAxuaíovo 


xcl yàQ "oyeíovc ópG. 


tígnvo,. dà iml vív dxrevüg sog óvi00v femOvrov xal xoa speeun K 


m 
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Bokodrcow ópiv. (Ol Bi iml rdv ls lori» DrosoovuLYGo. " Küjigosvta 
qo "Aoyio, iml wlomj, üomtQ wel Zogowlis iyejc«to) Extrema a So- 
phocle manifesto aliena sunt, ^ j 
"XII. (202) 
Clem. Alex. Strom. VI, 2, 10. p. 741. P. Zogoxiijs "Egupóty 
"Anth)^: ixeíygo Vavog leroüg vógov. . 


Apud Clementem est: &mcA0" éxeívns Ümvov largüv vócow, quod 
correxit Valck. ad Eur. Hipp. 1372. 


XIII: (203.) N 
Append. e cod. Florent. (ad calcem Stobaei Floril. ed QGaisl. 
Vol. IV. p. 383. et ad calcem Stob. Ecl. ed. Gaisf, p. 699. nr. 27) 
Xogoxifovs "EgupiAn 
* yhàcc^ dy oiew- érüpáciv vipiv yere 
Ürov Aóyot c9£yovot «v. toyaw. nÀ£ov. 


Brunckius initio 5j supplet, in fine Zz& scribit. lacobs (Lectt. Stob. 
p. 147.) pides i» xevoim dvbgdem ww» ije. Dindorfus: d jlóer 
i» olo s. Bamberger. (Coniect. in poet. gr. Brunsvig. 184L) i 
iveoiow, male. Schueidewinus Cn Philolog. IL p. 124). yide" d; 
xsvoig iv d»ügécw xri. Blomfield. ju Mus. crit. Cant, L p. L 

Oxov maluit £x: quo, quamvis hanc vocem non bene correxerit, bene 
tamen eam corruptam esse sensit. Scribendum enim videtur: [i] 
yiásca zosiv (vel vofo iv) £9dodois vipiv Igri, Ürarv wei. Y 
6 ylóccu, roig iv — Fzexs, Ürov mu. Similiter linguam aJiquis 
compellat in fgm. 796. 


Welcker p. 270. praeterea ad hanc fabulam haud improbabili- 
ter refert fgm. 721 eoque Alemaeonem exposuisse censet, quae fuis- 
sent patris mandata ante.quam adversus Thebanos profisceretur; mi- 
nus probabiliter fgm. 709. 808, et versus incerti poetae a Plutar- 
cho servatos, (de quibus vide quae ad Alemaeonem monuimus), quum 
Adrastum: inter personas fabulae fuisse parum certum sit. 


EPIZ-— KPIXIZX ZATYPIKH. 


Quum ante Dindorfium apud Athenaeum (fgm. I) Zpgexido: 
"fe legeretur, Brunckius fabulam Jridis nomine inscriptam fuisse 
credidit et sub eo fragmenta exhibuit. Nunc vero de titulo quidem 
tonstat, nón item de argumento. 'Natü.virl docti quidem satyricam 
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faisse fabulam aiunt, sed quid ea continuerit, non dicunt. Welcker 
solus, quod sciam, titulo lovem inter et Neptunum de Themide al- 
tercationem (de qua haec habet Plat. de rep. II. p. 379. «cj» àà sé» 
6Qxo» xol oxovüov cvyjyvow Tv Ó Ilavüagog Gvvizeev, dv vig gj Ov 
^MOnsüg rs xol dibg ysyovsívo:, ox imowscousÜo. o$0B OsÀv ÉQw vs wol 
xoícw ik Oípidóg vt xol 4s.) significari cofiecit. ^ Recte autem 
Ahrens (Soph. Fgm. p. 363.) non facile perspici monuit, quomodo 
satyri introduci potuerint, si dii disceptabant in Olympo, cuius ho- 
nore superi illos nondum dignos habuerint, ut ait Ovid. Metam 1, 
194. lpse igitur non dubitat, quin dramatis argumentum eius simile 
fuerit, quod poeta in Xoíce explicuerit, quo etiam versuum ducat 
similitudo, nisi "Eo;g aliud nomen eiusdem fabulae, quae Xe/cis dicta 
sit, fuerit. In sententiam extremo loco propositam cgo quoque incidi, 
quum fgm. II mulierem loqui viderem, ita tamen, ut verum drama- - 
tis titulum Eridem fuisse mihi persuaderem, quia fabula simpliciter 
"Ee inscripta tantummodo ad certamen aliquod notissimum pertinere 
potuit. Quum vero fabula non solum dearum disceptationem (£e:àa), 
sed etiam Paridis iudicium (xoí/civ) contineret necesse esset, facile 
intellegitur, qui fleri potuerit, ut eadem a grammaticis etiam xo/c:c 
appellaretur?. Rem narrat Hygin. feb. XCII. ovis, cum Thetis 
Peleo nuberet, ad epulum dicitur omnes deos convocasse, excepta 
Kríde i. e. discordia. Quae quum postea. supervefiisset nec admit. 
teretur ad. epulum; ab ianua misit in medium malum dixitque, quae: 
esset formosissima | atlolleret. — luno, Venus, Minerva formam sibi 
vindicare coeperunt: inter quas magna discordia orta. — lovis impe- 
rat Mercurio, ut deducat eas in Ida monte ad Alexandrum Paridem 
eumque iubeat iudicare. Cui luno, si secundum se iudicasset, polli. 
cíta est in. omnibus terris eum regnaturum, divitem praeter ceteros 
graestaturum (8sic!). Minerva, sí inde victriz discederet, formosissi- 
sum inter morlales futurum et. omni artificio scium. | Venus autem 
Helenam Tyndarei filiam formosissimam omnium mulierum se ín con- 
iugium dare promisit. | Paris donum posterius prioribus anteposuit, 
Veneremque pulcherrímam esse. iudicavit. | Ob id luno et Minerva 
Troianis fuerunt infestae. cf. Lucian. Charidem 17. Dial. Deor. 20. 


I. (204.) 

Athen. XV. p. 687. C. Zogowiás ó' ó mowvüs i» Koios (sic 
Tyrrwhittus, libri Koncl) có Socuevt civ uiv Agoobicgv 'Hàoviv ( 7j0ovi- 
xjv Nauck.) rwe« obcav Ocí(pova uvoo te GAtpogévnv magoysi xol wcz- 
oztQitouivgv, vv Ó' A9q4vàv Ooóvgow obcav xci NoOv, fr 0' Agitmhw, 
iloaip zeouévgv xol yvpvatogévnv. 


1l. (205.) MEE 


Athen. XIV. p. 646. D. Zogoxigc Eoi (cod. Pal. edd. Ald. et 
Casaub. '7oi3.) | 





?) Vide quse de fabularum tifulis infra: (ad Niptra) monuimus. 
Wagner, Fragm. poet. trag. I. l1X 
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d&yó Óà müvéo! c) nc Lrgia Bà£no. 


Bene suspicatur Ahrens, responsionem videri Veneris fuisse, quae 
Minervae sapientiam contemnerit. 


. III. (206.) 
Herodian. zeQl 3gpóvov in Cram. Anecd. Gr. Ox.IlI, p. 995,8 
(exscriptus & Dracone p. 35, 3 et grammatico Hermanni p. 444) 
2... 00:9 xul v0 qdQog cvoréllos v0 c, dg x«o& Zogpoxisi i» Kolen 
cotvQux? 


xal Ój qot voO og du xoA?ntopoL 


xal év Toe: (fgm. 047). Pro 2uà Cod. Barocc. habet ?uo/, gram. Herm. 
ó iud. Cod. A. Crameri »oiozrt: us. — — Apud Herodian segl peo». 
As&. p. 96, 23 haec partim in lacunam inciderunt; cod. enim habet: 
diÀà xex& ovotolq» [iv] weoà Zogoxiei àvveive: (h. e. Toe?) os6080v- 
cuv aóz)v, iv OP moixlAo paper cOU àg Ógpd xulusrouui, quae 


Dindorfius ex altero loco sanavit. — Cf. Aesch. fgm. 207. 


VI. (907.) 


Hesych. Bv39o/ (?), oi uovowxol 7] xQo9$p& Tt. — Zogoxize Koícan. 
(Cod. scopóg xo»seíi».) Sed videndum, ne in xemol» lateat 4xoioíg lo- 
cusque ad illam fabulam referendus sit, praecipue si eius. fgm. XVII 
comparatur. 


V. 208. . 


Hesych. E2voQoc y&pos. Zopoxiis "Egiót. Tot dQuog 7] óALymgos. 
otto yàg Afyovo,. woT' üvrípQucw, og 0 evt0g iv Zwvoloig xorjvas v so 
eio£si.v. Ex his Ellendt. l. p. 717. recte perspicuum videri dicit, 
socgov y&pov dictum esse pro xoígvov s. &qiov, sed £9ogiagsiv 
pro óAwoosiv. "Testatur enim Phot. p. 39, 4. :&$ooío, OAyooía, d 
Anztu, Ob ix vv ivovvíov. sócoQiafsiv, Aqgovrureiv xav &vrígoaos. 
óex (leg. 9o«) yàg 7 ggovrís. Egregie verba s$»goc youoc Veneri 
cenveniunt. 


Vl. (209.) 
Antiatt. p. 108, 9. Míov píav: dvi vo9 xot& ula. Xogoxiijs 


"Egi. Cum hoc dicendi usu Brunckius apte u&iiov uóàAov (vid. 
Suid.) et ósov ócov (Aristoph. Vesp. 213.) comparavit. 


EP M IO N H. 


Huius dramatis summam paucis exhibuit Eustath. ad Od. 
p. 1479, 10. Zogoxiác 8à, quolv, iv "EQpióvg iovoQsi, àv CTooíg Ówvros 
£c Mevehoov ixüoüvoi viv "Eguióvgv $nx0 ro) Tvvr0uQsco tQ OgfGrg. site 
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L 


Pessgov dyoigeOtigav e)r00 ixÓoO80jvo:i và Neoxvoiéuo xata vv iv Tooía 
$nó0jsei. «9:00 Óà IIvOo! &vaiotOévrog v9zó Maozoioíog, Orts tbv A4xÓllo 
Si.9 D AEVOG rà» toU staTQOg dieülxni qvo», &xoxevaori] ves abQig aóc)v tó 
'Oederg. | dE ov ysvéetot xo» Tiwapssó», qeQo»vpjeoc oUro xinBévra zug 
«vg» p5v& pnévovg zícw, wil O mono 'Ogétovge izícato0 tovg govsig toU 
"dyeninvovos. cf. Schol. ad Od. IV, 4. Zogoxlijs iv "Eguióvy gol» Es, 
iv eS Ouie, rvy1i»ovtog. Me»tldov ixdoO5vo: t$ 'EQuaóvqv $n Tvvdáosc 

'Oeforg, x«z& 0à 9móogsow tfovrtog Neozzolíuov &qoigtOsvoi tbv 'Ogt- 
oem vaUtQv: màs Ob a)vj ovvoiijcai 'Oototny Niosvoiénov iy IIvGoi 
&voigtÜivrog 9x0 Two»jogro (leg. Mogaiebog) xol cvozs tüv Ticautvoy 
yevvíoc. Nonnulla accuratius comperimus e schol. Eur. Or. 1649. 
doexvdge O6 qno, xol xalÓov zonouóv aitobvto tv Nsossóleuov &vat- 
qs jvoi. — 2xel. Neoscóleuog "EQuióv» youet viv Mevsidov xol foysvon sig 
elpo)e x:Ql xaíÀov» ronoóutsvos. 09 yào aótó dyivovvo dE "Eouovme. 
xal óeg (óo0» Welck.) xorà t0 zonorüouo»v xoía ÓusQmafovtoag vovg 4ei- 
gobe, ageiosiras tà xoa corotg, Éavtüv dà wvtiver uoyalgu* Ó Ob xov- 
ve» isosvg xcvoevccs; (rectius Leopardus et Meziriacus: «ócó» d? xzel- 
vs; Magoigetg, Óó votvov lsQsóg !0), xol xaroQícat) a)róv Ónó rüv oc007 
T0 »:d. ra 0so yavtaloysei xal Zogoxiqsc. cf. Hygin. fab. CXXIII. 
Recte Welcker in tragoedia exponi debuisse monuit, qua ratione 
Orestes (cum sacerdotibus Delphicis consociatus cf. Eur. Androm. 
977. 10352. 1061. sqq. pro erepta Hermiona Neopfólemum ultus 
sit; idem probabiliter huc rettulit, quae Servius ad Virg. Aen. III. 
297. et Mythogr. Vatic. I, 41, 140. ], 208. de Pyrrho moriente 
narrant: ,cerum moriens praecipit, ut Andromache, quae apud ewm 
eoníugis locum tenuerat, Heleno daretur, quum apud Euripidem idem 
Thetis Peleo mandet. Verumtamen fragmentis destituti non pos- 
sumus dicere, quomodo Sophocles rem instituerit ac disposuerit. — 
Haud recte ad hanc fabulam Valckenarius rettulit fgm. 182. 


I. (210) 


Steph. Bys. Ayvia' tÓxog niv viv i» vj mwOÀltt woQépryv ó00v 
-— tÜ toziuy &yvieiog. Zogoxiijs "Equiovg* 


àAÀ o tec Quo ri &yviuxíov. nédov. 
Meinekius mavult dyviaiov. 


I. (211.) 


Antiatticista Bekkeri p. 87, 23. I'vocvóg: &vrl tob yvàeiuos. 
opone, Egpuovy. . 


E ef. Asclepiad. apud Schol. Pind. Nem. Vil, 98. eol uiv ovt» tob 
Govdrov (sc. vo0 Nronvoléuov) GyeüÓv Gzovreg oL movQvol ovuqoyovot, velevrij- 
cx. Óà evróy vxó Moxotoéog. 


17* 
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Welcker p. 60. 66. Ewnelum e numero fabularum Sophoclea- 
rum eiecit, quia Eumelum ipsum a tragoedia alienum esse sibi per 
suadebat. Sed non meminisse videtur vir doctissimus eorum, , quee 
tradit Antonin. Liberal. 18. EGpnios ó maig Ó E$yvaov ertt 
iy O9feig raie Boworlcig xol meis «)rÀ yívsvo Bórome Ovopo.  o*tog à 
ES$u«iog ivlue usyalonsQüg tÓv "Amóllowvo. wol mots Ovovrog ajroU xa- 
oàv Ó xoig Borgnc iOmícoro vó» Zyxíqolov vo? &ovóg zxolv ixl vb» (puéóv 
xcru8Doci poco» 0b r0 ysyovog EUuTnAos mxooGíxQovos xat! ÓQy)v xo 
Ty» xegoiiv wUro?, vüv Oclóv Goriov ix vo? fuo), xal Ó aig watae- 
evévrog vo) oluerog xorczsaov» TGmoiQsv. 7 0B uqvno àe lüsv xol ó xa. 
vo «al ol 8íQumsg, uéywrov imowjcavro zévOog, AmolAov 62 oixvsígas, 
imil móvóv Ebumqov ix(ua, 0QviOo imaígot vov axaida vígomov, Og iw v5 
víxrt, uiv óz0 yng, eiel Óà usásvü mívec9c. Huc respexit etiam Ovid. 
Met. VII, 390. — In his nemo, credo, egregium tragoedtae argumentum 
latere negabit. Quamobrem probari nequit, quod Blomfield. (in 
Mus. crit. Cantabrig. I. p. 143) pro E/pjio ubique scribi iussit 
Au9xo. — 


[. (212) 


Hesych. 4?5ovog &0oo: A971: (cod. eíuorosaco: "Agnoc.) afpatos 
xogíca, tó OóQv. 1| aluet, uolóvo, wal yoócori cóv0. o9 y&Q Tj óvxa 
Qíu. O0tv xol ,dccuiv90s** (cod. &oxusQ«, quod correctum e Suida), 
év 3 vv Gonv uwo9ovitc (cod. uqvoSovri) ZAovovco (cod. 2vsoosi, correctum 
e Suida.). Zogoxlijs Evwqjio (cod. &ugio). cf. Suid. V. dg piv os. 
7 z'óelog, i cág iv alg oi &oyoiou éAovovto: 00x Toav y&e BeXaveio. 
mugü tÜ T?v &onv uivQtw. — Cf. schol. ad Hom. MH. «'. 576. 94. 
9'. 450. 


Il. (213.) 


Harpocr. p. 104, 18. ed. Bekk. Ko$?s4ov: 4nuocdévng iy 1$ 
xaT  "Agiustoxoütovg nel "7 év ó0G xaSsiów" vcl vo) vti» 3] dxo- 
xteívag. égerioaveo dà ovvo TÀ Óvóuati. xol XAÀoi, dg wol Zxvmnoíxogog iv 
"tov zégcoit xai Zogoxáijs iy Eoi. Phot. p. 122, 1. Zonar. s. v. 
xod siov. dqnuocQívgg &vtl vo) viov dto, ácoxzelvor. xal 2/rgoígooos 
x«l 2jgoxig. i; 


E Y PY 4A 405 ? 


De Euryalo Sophoclis haec mobis tradidit Parthen. Erot. 3: 
IIto) Eoíxzm5e: iorogs? Zlogowizs BéovdAec. O9 uóvov 02 'Oüvectog mol 
Aloiov i£guegrev, GÀAà xol uiv vTqv du, GS tovg uLvmorjoag iqóvsooty, 
&ig "Hacstoov ov 1enovnoiov TuvQv EÉvsuo, rov Tveiupo $vyer£oe £go«- 
ev EdoímmzmQv, Og ovt0v oixslog vs Omsüfburo wol uscà miens 7tQoQvuías 
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éwibe. — moie dà aótQ vyívtvos ix vavrne EvQvolog. ro)tow 1$) wjrno, du: 
e fifn» 7109:v, ünoníuntvon sie "I8axqg» ovufülcii tw« Oob?om d» Óllto 
rcecpooyuopésa. toU. 02 'OUvootog xoetà rvygmv r0te 3] moaQ0vtog, IImve- 
*7 xorapa8o0co raUra xoci GAlog dà mxQomtzvouívg róv rác EvíxxnS 
«ota, ze[Oti vóv 'Oüveoía aagaystvoutvov, mzolv 7) yvüval vi vovtov dg 
"i, xüraxrteivo:r t0» EjQvalov dg imilovitvovra a)vQ.  xal'OOvocsig uiv 
& to uj iyxoatye qUvaí p5gÓb ilog imus, eajrógtiQ ToU moud0g Ly 
o, xal oU uetà zoÀO0v gzgóvov : t00s &xziQyad9oi mQóg vig «0t0g c)- 
& ysveüg tooO0:lc dxo»0g O€oiaccíag tQvyóvos itsitovgoc». cf. Eustath. 
:1796, 52. Zogoxijs 0b d« vie «jvc (sc. Eó[xx"56) E$Qvoilov icro- 
d, 0» dmíxrewe CTmwMyuayos. Meinekius (Anal. Alex. p. 301. ad- 
x. 12.) in extremis Parthenii verbis hunc Sophoclis versum la- 
re suspicatur: 


(213. b.) sQo3«sic &xév9q covyóvoc JaAaccíac. 


irem in nuncii cuiusdam narratione locum habere potuisse facile 
tellegitur. Fragmenta fabulae nulla supersunt. 
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Huius fabulae nomen quum uno tantum loco eoque non satis 
mo reperiretur, Blomfieldus (in Mus. crit. Cantabrig. I. p. 143.), 
llendtius (Lex. Soph. !. p. 20.) et Dindorfius eam e fabularum 
pphoclearum numero expulerunt, iure autem Welcker p. 197. sq. 
ophocli restituit. Primum enim dubitari non posse videtur. quin 
'€te emendatus sit Hesychii locus, quo Eurysaces commemoratur: 
»inde haud paucae et Sophoclis et aliorum poetarum fabulae nisi 
j5ius loci auctoritate non nituntur; postremo Eurysacis historiam a 
agoedia non alienam fuisse docet A(tii Eurysaces, quam ad Sopho- 
ei dramatis exemplar compositam fuisse non improbabiliter conie- 
t Welcker, quamvis e fragmentis cognosci nequeat, quae fuerit 
us conformatio. Sed argumenti summam iis contineri, quae me- 
oriae tradidit Iustinus XLIV, 3, iam vidit Delrio. Iustini verba 
1ee. Sunt: ,Gallaeci Graecam sibi originem asserunt: siquidem post 
wem. Troiani belli Teucrum morte Aiacis fratris invisum patri Tela- 
oni, cum non reciperetur ín regnum, Cyprum. concessisse; atque ibi 
bem nomine antiquae patriae Salaminam condidisse. | Inde accepta 
jinione paternae mortis, patriam repetisse. Sed. cum ab. Eurysace, 
iacis filio, accessu prohiberetur , Hispaniae littoribus appulsum loca, 
&í nunc est Carthago nova, occupasse: inde Gallaeciam transisse et 
»sitis sedibus genti nomen dedisse. Ex his fabulam delineare co- 
itus est Welck. 1. c. | 


]. (2149 


Hesych. 4860£ac6trov: dvilmuwtov. ZXogoxiác Eóovocoxtw. (cod. c9- 


20 "Split 


, 


enéi, in quo male Ellendt. L. c. 2» Kolor; litere enékceity- Enea 
ornléso. fabulae nomine hsbet Bekk. An. p. 944, 98... c: 3. 
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007 Titulie qui citantur *Heexiójc fem jí. VD), "Hoesisjs vecoQuM 
(fgm. H.), ixl. TewéQp. cas. (fgm. V. VIL), éxi Tamagioi (fgm.l. IV.) 
eandem fabulam designari, cuius. verus titulus fuerit i$. quem supn 
scripsimus !!), iam vidit Toupius. (Epist. crit. p. 193),:qul! prime 
etiam fabulae argumentum bene perspexit. , Hercules: 1n. 'Teenare, 
inquit, quod Laconicae promonterium est, ad inferos descendit, s 
Cerberum, caüem illum tricipitem, in lucem edeüduni? hinb fabulse 
satyricae nomen et argumentum.^ - Rem narret Apollod.. IL, 5. 13. 


Quum igitur scena in Laconica esset, non. mirandum est ;- . 
tyri tanquam Helotes introducti sunt, ut Eustath. p. 297, sar- 
Tai: Eflorsg.... o nóvov Goviuxoó slów Óvópotog, diÀà xc v, bregoler 


eniosioiw iv yobv roig "Moo6ioso0  tÜQnro. Ot, Efloveg oli dal '"Towdpo 
oe&tvQo. Haud dubie vero res dérhum acta est post Herculis e: 
Orco reditum, quippe quo illi oportunitas data esset enarrandi, qui 
ibi viderit ac fecerit, satyrosque Cerbero áecum ducto perterrefe- 
ciendi. — "Ab Aoc dramate, ut alio loco !?) iam indicavi, non dif 
ferre videtur fabula satyrica, quae ex Orione (fgm."VIII. IX-) nuper 
innotuit, Hoax4eícxog inscripta. lam enim, si grammaticam ratio 
nem spectamus, dubitationem movet forma 'Hecexis(oxog, cui Schnei- 
dewinus in adnot. ad fgm. VIII formam 'Heex4ícxog lectore nos 
monito substituit: at et huic et cuivis alii formae deminutivae ob- 
siat, quod intellegi nequit, quale potuerit argumentum esse drame 
tis, in. quo Hercules puer in scenam processit. Nam quae 'Theocri- 
tus in Idyll. XXIV (Heraclisci nomine inscripto) tradit, dramati nullo 
pacto conveniunt. Praeterea mirum esset, si Orio solus ex eo dre 
mate versus servasset. Sed multo maiorem etiem dubitationem 
movet forma deminutiva, si lemmata fragmentorum Vlll. IX. acce 
ratius circumspiciuntur. Primum enim a ratione, qua antiquiores 
grammatici. et lexicographi fabulas citare solent, alienus est artice 
culus; deinde additamentum corovorxis (fgm. VIIL) Juculenter docet, 
lemmata ista tantummodo librario originem debere. . Orio haud du 
bie scripsit: JogoxAZge Heoxàsi GopvQuu: vocem oervomó autem iu 
antiquo codice per compendium scxg cxo Scriptum fuisse veri est simil 
limum, |n quo igitur quum continuo ordine legeretur . Zogoxij: 
Toaxitigxo, librarius "Heoxisíoxp unum vocabulum ease ratus toto lem- 


7) Nusqvam quidem invenitur Hooxije xl Teen, sed qui fabulem 
citabant, brevitatis studiosi (cf. Aeschyli Ztovvcov tgogol) sut priorem tituli 
partem (HoexAgc) aut posteriorem (Zz) Toewa&go) omittebant, aut fabulam s 
choro in Taenaro agente "Eswotvaolovg appellabant. Male Toupius titulorum 
diversitatem explicuit. 

13) Mus, Rhenan. VII. (1849.) p. 140. 


* 
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mate immutato scripsit ix coo "Hipexis(oxov et ut doctrinam suam 
patefaceret adiecit e«rovgixze (sic.). Non refragabor tamen, si quis, 
quod ego uni librario tribui, pluribus assignare malit. Quae si re- 
cte & me disputata sunt, etiam ab Orione nulla alia fabula, quam 
"Hoaxiis cervoixog h. e. (ut supra monuimus) 'Hoexlzg ix Towdio 
citata est. 


I. (215.) 

Athen. IX. p. 379. D. zoígov 0i "Iovec xclooc: t?» 95itiav — — 

xal Zogoxine Exi Toweeoloig (leg. '"Exiotwoloi) 
voiycQucÓg qvAaser yoigoc cc ve Osopímv. 
Sie libri, unde Casaubonus effinxit: 
vOoryagoby 
tóc qvA&Sot xolgov docs Ótcyuíay. 
Th. Bergkius (de fgm. Soph. p. 11.) «ó» y&o i605 'pvtofe propo- 
euit et voce i205 Cerberum significari voluit, sed neque intellegitur, 
cur is /o05c dicatur, neque cur cum scrofa comparetur; praeterea 
ióàg per se solum dictum ad Cerberum referri non potest. Proba- 
bilius igitar Dindorfius locum restituisse videtur scribendo: 
Toiyàg "I Oe qvAótat xoigov c):6 Otouíov. 


quamvis Th. Bergkius (in Zimmermanni Diar. Antiqu. 1836. n. 9) 
eam sic impugnaverit: ,vellem addidisset Dindorfius, qüae partes 
fuerint lus in hac fabula; ego certe fateor, me non assecutum esse, 
quid haec sibi velint.* Manifesto enim Athenaeus, — nisi forte in 
librarium vitium cadit —, versum memoriter citans Sophoclis /na- 
chum cum Hercule sat. confudit, locus vero ex fnacho petitus est. 


I. (216) 


Pollux. X, 110. zoocG:cfoy 0à v$ ueytloo xol-EóAa xavow xol 

xAgpazíóag xal £xxacvuotea, sinovtog Zoqoxitove iv 'Hoaxlti catvQuxó 
cvvéAeyoy và &0À' og dxxabuaca, 
Mü uot usrot) rcQoCÓEQOttEY. 

Brunckius correxit: sc ixxcvpoto — — mQocósóotuv, Sed rectius 
Dindorfius: ovvélsyov và .E0X' , dg üd«xavuotov uw pot petafó mxQocór;- 
etit», ut ex eodem Polluce VII, 109 sic scribente: éxxaspasa 93 Zo- 
qoxijc iv Hoxxiei carvQuxQ: 


cvvfAeyov và tvÀ, óc ixxavuávov 
M5 uot Oegotrev. u ' 
liquet. Ante Bekkerum legebatur éxiegadov. 


| nl. (217.) | MEM 
Steph. Byz. v. Xóg« — — allato fgm. 22. pergit: xol iv'Hoexhet* 


Zogodis "Hoeulst ,, Kexld s tcov (cod. dowdíe wvxlému») voozó 
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croíqovr zofrnc qéMuxa qupteiy ügir. Vet 
Legebatur g£iie »«l, quod correxit lacobs, Animadv. in Eurip. p. 10. 
ldem, in priori parte corrigi voluit: 6» 'Hecxisi c. (lh €. carvQmó) 
»reigova x, haud probabiliter. 


IV. (218.) 
Hesych. "ieiíu»* movpoiuv, évubíe*  Zoqoxhijg "Ezwrruwelog 
(cod. inl saievdoose.).. j 5 
V. (219) 


Boyd NVISSR. Vi lgüclpols Aevxopézor" ol 8i ógbui. 
uid (cod. üg8wiuór). Zogowijs iml Tiwrípp cérvomd €f. Eusiatb. 
p. 1430, 30. Etym. M. p. 133, 36. eyenov, rà ser mádos yui- 
uevo» Airóxoue iv vj igOwhuó, magk rà deyiv, và levwiv. 


VI. (220) 
. Hesych. Küxlows xol TQoyovg, tà regi. TQoyov db vb reis, 








vi. (221) 


Phot. p. 399. 99. od» ógi£ev: ob Bidzire Zogowiie iv im 
TéQiQU. (i). "acdigin. Brunckius correxit: oó xoyítz, rectius vero 
Dindorfius: o9 xogzi, de quo dixerunt interpretes Hesychii ad v. 
xogs et oj ogsi. Equidem scripserim: o9 xogez E£vov- od flénru. 


vill. (992.) 


Orion. Anthologn. V, 9. (ed. Schneidewin. p. 47.) ix «o 'Hga- 
xÀeloxov goroveueis (sic) 


.xgeiogo» Jeoig yàg 4 Bgovoig xápv qur. 





IX. (293) 
Orion. Anthol. Vl, 6. (p. 49. ed. Schneidewin.) ?* vo 'Hec- 


?oshexoo Zopoxifong 


àv Ogürvo yág v xal maQsiy | dgellevos, 


Cum hoc ve. iam Schneidewinus: contulit: Aesch. fgm.' 318, :simul- 
que Sophoclis versum ante ocules habuisse "videri monuit Schol. 
Pind. Nem. 1V. 61. scribentem: «eeà voivo à rgoymós* rb» dgàwid 
zóv v: wel muOeiv ógtíisreu. Huc respexit etiam Arrian. Expedit. 
Alex. v, 18, 6. Cf. Soph. fgm. 14. 
X. (224) 

Athen. I. p. 29. D. xarexeioBcs 0B AMyrrus xol xevaxextotas, — — 

Ton. 0b ebqeiy we iml, vüg ivsofpi, vene. saving cà , dvastioifen, y cóso- 
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9 xagü Zogoxisi vo9to0 qnow ,Emixauousvog v Hoaxàsi áva- 
eLBévQ pníécov sig vo» abDxív' síicaloluzs». Locum probabili- 
Ér ad hanc fabülam rettulit Brunckius. |n eo autem» male legi 
wxoei)usvog recte monuit Ellendt. Lex. Soph. 1. p. 653., nam neque 
llo alio loco legitur Zxixoízo£oa( t1», neque hoc aptam sententiam 
raebet. lpse igitur, quum de accubantibus sermo sit, correxit 
vuxt(usvog, quod recipere et versus sic restituere non dubitavimus: 


énixeíusvoc à" dvaxtutrvo vo! '"loaxist 
pícoy slg vóv aiwéy! elcaloíumgv. 


runckius praeterea ad hanc fabulam respexisse dicit Aristidem 
y. XLVI. p. 310. Iebb. il. p. 409. Dindf.) haec scribentem: 76; 
É sv.& octvgog tà» ixl owqvie xevgoucato và "HooxAei: tik y! Üxewe 
eociovzog xaro. Ad quem locum schol. in cod. Oxon. haec habet: 
y tL dg&pars oxixolOn tie ac cvgog warte EvOS 1j HoaxAei. dg dà tlósv 
oro» xQocióvta , Oxixv)pev. 5v Óà tQ Ovt. obrog HoaxAsü éxeios xax 
»yy» lerauevoc. Sed quum Hercules in multis multorum tragicorum 
ibulis satyricis primas partes tenuerit, non est, cur Aristidem ad 
liquam Sophoclis fabulam et maxime ad hanc respexisse dicamus. 
iam quod Aristides non multam antea locum e Sophoclis Aiace 
901) commemoravit, nihil ad rem. 


H P ]|! TP O N H. 


Huius fabulae quale fuisse nobis videatur argumentum ad Zeten 
rposuimus ibique etiam fragmentum (lll), quod e Sophoclis Tyn- 
sreo citatur, huc referendum esse docuimus. Ad fabulae confor- 
ationem cognoscendam non multum valent Erígonae Aitianae frag- 
enta (e Sophocleis haud dubie expressa), quae infra subiecimus !?). 





H) Ex Attiüi Erigonae haec supersunt fragmenta haud incorrupta: 


I. Nonius de hon. et mov. vet. dict. p. 85. ed. Mercer. Comitasset 
pro cubuisset, Accius Erigona: 


Tum «utem Aegisthus simul esset eodem lecto comitasset patri. 
Il. id. p. 159. Putret. Accius Erigona: 
Quamquam  exsungue est corpus mihi atque annis putret. 
HI. Id. de genitivo pro abl p. 408. Accius Erigona: 
Locrorum late veridia et frugum ubera. 
1V. ld.de cont. gen. verb. 460. Assensit est et passivum. Accius Erigona : 
Asseniio: age nunc tuam progeniem ede ordine. 
V. Jd. de var. sign. serm. p. 319. Grave, triste. Accius Erigona: 
Sed. ubi ad. finem ventum, in guo illum fors ezapectabes 1900-1. . - 4 
Atque Orestes gravi? sacerdos ferro prompto adatituerg, iu iHd i 
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— Vs. 4. xà» óMyo. Paris. A. — Vs. D. codd. záv wio?vrov, quod in 
mpmiovrov vel sáumollov mutari iussit Gesner. In sequentibus Oifov 
Salpuovog. Lorie Paris. A. B. Gesneri margo pro vulg. p petite 
novos. Vs. 6. dowj. Voss. vulg. óoxei; 
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Fabulae nomen utrum Thamyras an Thamyris fuerit, editores 
dubitarunt, sed dubitationem tollunt et fgm. V. (nisi eius va. 3. 
Plutarchi verba. exhibet) et Cyrilli Lex. (in Crameri Anecd. Gr. 
Paris. IV. p. .183, 13.) G&pvew, vov. Gápvow, 9. iov Üvope xógur. à 
Oápvpg wwiDagós Opgxós Ocquuos (leg. xi&eopüos. Bojouos-- ?xíanpos). 
"Avrixol 8b ó Ocp vods. (sic.) eandemque nominis formam tuentur 
optimi Platonis libri (de Rep. X. p. 620. A. Legg. VIIL p. 829. C. 
lon. p. 533. B.), Antiphanes (cf. Meineck hist. crit, com. p. 323) 
Athenaeus (fgm. Il. VIL), Schol. Soph. (fgm. II), Grammaticus in- 
certus (fgm. VL), Antiatticista (fgm. IX), Propertius (II, 92, 19), 
Ovidius (A. Am. III. 399. Amor. Ill, 7, 62. 274)- Praeter nomen 
vero.de dramate nihil fere scimus, nam quae'de argumento dispu- 
iari possunt, tantummodo coniectura nituntur ex ipso titulo petita. 
Quum de Thamyra enim haec tradiderit Hom. Il. 1I. 594. sq.: 

t 


O? 3b Illos v^ ivipovto ——— . 
— — — — x 4v (4ówov Hesiod. ap. Steph. s. v.) — — 
-— — l»9« ve Mobon, 

àvióntvwi GipeQw cb» Gojixz neícay doUjje, 

OlgaiinBev lóvrt muQ! Eógórov  Olqulatos. 

ereUro ykQ sógbpirbs vwwmolpev, sbmrQ » odvol 

Moon. deldouv, xosou. Zibg alyiíógoro" 
' ef 3b joiocdprvo: mg» Oica», uórko oiv - 2 

uontoliy dbilovco, wal ixiladoy xiaqirós — t 


eadem in Sophoclis dramate expressa fuisse viri docti statuunt. Cui 
sententiae favere videtur, . quod in fragmentis harmoniae et org&no- 
rum quorundam musicorum mentio iniecta est. Qua ratione autem 
poeta illud argumentum conformaverit ac disposuerit, plane nos la- 
tet, quod e magis dolendum est, quum eum ipsum Tliamyrae par- 
tes egisse et-in scena ad citharam cecinisse meroriae ;prodituni 
^ sit. ef. Athen. p. 20. E;: Zogoxiáje:8» móc 4 xolbg yepevijodos. ei 
digas dv wal dognorocj». üebiloyuésos xol novuwi» Fu mui dv. xag Adp- 
* xp. neri yolviei» dv Gxiauin wevpasgiey aspi spdnrusóm youois disisnnivos 
ipheross uri logs: ol dí iv leri quei. xul cm: Gópver idámuer 
adrüg. buP pier. &xouc 92. logalouss, Ove ri Novooixdotw korijus- Biogr. 
Soph. (Westermunn P. 125, 36) ool à* iu Hà beri nis dv 


si dab daiti* o ?oHuafoa v 
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pó»p vj (povodQ. Welck. p. 423.) !?) GausQi(. xors huOdoiatv, gar 
zal i» vj xolg ovrog uera xi£aQag cÜtóv y5youqpOoi. — Picturam hinc 
fortasse expressam (cf. fgm. VII. VIII) descripsit Paus. X, 30, 8. 
GapsoQi8[ 0B iyyog xaOsgouívo vo) Ilsiov OngOaguévoi al Owug xol ta- 
xsvó» tig &xav oynpa ioc, xol 7) xout) xol; uiv iml vg xsqolüe, xol) 
dà «óc xol iv voig yevtíow. Avoa dà Fogurro, mQ0g voig mooÍ, wartoyOreg 
«)vjc ab x5jynug xxi cmi xzogóal xartoQoyvic.. Thamyrae personam de- 
signavit Pollux 1V. 141. G«pvois tóv uiv Fjgov ylovxó» ógSaluüv, tà» 
Óà uélavc. 
I. (228.) 


Eustath. p. 358, 40. "Or, àà Oooxixóc xal 64906, o9 uytla xaod 
vÓ mojjtj, 0nloi, pacl, Xopoxiáe iv GcuvQibi sinow 


Oocca» cxoniàv Zqvóg A9qov. 


IL (299) 
Schol. Soph. OC. 378. *"4eyos xoilov xai iv Gaus$oa (cf. fgm. 193.): 
'Ex pi» "Eqiy9ovíov noviu&cwov toys9e xovgov 
AsvóAvxov , moÀéov xze&vow Gíriw "Agye? xoíAg. 


Ill. (230.) 
Athen. XIV. p. 637. A. Zogoxije 9' iv Gopso« 


Hoxvol 0h Agas xol uayaóiütg 
và v' dy "EAÀAgoi &óav' $OvuclT. 
Huc respexit etiam Phot. p. 289, 10. Moy«6ie: spolvixbv. 0gyavov. 


otro ZogoxAjg. Apud Athenaeum legitur uoeyaói2:;, quod correxit 
Meinek. Poet. com. lll. p. 179. 


] . IV. (231.) 
Athen. IV. p. 183. D. Teíyovos: cf. fgm. 385. 


V. (282.) 
Plut. non poss. suav. vivi sec. Epic. Il. p. 1093. D. «oíro: eic 
uà» ierogle:g àmioóv rà xal ieióv dotw. ol. Ó' dx ysopttolag xol &orQo- 
Aoylag xxl &guosuxc Oguií xol moix(Aoy Éyovca, vó OflsaQ, oj0s[vog vw] 
dycoyluov &xodéovow, Fixovoa, xcOuxso Uoyit vois Órxyoappuasiy. cv Ó ysv- 
cdpsvog, üvmeo luxrigog 7, vx Zogoxifovg msglewiw GÜmv: 
Movcopuaovst 0^ dÀépq 9v. Qaxévo , mori Óngàavy 
toxopoi Ó' Ex vs Àvgag tx ve vOv, 
otc foyu)pac neoínAAe uovconotsi. 


13) Non opus esse hac correctione iam ostendit Andi Soph. fgm. Pulli 


- 


270 Sophoclis 


xek vi Z(a Eü0ofog *:1. Sic recte editor Parisiensis sive codices sire 
Porsoiiis (ad Med. 284.) correctionem secutus extrema verba. exhibuit, 
quum alias legeretur o) yqg Gowusgas xri. verbaque Pluturcho tri- 
buerentur. Vs. l. in codd. est: £idg0z» (codd. A. B. E. P. apud 
Wyttenb. 2íug9n5) 9 i» «db cà quod Brunckius mutavit in 29digón 
exp. Deinde seripsit: aor 3egddv | Foyoums ix xe. quae in duoi 
(vel àsigac. ef. Pind. Ol. III, 28. 1V. 63.) Zoyone:-0" Pu zt xc. mu- 
fanda esse nemo mon videt. Male Wyttenbachius: ; povcouavei 0 
Báugün ávig." wel r0' , mor] duod. olgonc: x. Duentzer (in Philo- 
log. III. p. 138.) coniecit: govsepewt à Qjpénw dvipp, sor | elürpe 
À' Feyouws. Fu ve. Aone Ex xe vónov. quod. vel multo intolerabilius quam 
Brunckii coniectura mihi videtur. Equidem nescio an scribendum 
sit: 2jg95» xoxvró. — Locum ad hane fabulam pertinere iam 
viderant Lessingius et, Wyttenbachius. 


VI. (233.) 
"Schol. Metr. Cod. Bodlei. olim Saibant. Auct. T. IV, 9. (cit- 
sus a Cramero in adnot. ad Cyrilli l. c.) Zogoxijs iv và Gupóph 
i enot- Xn pone. 





" 


zgózoóc ufAse và Ó* üce wiboptr — 
TQÓgiue , Báciue* xfoegt, mróDkGt. 
mo loco verba fecit Schneidewinus in Museo Rhen. Il. (1843) 
p. . sed sententiam retractavit in Philologo lll. p. 982:, post 
quam H. Keilius eundem locum e cod. Ambrosiano (in Anal. Gramm. 
p. 8, 8.) sic ediderat; dm rüw. z00ó» 4ootioc mupayumyüg. à yov 3» 
goxjs và Gapéem pnol* 
7900002. u£Aea váds ct zLoíonci vQóyqe Báciua yel 
zóóscau. 


haec scribens: ,Zunüchst müchte ich die Lesart rà G«g$oc nicli 
mit iv rà G«p$oe vertauschen, letzteres-versteht sich nach erstrem 
von selbst. Der aus thrak. Landleuten des. Kónigs "Thamyris ge 
bildete Chor drückt seine Bewundrung der herrlichen Lieder de 
selben aus, deren Lebendigkeit zu hyporchematischer Begleitung 
(mit Tanz und Gesticulation) auffordre. Diesen rgópse Qdoruo £e 
scheint er die Anderer enigegenzustellen, die er nur zoocoó nennt, 
wie der Cod. Ambros. gewiss richtig liest; 9053s müchte ich 
nicht muthmaassen. Er meint Lieder bloss für den Gesang, wie 
zt906p0à üeyuve Instrumente bedeutet, zu denen man singt. cf. soi 
40e8c Genere und den Ausdruck des Kritias bei Pollux 1V.- 64, zo- 
epàüic, im Sinne v. aeos xiu» dóal. . Ob aber der Bodl, mit den 
zumal bei einem Attiker auffallenden Formen zíoec zóàec: denen | 
des Ambros. gegenüber Recht hat, liesse sich mit Bestimmtheit 
mur ausmachen, wenn wir die Antistrophe hütten. Sophokles Worte 
kónnen also wohl gewesen sein: 

zQogióà uíhsa* rà Ó' ücc xhóoucv 

voóyiue ^ Bici yegot ntódsocuv. 
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Doch ist auch wohl denkbar, dass zu schreiben würe: xQoopóà uice 
. v&U' 0o« xri- SO dass Alles auf des Thamyras Gesünge ginge.* Quae 
admodum probabiliter disputata mihi videntur. 


VII. (234.) 


Pollux. IV, 7D. Móvovàosc: uiuvqto, uiv a$to? Zogoxiág i» Ga- 
p9oii., rà ÓÀ sÜgnua ?ouv» AMiyvmtloy, aisi 0B pahta tÓ yaynuhov- 
Locum, ad quem Pollux respexerit, servasse videtur Athen. IV. p. 
170. F. ro9$ 39à uovaviov pvquovtón, Zogoxige uiv iv Gau$Q« obtug: 


Olyexs yo xgovgvà rcgxvíómy uéAs, 

ÀA$Q« nuovabvAoig ve Xctuov cv&QG 

veog Gríogua xcopuocácuge — 
Ita haec leguntur in optimo cod. Marciano. Laur: B. uóovovioí vs rza- 
- pé» tíos. Pal. Paris. D. uovavio tt z5pàv teog. Paris. Q. uovesi1o». 
Ald. Casaub. uó»aviog fj t$ ztuivov nzléog — xouoegc. Neminem 


his verbis corrigendis operam dedisse miror, quae nescio an in 
hunc fere modum redintegranda sint: 


"Quxwxe yàg xgorgvG nmxvíómv uA, 
Àvga nuóvavAóg vt, vóve XoQuoval Aeg, 
vaóc v' Éonuog xepacóoq; [cvAAoyfc 
0yAcv vóv dcvi xxÀ.] 


Thamyram victum ipsum loqui manifestum est. — Vs. 2, scribi 
etiam possit zxQua tà)» ied. 


VII. (235.) 


Plut. de cohib. ira. D. p. 455. D. 9vuà 5) XO0:«vov o$0' dvsm- 
aelentov. GA OegyigousC£o xal zolspiow xal qíAoig xal véxvoig xal yovsto:, 
xal sois vj 4a, wal €«90ío:ig, xol &wuvyoig oxsosow. og Ó OopvQus, 


"Pyyv?s xovcódero» xoc, 
Óqyvic Gouovíav xogÓovovov A$gac. 
Locum apte huc rettulit Brunckius. 


IX. (236.) 


Antiatticista Bekkeri p. 105, 17. K&vvafc: Zogoxiije 8au)Qo. 
Vocem explicat Phot. p. 13. 19 xavofic (Sic). pvróv Aivo szagaxAnow», 36 
o0 xxl io8ivte vívovtot. Je v0 omíopa Ovuuducvov ldgoDr xot szxvrac. cf. 
Pollux. VI. 72.  Copiose ac diligenter de cannabi exposuit Hero- 
dot. IV, 74. ' 


, Praeterea huc fgm. 992 et 760 pertinere Welcker probabiliter 
icit. ) - 


* 
L] 
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OHEZXEYZEZXvddeAITPlEYZ 
OYEZTH:IZ ' 


Sophoclem duas huius nominis fabulas composuisse, quarum 
altera 8véoznc iv Zixvóyv, vel Zixnvoviog, altera simpliciter 
Gvécrnc inscripta fuerit, ex ipsa ratione, qua veteres scriptores 
eas citarunt, luculenter apparet. Neutrius autem tot fragmenta sc- 
persunt, ut argumentum inde satis cognosci possit: imo de multis 
. ne constat quidem, sintne ex priore an ex altera Thyesta petita. 
Atqui viri docti utriusque argumentum in iis latere opinati sunt, 
quae tradidit Hygin. fab. LXXXVIII.  ZAyestes scelere nefario co 
gnito profugit ad regem Thesprotum , ubi lacus Avernus dicitur esse. 
Inde Sicyonem pervenit, ubi erat Pelopia filia Thyeslis deposita. Bi 
casu nocle cum Minercae sacrificarel, intervenit: qui timens ne sacra 
contaminarel in luco delituit. ^ Pelopía autem quum choreas. ducil, 
lapsa, veslem ex cruore pecudis inquinavit: quae dum ad flume 
exit sanguinem abluere, tunicam maculetam deponit, capite obduco 
Thyesles e luco prosilivit et ea compressione gladium e vagina ei ez- 
traxit Pelopia, et rediens ín templun sub acropodio Mineroae ab: 
condit. Postero die rogat regem Thyestes, ut se in patriam Lylian 
remitteret. — Interim | sterilitas Mycenis frugum ac penuria oritur o 
Atrei scelus. — Ibi responsum est, ut Thyestem ín regnum reducere. 
Qui cum ad Thesprotum regem issel, aestimans, Thyestem ibi morari, 
Pelopiam adspexit et rogat Thesprotum, ul. sibi Pelopiam in  coniv 
gium daret, quod putaret, eam Thesproti esse filiam.  Thesprotus, w 
qua suspicio essel, dat ei Pelopiam, quae iam conceptum ex patre 
Thyeste habebat Aegisthum. — Quae cum ad. Atreum venisset, parit 
Aegisthum: quem exposuit. — AL pastores caprae supposuerunt: quem 
Atreus iussit. perquiri et pro suo educari. Intern Atreus mittit .Aga- 
memnonem et Menelaum ad. quaerendum Thyestem: qui Delphos pe 
tierunt. sciscitalum. — Casu Thyestes eo venerat. ad. sortes tollendas de 
ullione fratris. ^ Comprehensus ab. eis ad. Atreun perducitur: quen 
Atreus ín. custodiam coniici iussit, Aegistumque vocat, aestimans suun 
filium esse, et mittit eum ad Thyestem. interficiendum. — Thyestes cun 
vidisset Aegisthum et gladium, quem Aegisthus gerebat, -et. cognovis- 
sel, quem in compressione perdiderat, ínterrogat  Aegisthum, unde il 
lum haberet. — lle respondit, matrem sibi Pelopiam dedisse: quam 
inbel accersiri. Cui respondit, se in. compressione nocturna nescio 
cui eduxisse et ex ea compressione Aegisthum concepisse. Tunc Pe 
lopía gladium arripuit, simulans se agnoscere, et ín pectus sibi de 
trusil. Quem Aegisthus e pectore matris cruentum tenens ad. Atreum 
attulit. llle aestimans Thyestem interfectum laetabatur: quem  Aegi- 
sthus ín litore sacrificantem occidit et. cum patre Thyeste in regnum 
avitum redit. Quae omnia quum in una fabula exprimi non potuisse 
manifestum sit, viri docti ad priorem Thyestam ea referre non du- 
bitarunt, quae Sicyone, ad alteram, quae Mycenis gesta erant. In 
eadem sententia Welcker (p. 366.) olim fuit, sed postquam fgm. | 
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in ']ucem protractum erat, quo aliquem Thyestae persuasisse opina- 
batur, ut oraculo !?) obsecutus cum filia concumberet, priorem senten- 
tiam abiecit (p. 1539.) et Thyestam re vera oraculo obedivisse vi- 
ctoriamque ab Átreo reportasse statuit, ad hanc fabulam ea perti- 
nuisse dicens, quae Hyginus sub finem cap. 88 narraverit. — Simul- 
que Thyestam alteram. tántummodo novam recensionem Thyestae in 
Sicyone fuisse ait, cuius cognomen inde originem duxerit, quod fa- 
bula iis, quae Sicyone facta erant, tanquam fundamento nixa esset 
quodque cognomine non addito facile cum ^f(reo commutari potuis- 
set: utriusque autem scenam Mycenis fuisse. Sed equidem vereor, 
ut Welcker hoc cuiquam persuadeat. Ubi enim dramata a loco 
quodam cognomen asciverunt, ibi dramatis scena eo loco fuit, ex 
quo cognomen est deductum. Considerentur v. c. Sophoclis Oi3ízovc 
ixl Kolevj, duloxvütns iv Teoía!*), Euripidis 4ixuc(o» 5 &à cPagidos, 
'" ó &i& Kogls8ov, "Igwétvtia iy Tato, iv 491/00, alia. At ne necesse 
quidem est, ut propter fgm. l. duas Thyestas argumento discrepan- 
tes extitisse et alterius scenam Sicyone fuisse negemus, Nam ut 
Welckero illud fgm. (1) ad oraculum Thyestae exhibitum pertinere 
concedamus, tamen ex eo non sequitur, "lhyestam ei re vera esse 
obsecutum. Imo sgoyixoxcQo» est, quod "lThyestes dei iussum negli- 
s tamen inscius id persequitur, quemadmodum Oedipus, (quem 
Aristoteles (Poet. 13.) aptissime cum illo comparavit et tragoediae 
quam maxime convenire dixit,) ne patrem interficeret, Corinthum 
reliquit, in via autem inscius Laium interemit. —3 
Altera autem Thyestes quid continuerit plane ignoramus. Sed 
fortasse ad eam pertinent, quae Hyginus 1. c. inde a verbis: ,,Interim 
sterilitas eic.^ memoriae mandavit. 


I. (237.) 
Orion. Anthologn. V, 10, p. 47. ed. Schneidew. x tro? &' Ovécrov: 
Zoqóg yàg ovósig, mnÀ]v Ov &v viug 9eóg. 
dÀÀ' sig 9eo)c ópGOvra, x&y iE Oíxgg 
yosi» xsv, xejc^ OÓdoumrootiv yoeóv. 
elcxoóv yàg ovOlv, àv bqqyobvvo: 9Oeoí. 
Vs. l. habet etiam Arsen. Viol. p. 500, 20. ed. Walz.. 


» II. (238.) 


Hesych. 4509900», &3ivónotoy. Xoyoxijs Gviory tO iv Zuvàm. 


15) cf, Schol. Stat. Theb. IV, 307. ,Hoe motus dolore Thyestes quum con- 
sulta de oraculis posceret, responsum est, per eum illi certam posse venire vin- 
dictam, qui ex ipso et Pelopia filia sus natus fuisset. Unde illico filise amplexum 
invasit, ex qua natus est puer, quem illa in silvas propter éonscientiam abiecit. 
Dio Chrysost. or. LXVI. p. 340. Hygin. fab. LXXXVII, 

1^) Prorsus eadem ratio intercedit inter Thyestam dv Zixvdóvi et Thy- 
estam (f), quae est inter Philoctetam iv T'ooíg et Philoctetam simpli- 
citer sic inscriptam. 
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| Ill. (239.) 
Hesych. '4zozi$*to xo8i* pawiÓn. Zopoxii; Ovécrg Zixverio. 


IV. (240.) 
Hesych 4é$zópuo:ooc (a$r0paQos. cOod.): povópowog.  Zogoxii 
Gvíerg dv Zuvówvi o. (oixvovía cod. quod correxit Schowfus.) 
V. (241.) 


Hesych. 49209 0Q9t0i, «orodiXxovoi.  xvolog dà, ol £v «oig iio; 
xloloig. Zoqoxiájs Ovéovp iv Zixwvówi «'. (oxvovía. cod. ut supra). 


VI. (242.) 
Hesych. 'Excívovg, vàc xolosig, xol và cvuflovieg xol àg de 
qoiQscíag. ZgoxAjg Owtory Ziwvovip (cod. ewvvvío). x«l &ix£o: coi; 
r 
éxoiwito:us (ita cod.) Extrema non expedio. 


. VIL. (243.) 
Hesych. 49oo:opíveo: (Cod, dgoowpuévoai) dvócws, xoOsy c 
óclov ysysvnpívoi. —Zogoxiie Ovíc:g f' (ita cod. non àeveéoo). Con 
traria habet Suid. v. &gocio?pusOo. 


. VIII. (244.) 


Hesych. 'Hyóumv, àujyov. 2ogoxiijs Gvéovg f'. cf. Soph. OR 
114 et schol. ad h. 1. 
IX. (245.) 


Stob. Ecl. Phys. I, 4, 5. p. 156. Heer. (p. 59. ed. Gaisf.) z» 
qoxijge Ovéctg 


llogó; vq» véyxqgv ovO0 "Aqu; &vO9íovevo:. 


Hic versus Platonis menti obversatus esse videtur in Sympos. p. 196. 
D. scribenti: xoà u$» sie ys dvügrlov "Egoti o$0à AQqe d»O(ovoco:. 


X. (2406.) 
Stob. Florileg. XXIX, 1l. ZogoxAáge Gvéíory. 
"Qc vvv váyog oveéíyopey* ov yág à09^ OÜnwg 
07t:0vÓZc Ouxaíng ucuoc &mvevoí rc0TE. 
Vs. l. Gaisf. ós vóv, quod correxit Dindorfius. 


XL (247.) 
Stob. CVIII, 91. Xogoxige Ovéorg. 
"Exec uiy GAycív', olüa* magüc9er ÓB xXoy 
Gc ÓGOvrc v&yayxoia vov Bíov qégav. 
íx vàv voiDvoyv xoy viv! loci Aeffeiv. 


| 
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Vg. 1. Paris. A. B. Iz: Deinde París A. dl1yeiv à, old, ovuqogoy 
8í co. Gesn. coggovo» 06 co. Quae scripturae varietates fluxere 
ex loco Eurip. Helen. 261. post hunc citato et exceptis illis cougo- 
eo» 0£ co. ad verbum cum eo consentiente. Grotius versum 3 xaqep- 
BsBAnuivov dicit, sed et Gesneri eodd. et Paris. A. B. (nisi quod 
vj» pro z^ habent) eum'tuentur; attamen Grotii auctoritate Brun- 
ckius commotus esse videtur, ut totum locum ab Euripideo non di- 
versum esse ratus lemma Zog. 6vécorg a versibus Euripideos vs. exci- 
pientibus librarii cuiusdam errore huc translatum esse statueret, et 
pro versibus, quos supra exhibuimas, hos tanquam e Thyesta ductos 
afferret: , 

Hoytov &gcorov u$ (iéteo9os Sobc, 

OríQysty ÓB uoiQav' vov Gumpyivov Ó' Égug 

7t0ÀÀo)g i9«xe vo) rmapgórvro; dumAaxeiv. 
qui sine poetae nomine apud Stobaeum (CVIII, 23) leguntur. Gaisfordus 
(in adnot.) eos Euripidi tribuit eidemque etiam in vet. cod. Vindob. 
tribui videri nuper dixit ( Addend. ad Stob. Ecl. p. 907.);. a nobis 
inter Incertorum tragicorum reliquias (CCXL VII. Vol. IIl. p. 236.) 
reeepti sunt. 

XH. (248.) 
Stob. CXIIT, 19. | Zogoxiéove Gvícrg. Mich. Apost. VII, 16, f. 

(Arsen. XXIII, 42.) p. 399. ed Leutsch. c. l. Zogoxi£ovc. . 


"Evegws yáQ vig xol Aóyoiwciw 5007»), 
Aj9gv Órav mowuócip vy» Ovroy» xcxy. 


Vs. I. pro xal fortasse scribendum est x». 


XII. (249) 
Stob. CXV, 16. XogoxMove 6víerg. Mich. Apost. IX, 24, b. 
(Arsen. XXXIL 12.) p. 468. ed. Leutsch. c. |. Zogoxéovs. 
Kaíneg yéqov dv: &AÀà v py"og qii 
x vo); ÓpcQrei» xol vó BovAtónv G Ó. 
De usu vocis à4i& cf. Hermann. ad. Vig. p. 810. sq. Elmsl. ad Eur. 
Med. 912. ad Heracl. 965. Pflugk. ad Med. 912. Ellendt. Lex. 
Soph. I. p.. 80. 
.XIV. (250.) 

Schol. Eur. Phoen. 227. ed. Cobet. $xà9 «qo» foxzsov: Zogo- 
xijjg 0à àv Gvéovp loroQe? wal x«Q' Eflosv?ow óÓuolov Gyumtiov slvoi vijg 
iv IlaqvacQ, Aéyov ovrog. 

/. "Ecu yóg vig dvoMa 
Evgoüc ala, vids füéxyctog fóvovc 
àw^ quag Éone nova uirv.AapmQüg Bc 


xexAnpivotfot yAcopOv tÜav92c Oéped 7 ado. " 
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5. s duao viu. néacov Wppoxoc: abr : 

Co ael xlívevad oye wdrvoxeguobros Bórovc. - 
ego d nácw vuvtro: Bhocrovu£tvi 
xaÀag ómoQa x&vaxiravci s0T0y. 


Sie codd. Ven. Vatie. — Vs. 2. codd. :?fors«sa, quod correxit Cobet. — 
Vs.3. Ven. 4ufoadto. Vat. 1ofoécos, quod Valck. emendavit. Vs. 4. codd. 
4800s, correctum a Cobetio. Iu eandem fere emendationem incidit Th. 
Bergkius (de fragm. Soph. p. 12.) sic scribens: scorrigo partim post 
Barnesium 1epz0üc fo wexlqgudtorct 118pov olviv) mne Bíuae 
Emendationem confirmare videtur Sophocles ipse Antig. 1131, ubi ad 
verba zioo& z' áàxcá Scholiastes: 7| «0 2v Eufolg 'quolv dicog 5 "iu ITog- 
vasj* iv àngorigor yàp tómoi 7) diperies, joe bueno inier edi 
ui» rj» fo fóroveg qíguu, mtol 0b riw peorufelew üpgexae, Provyico 
Mb mrxavüiiGa miol vjv Fomouv.* Cum hoc scholiastae loco Brun- 
ckius comparavit Steph. Byz. v. Nóom« — Senden i» Eofoig, Év9c b 
pus Quigug jv uxrlóv quu QvÜriv xal rüv Gras mezoiveotheu. — 


Ws. D. Ven. Zuagáts: ufo». Vat. judo bri " Vs. T. Codd. 3sür. 
Valck. Brunck. Dindorf. às/4y. Vs. 8. codd. ózóoa xciSs, quod Valck. 
emendavit. 
, XV. (251.) 
Hesych. 4«59vxcov, dysmoror. dgavig 0i Xogoxjg Gw&cry. cf. 
Trachin. 45. " 
XVI. (252.) 


ec 
Hesydi." "Aloya, deer. :Xoqoxijs Ovie:y (cod Oví.) .Eádem 
habent Bekk. An. Gr. p. 385, 16 et Bachm. An. Gr. I, p. 77, b 


XVII. (253) 

Hesych. 41oxóc, éionexódze, mavobieyos. Zogoxbije Gvéórn xd 
(omittit. cod.) "I»ébzp. ol dà, dgavijg xol xerà viv areódovur (cod. ágoviic 
xal werk vj» moócm uy.) cf. Etym. M. p. 76, 8. diomós, diumewidni. 
sorores, oi à ágekis xal áxoócoqis. 


o5 XVII. (254) 

Hesych. "AvtuiQovai, &vuiéyovs. Eogoxiije Gelorg. Ne de- 
segoós,» scribatur, vetat literarum ordo apud Hesychium. Adde Suid. 
à»c«lgo, douxj, guiorumi, 

XIX. (255.) ] 

Hesych. 4xs(eovas, dawwgiross. Zogodijs Soie. - 


XX. (256) 
Hesych. 4xó85a, £0ea, ixsóc 0ido, . Xogoxije Goéqry. 
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XXI. (237.) 


Hesych. 4::175, &àÓ*xava, ox Fyovta vsifggoro. Zoqoxiáe Gvéocrg. 
cf. Suid. &ceiá, &dezava, dg molvrtsii và molvüknava. 


XXII. (258.) 


Antiatticista Bekkeri p. 94, 8. 'E»cí11o, &vcl. vo. iycillopas. 
Zogpoxiis Ovíorg. cf. fgm. 437. 





. INAXOZ ZATYPIKO Z2. 


Fabulae argumentum exhibent Apollod. 1l, 1, 3. Hygin. fab. 
CXLV. ,Er lnacho et Argía lo. Hanc lupiter dilectam  compres- 
sit eL in vaccae figuram convertit, ne Iuno eam cognosceret. Id. htmno 
cum rescivit, Argum, cui undique oculi refulgebant, custodem ei misit. 
Hunc Mercurius lovis iussu interfecit. | At Iuno formidinem ei misit, 
euius timore exagitala, coegit eam ut se in mare praecipilaret: quod 
mare lonium est appellatum. | Inde ín Scythiam transnavit, unde Bos- 
phorus (sic) fines sunt dictae; inde in Aegyptum, ubi parit Epaphum. 
lovis cum sciret suapte propter opera tot eam aerunmas | tulisse, for- 
mam suam ei propriam restituit, deamque Aegyptiorum esse fecit, 
quae lsis nuncupatur.^ — Überius et ex ipso Sophoclis dramate, ut 
videtur, rem exposuit Ovid. Met. |. p. 968. sqq. Quod satyricum 
fuisse iam Hemsterhusius monuit. cf. fgm. I. L. Picturam huc spe- 
ctantem descripsit fabulaeque lucem attulit O. lahnius in Commentt. 
Societ. Saxon. Liter. 1847. p. 293. 


I. Il. (259. a. b.) 


Schol. Aristoph. Plut. 727.  Tó» Ilio?to» Illovrova sims — 
3 Ot. xol IIloorova otov $zo0xoguctuxOg ÉxcisOtv, dg Zogoxijg Ivoyo 


lliovrovog Ó' imsícoóÓoc. 
xal zaAw 


vot0vÓ. duóv [liovrov' Gusujíag yag. 


Adnotat Hemsterhusius: ,n Sophoclis Inacho ILovrovc vocari, qui 
proprie ITio?rog erat, divitiarum deus, scholiastae credimus: fuit enim 
illud drama satyricum, unde quaedam Aristophanes in hanc fabulam 
transtulit, ut facile perspici potest e schol. ad vs. 807 (fgm. Ill.) 
itidemque ex ierayog ibi facta mentione !5). —Jgitur IDoóvovoc 
ixtícodog est Pluti, qui Iovem  comitabatur, .in aedes. ingressus 


4 ' ^. 


'5) Addere poterat propter metricam rationem fragm. XIV, propter dicendi 
genus fragm. Ill. 
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cum omni bonorum copia (cf. fgm. III). Iambus alter si sensu aeque 
ac numeris apíis constaret, omni careret difficultate: considerandum 
un sic redintegrari possit: 0:0») ' pol Illoórovy' áuzuglac 
z4e:v; quadrandae sententiae verbum deest, quod misi per ellipsin 
occultatum existimes, proximo versu sequebatur. ^ Hemsterhusii 
emendationem improbat Fritzschius ad Aristoph. Thesm. 299 eique 
substituit hanc: vo:óvÀ' £o «ri, sed nescio an probabilius scriba- 
tur: c0(0»8" £1» xu. 
1i. (260.) 


Aristoph. Plut. 806. sq. 


d piv cur uecwi "01s Levxd» dlegíraw, 

of à" duqopüs olvov uéAavos áv9ocpíov. 
Gaya Ó" juiv doyvoíov xol ygvoíov 

"à cxevágue nA(Qn "Criv, dore Javuácat, xvÀ. 


Adnotat scholiastes: Zión 7j &roürxy. ru0rw àb «wok và iw "Iváp 
Zogoxiovs, Üv& xoi Zübg tissMüóvros mávra uroràk dyuQGy Pybvero. moot- 
gH. 0b ck Asvxà cv áipizov. Joburo 0b i« áo ví» ávayxwimw sümopiey. 
In cod. Veneto haec sic leguntur: závre àà reüra zQ0g và Zw "Imágp 
Eog,, x. müvra piork ylvezmi toU Zübg tierMOÓvrog. ix Ub vEs rüv áwoy 
sudor :óxoglug duáogsror vij xer& rUqn» d«mnyjosog. mQoUzsi OB zi leva 
té» digiu». Quid in istis versibus Aristophanes de suo addiderit 
vel immutaverit, hodie vix explorabitur, 


] . IV. (261.) . 

Athen. XV. p.868, B, allatis ex -Achael Lino versibus (fgm. 
24. "Trag. Graec. Fragm. Vel. Ill. p. 63.) pergit: 4i: xal -Zogoxiis 
. I» "Iváyo "Apgobiala» slogxe. Aéveyu* ,£av03] 9  'Apoodioia iásat 
moicly ànevoxónves Qópoic." In oodd. est éxexésce, Ald. dmsyndsso. 
Coraes. émwxümve Casaub. émeexónves. Toupius (Epist. crit. p. 97. 
Emend. Il, p. 471.) locum sic correxit et in versus redegit: 


J Jéyg 0à xáqooduoía 
Aéra& &maci vüv imucxónvei dópo:g. 


In qua emendatione id solum laudandum esse recte monuit Mei- 
nekius (Exerc. philol. in Athen. l. p. 40), quod ssl sit in xs 
mutatum: in ceteris enim Toupium nec poetae sententiam expres- 
sisse nec metrum restituisse. lpse igitur verba e glyconico carmine, 
'in quo pacis etiique commoda et 'gaudia celebrata sint, ^ ducta .esse 
'statuit. Patere-hoc ait ex Hermippi loco,' qui ingruentem belli 
"tempestatem. describens nullum iam cottabi lusum esse dixerit, éf&os 
8' Ove eqv xortafixijy i» vois GyóQous xvlwOopisns, pávc à* od8i» 1c- 
tíyo» óc. (Com, Gr. Il. p. .397.), et comparandum esse Euripidis 
fgm. (624) apàd Athenaeüm Sophoclís iocum excipiens. —  Sopho- 
clis versus haud dubie ita se habuerint: 

E«v9j à' Aggodwía ÀéraS 

mci dneicxinves Oónotg. DIE 
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In quibus Zxe,exosrew (1. q.. ?x2:0£07:090;) vernilem satyrorum sermo- 
mem prodere idem vir doctissimus adnotavit. —  Meinekii senten- 
tiam firmare videtur fgm. IX. 


V. (262) 
Dionys. Halic. Antiq. Rom. I, 2D, 4. Zogoxis? 8' d» 'Ivazgo Oedpoti 
á»üxcwvov 9xzà toU zoo? Asyóusvov mexolnzos àda- 
"I[vays ysvvávog, 
zGi voU xoqgvóv rmcvQ0c Üixcayob, 
péya ngsofevov "Agyovg ve yoatc 
"Hoec ve méyoic 
xal Tvgo«voici BHheAacyoic. 
Ita hunc locum ex optimis codd. edidit I. A, 4mbrosch (Ex Diony- 
sii Hal. Antiqu. historiae gentis Romanae p. 1l. e. codd. Ms. emend. 
Vratisl. 1846.) nisi quod vs. 6. codicum scripturam Tvoezvois; mu- 
tere in textu noluit. Ad eundem respexisse videtur Schol. Apoll. 
Rhod. I, 980. "Or 3à xal «$vol ol '"4gysios 8xaAo?vro ITsAaoyol ZoqoxAie 
iv 'Iv&zgp quoi. xal ol Tvosnsol àÀà IIsiacyol. 


VI. (263.) 


Stob. VI, 2, G8 4. p. 271. Ei 3à zovro Ovvotóv, vd ys xQotiQnuéva 
&dovaza xol tp mxsQl v09 "Ivagov uóO0q moaQuninou, 


ócí yàp dn xpo | 
JHlívóov (qgciv 0 XogoxAgc) dexuov v' nó llegootfv 
sic "AuquAóxove xdxagyávac, 
pícyst Ó^ VÓacsv soic "AycAqov: 
xal jxoflóg 
Ey9evO" elc "Aoyoc 
ÓiG xÜpc vceuoyv Tqxct Ojpnov 
vÓv voxcíov. 
Ita e codd. dedit Cramer. nisi quod xal 4x«gvàávog retinuit. Simul- 
que in adnot. scribi iussit: £»6:» ic "4oyos. Blomfield. (in Mus. crit. 
Cantabrig. l. p. 144.) etiam verba x«l $xof&s Sophoclis locumque 
sic constituendum esse putavit: xol yi» )$xofàg £v8sv8! sig "Aeyos | 
Ói& x)p« x:4. quia Strabo ante dixerat: qgíqovcras 0' $zó yv motcpol 
zolloí. Haud probabiliter. | 
| VII. (264.) 
Stob. XLVI, 13. Zogoxiéove "Ivázo. 
Encgveo^* i034 0^, doneó 5 nagotuía, 
ix x&Qvm fou» yrerüg &v yévow! vio. 
Locus in Paris. À. deest. Vs. 2. Grot. y»ocovós. Hunc vs. inter prover- 
bia affert Mich. Apost. VI, S8, a. (Arsen. XXII, 76.) p. 388. ed. 
eutsch. mE 0. | tor su? 


Mu uu 
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0^ Mr 368) 50000 
Pollux. IX, 50. u£on M Tis sólrog xol aevüout iov E E 
óc i» Iváyo Züpostie 
scivdoxoc. Eevóc rais. 


Idem vocabulum extat in Soph. OC. 90. 


IX. (266.) 


Schol Aristoph, Equ. kl. xzpnóg ó zi vod x«fcxov, ris 
Tüg wügovs xoÜiccas i» volg Bsaeenelon JKgesivog [3 abróv iv ,Nónos. 
spoivwso» jui» welel rorobeos gio djivero umb d» wupónows piv], & 
xol XogoxWjs i» "Ivigg. 
-X..(262.) 


Schol. Aristoph. Pac 530. Zogoxio urlów* e jj vis pd 
ZügorMow. — ztovyos 8i cives els chido cep "riim 'mégl woU doraim 
Blov wi vis ridcinovíag* 


&iÜn(uovec o£ vóre yírvac ns S sfac, "Aeávees. ' 


Cod. yeveás ágOirov leyóvres 9siov, quod. correxerunt Bergkius (Dis. 
de fragm. Soph. p. 13.) et Dindorfius. 


XI. (268) 


Schol. Aristoph. Av. 1213. xvvij 3B, 0n Hy meoreqodaday cir 
zénuso», de à "Equüs iyyelos dw magà Zogoxi iv Tee Ci) ei 
"Tertos : 

yuvi víc QÓe; xvxlàg "Agxádog xvi. 


Sic locum dedit Toupius (Emend. IL. p. 460.) quum in' Ald. xvii: 
"4exáBos «vvi esset. Sed quum verba xvxiág AgxóBog xvvjg per se non 
is perspicua sint et optimi codd. Rav. Ven. cvigvàg "4exddog xvri 
praebeant, videndum est, ne aliud quiddam in corruptis verbis lateat. 
Huc respexit etiam Hesych, Mex&e xvvij, "Aenadinis mxilog. Zogoxij 


"Teágp. 
XII. (269) pel 

Aristoph. Eccles. 79. izijósíos y' àv iv] Tjv toj Tlavómrov à- 
q9ioev ivnuuivos'| siwsQ vig dilog Bovzoltiv tbv àygi0v. Adnotat. Schol. 
tjv rob Ilerómto$" rob viv "lh qviirrovrog, elvírtitet 8b y üvrog adrob 
Jecuoqihexog. dvufori 8b roírow iml rbv zugü Zompoxhtt i» Trig "doyor. 
Deinceps: síase rig dilos* dg ojàsle 1Àos «bv Ojjuow. Dovxolriv 0b x 
tj» "là à 'Agyos iv "Ivágp  Xogoxhéove. 














XII (270) . 
Schol. Aesch. Prom. 576... Zogoxijjg 2v "Ivágp xal Hore tà» "A4eyoy 
eledyei. . : 
XIV. m); " 





eb 


Herodian. sol D. M p. 35, 10. Zoenpcíorn, 3 Füge 
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zoóvos. và yào sig Qog-Dwviilefa vp a xe«oolgyopsvc Ópovópeva pni» iga. 
ixtsvópsvO» r0 u, tpag0g, vagüg. IvÜe» Onivxóv magi Eogoxlei i»'"Ivdyo 
garvQuxo 

vogás v8 7:1 006 KUpETOV. "ànigpoác 

émopuocac. 
Aatóg ' ,Aagóg &page"*. IvOtv r0 ovüsvttQov «0v cecoxolpsóa 90gxos.'' 
Sic ingeniosissime Lehrsius locum corruptissimum restituit. "Vide 
eius adnott. Cod. habet: 4etgog, [IvOsv. On1vxóv zxaQk Zogoxisi iv^. Toágp 
xal cacyotoívov iaQ0g tütav' inl xÜuc £xgotg imóuocxa lagog àvyo. — 


De voce vage cf. fgm. 587. 
XV. (272.) 
Hesych. '"4vrínieorov. | Zogoxiíg "Iveyo.- 
Hle«vjo à novoaguóg "Iveyoc 
vóv &ytínAaGTOo» Eysuü vouór x&xumqxóvav. 


dr co? í(comiocro», Ouowv. —  Nouó» pro vulg. »óuov, quod aptam 
sententiam non praebet, scribendum esse bene monuit Ellendt. Lex. 
. Soph. I. p. 917.: Inachus enim sedem mortuis similem habere h. e. 
infra terram demersus dicitur. 


XVI. (278.) 
Suid. v. &odzg»y. Bekk. An. Gr. p. 449, 3. Bachm. An. Gr. ! 
p. 140, 17. 4eeyvg. — — 971vxàg 8À Zogoxiis '"Ivayo* 
nm&ytu Ó ^ dgí9oy» dgexvüv foí9&. 
Weléker ad Inachi entra refert. Cf. Aesch. fgm. 119. 


XVII. (974) 


Erotian. Lex. Hipp. v . 900. Ia Toig Wttxois xeggedón ayysio 
AégrxotL rà vQoys(ag Pe Éyovra, og cl Zogoxine sol vij dxovav 
govuívnc qqole "Tovg 00 qe 


vooaxyrc qcAorqge xéoyvoc éEavíGvoat. 


Ita Elmsleius (in Diario, cui nomen Edinburgh Review. vol. XVII. 
p. 297. cf. Aeschyli Prometh. ed. Blomfield. Lips. 1822. p. 188.) 
vulgatam: nol» iy899g voayós. wvtiowne séepsos dkavloreton. egregie 
correxit locumque huc rettulit. — . 


xvii. (278 ) 


Hesych. '"ExíXQovyua, ieisimyne, 3 imigóooypa. Ói* v0 moQovo- 
uacÜo, và Éoyo: 000 ecssetHti 
. Eníxgovpe xSovie Aoyeíac. 


Zogoxis "Iv(yo. Pro vá Éejo "Toup: Epist. crit. p. 177. correxit 
"4ey», quod Brunckius. recepit; qui. ;preeteres *hino  bemaxl 'f "finem 
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fuisse coniecit: 2zwxgospav' "4pyslus y8ovóc. Utrumque iure improba- 
wit Ellendt. l.c. L. p. 653. haec adiiciens: "vel de terra baculo 
ferienda intelligendum cum Abreschio ad Aésch. Ag. 210, vel de 
saltando pulsanda, et in Hesychii verbis subaudio và óvoua, i vi 
Koyp mugmvouác9w. vb vouc SC. toU immooóueros, rà Fey sc. v) im. 
xeovs». De saltante autem ut accipias fortasse momentum facit 
schol. Aesch. (vide supra fgm. 270.) : 


XIX. (276.) 
Harpocr. p. 143, 9. Bekk. IIeiivaxio». Xogoxhje "TIvayo. 
Xauó». cb» maMvGxío — 


&vrl voj fogsoó. cf. Phot. p. 343, 9D. zuiivexlg. cxortvó. 0 yàg mé 
Jw imivacws Ónhol. dg muleyxámrAos xcl moliumQeros. Etym. M. p. 684, 
24. Suid. s. v. 

XX. (277) 

Hesych. Kvéuo xerelo* Xogoxije Meletyop, dg wal vàw Alo 
àw zàg égyis wespsvóviuv. Buwiigov» (cod. Awirgov) 8b «rivi wvüpo, 
ul ó rbv (eod. Ürev) ievxbv iofüw Jdyyevev. dvoy&i db vobg zoóvow, 
de wal Pv "Iégo* xvapófolo» dixacvis. (Cod. wvapofótog diaenis) 
Bene monuit Schowius, Sophoclis verba fortasse fuisse: xvapoflolo 
3:x«ccj. Male Dindorfius et Ahrens xvcpofóiov, quum Brunckius 
lam recte scripsisset: wvepófotov. 


XXI. (278) 
Hesych. 402268 Qi£, movuló8qiE: 3| mapsdgove xol Gvvsyetc Bpovss. 
vàg vglgag.  mágà vj» üsllaw.  Zogoxiijs Tvégg. 
. . XXII. (279.) 

* Hesych. "4vaids(uc gdoog, zv.  Zogoxije (cod. xíovsop) 
"imp" wagà sb (Hom. Il f, 962) zioiwiv v db préwa, vá (col. 
aleuvienMipsüvar) v' aihà dpqukciimeti. n 

XXIII. (280.) 


^: Hesyoh. 4»asc«, ávogsei, )wniá. wwig à và: up fefaypivms. 
ngon; 8b "Déqp ch wj xevoliqhivo (cod. xexmiepiwe). mwuQi s) dl 
vus» (vulgo «iveiv, Brunck. d»eiv.) O iow wavexómrowra wwíeoriw (col. 
xc») cf. Hesych. Interpr. v. ágijva. 


. XXIV. (281) 
Hesych. 41omóc. cf. fgm. 903. 


osos o, V XXV) 
: FAym. Gr. Vária. in Cram, An... (de. Pazis. IV. 7p. /60, 21. e 
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y5i9o»sng ó 'Eoujs xao! Oujoo xal xagx Zogoxiei. Fugit editores 
hic locus, qui quin huc referendus sit vix potest dubium esse. 


XXVI. (283. 


Antiatticista Bekk. p, 84, I8. Bo$?, dv»s ro? (loócv. Xogoxific 
'Ivázp. cf. Choerobose. (ap. Bekk. Ill. p. 1196.) Dictat. in Theodos. 
p. 237,.8. ed. Geisf. /crío» 3à óc. £960 vo? foog 5 yeww o) pé- 
vov (loog, diàà xal vo9 o6 xagaà Zogoxket i '"Imáyp xol wok v$ Al- 
ersie (fgm. 420) 


Ad eandem fabulam G. Hermannus referri iubet versum, quem 
Diog. Laert, VII, 67. sine auctoris nomine affert: 


c) piv Bóáóue vàc w^ "Iydyov óodg. 


qua de coniectura dubitationem iam movimus ad Inc. Tragic. Fragm. 
LXXXIV, (Vel. Ill. p. 9602). Probabilius huc rettuleris fgm. 210. 





1 E ] 92 N. 


Quid in Ixione repraesentaverit Sophocles, divinari nisi ex ti- 
tulo non potest: unde poetam idem argumentum expressisse proba- 
bile est, quod Aeschylus et Euripides in tragoediis pariter cogno- 
minatis tractarunt (cf. Eurip. Fragm, p. 218), nisi forte, qui huius 
fabulae memoriam servavit, — nam scholiastas Homeri et Apollonii 
ex uno eodemque fonte hausisse manifestum est —, Sophoclem 
cum Aesohylo vel Euripide confudit. 


I. (984) 


Schol. Apoll, Rhod. Argon. IV, 14. Ilaqéà vó bo: Zogoxiác iv 
"I&íos, 8Lsps0v. qnas sà- Beflouuévov.  xol"Opunoos (1l. 9*, 171.) ,,o1vaísuo» 
Aeyos ixoíunv^ molloxs fsflaupivov. Paullo corruptiora haec leguntur 
apud. Schol. Paris. ad Hom. ll. '. in Cram. Anecd. Gr. Paris. III. 
p. 162, 20. 7j fiefsgóv dmó vo? Duwov, 7] mxeg& tó lhpoi — ZogoxWs iv 
"élov. (ita cod. Harlei. Jégovs.. cod. Paris.) 3ísio» worà mAsovaopóv 
vob à O(siov &cgai flefooknuévos. (sic.) xcl uagrvosl ,,xoioü[siov 
"Aeyos ixoíuqv/^. vo, solloig Mese: Buw]oay xvÀ. Cf. Hesych. v. ior. 
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evebh m "T Coreritpiiie 


140 BoACTOH X0 


De hoe dramate haec habet Asclepiades ap. Schol. Hom. Yr 
15D. "veria Bb jj Igolov yvvij éouaOrica ro) Bekiegogóvrov tiro Üxo: 
[77] suytovaudf]. à 8B ürbwo)pevos xà Üciov dvcieyev. ^Hob "Avenus 
cec wj và Ileoirp mgolufüy iitimoi robs aírüe Purus, Iggbuss cw 
Belhigogüwrrw xartumopvcu og dou slm Bfusubvn zig adrot; 'O 8 Hw 
tog wiróyeug niv oí» Jfovijür rüv Brliegogóvtzv dzoxrrivai, mrépzti 
adeb. slg Avxluv mos viv zer roo» "ofüvn», dioxjcag kisO" cloro we 
uipovrk yeáuparu. 'O b mollois eirüv iyyvuvácag &0lorg de od iów 
qüsigónevov, Vmetónmoe pd xuv' córoD GtgurzymÜricuv Ocrvw warofor- 
jw" rosobrow yàp uw piov ej Beváuer sevpyuviGuro. "Eos 8b ci 
*ipüs yápov cj» la» Ovysríor Kdocrüguv «ub vs fasükies poigir 
TY iles "H b lorogíe zc "Aoxinmiddg iv Toyo lovuivois.. Quie 
quum longe recedant cum ab iis, quae Euripides in Sthenebon 
(cf. xU Mun . 937. sq.) spectanda proposuit, tum ab iis, 
aes or. Jl, S, 1, schol. Aristoph. Ran. 1078. et Hygin. fab. 

[jen » fabulae Sophocleae argumentum iis contineri. coniecit 
Welcker p. 417. H 
I. (285) 
Stob. CXIX, 6. Zogoxiovs "ofirov. 
Tov "Aider yàp o00à yrgac olds quAtiv. 
Chori verba esse videntur. 
I. (986. 

Hesych. '4pjAiorov mírgQuv, &xogov, düsvügov, olov. Asayxecolur. 

Zogoxiijg "oféry. 


Ad hanc fabulam Fritzschius non improbabiliter refert fgm. 827. 


XII LAMEIA. Vide OINOMAOZ:. 
word IHHONOOZ 


. .De Hipponoo haec tradit Apollod. 18 A, "aiPolag Ab dmofo- 
vosens Eynpa» .Olvcog IIeqifoloiv viv "Immovóov.  vuóvv 0ó ul» yodwei 
Tí Onfelds xolsunOtlons ':RAivov lys. loffiv Olvín yígue, 'Holodo; & 
dE"Rivov rüjs Jgolag ipOuouivn» $mwà "Inmoorodrov vo$ "AuwQeyxiog Ts- 
móvovs rà» murion mípto, mQUg Olivia mógon vüg "Elladog Ova, iwsuid- 
uavov dxoxseiwo,. — Eicl 8Í vwwsg ol Myowwio, "Immóvour ixiyvópva. vj)» idiov 
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GvyariQu pO9aouévg» 9xó Olivíog PFyxvow aov)» xoóg vobsto» &xomíuwo. 
dyeyyr8n Oà ix vavrqgs Olvsi Todrve. lis supplendis inservit Diod. Sic. 
IV, 35. "4ua 8à vo9roic xoetropépoig "Inxovov» iv 'Qiivsp xoc tjv Ow. 
yavéoa IIegífosav, qaaxovoav cótiv é£ Ato OnaQrtiw Dyxvos, QvegOtvca 
xáutpoai. vavtnv sig Aivolíu» gg0g Olvía xol maQuxsieóaacOo: vaítqg» dqa- 
více, t)v voay(locqv. 'O Ó' Oivavg &xololixog sxoocqoarog viov xal qv- 
vaixa, t0 niv dxoxtsivos vq» Ilegífow» &xéyvo, ynpag Ó' astqv iyíyva- 
c:» viov Tvdéa, At neque haec neque fragmenta!) sufficiunt ad 
tragoediae argumentum explorandum, neque Sophoclis dramati con- 
veniunt, quae leguntur in Proverb. Vat. IV, 25. Bodlei. 916. (p. 114. 
ed. Gaisf) Tv8s6c du sógpooflíov: caívg» Acig9ai qgaoly ix cà 
düidÓ:ro» xal dza(8rvro»v vo0 TvOtog. Tiv yaQ €vyavíQa "Immovóov IIle- 
elfow» Oivevg fiagecou. [rovs dà rajsvq» Pyuvov obcaw Ó xav)Q $9oofQ 
magtóoxs usvà toO ysvvoptvov soidog tov TvOfog. Memorabile autem 
est, quod de bac fabula Pollux (IV, 111) memoriae mandavit his 
verbis: cà» 8? ygogixóv Ev t, xol r) maocflacig, Otav & Ó moujve mQóog tÓ 
O£crQov fovisro: iéytw, Ó zogüg magsiOdv liyg.  £ziixOg Ó' njtÓ mow)- 
ci» ol xoppOozorral, rQayixóv OB oóx PFonv. dA E)Qux(ómg a$:0 xe- 
woínxev d$ xolloig Ügduacup. idv u£&» ys vjj dayáp vó»v zogó» tàg yvval. 
xag Onio abro ci mowjcag xaggósiv, dxiaO0ptvog óc dv0oac Ay ixolnce 
t Opyü]Lot, v,6 Afftog ràg yvvaixag. xal Xogoxi]e dà aj:0 iw ríe wQ0g 
ixeivov &ulAlmg moist GmavwuDug, OdztQ iv Innovyo. "Quae quo modo in- 
telligenda sint, docuimus ad Eurip. Fragm. p. 195. et ad Astyda- 
mant. fgm. IV (Trag. Graec. Fragm. Vol. Ill. p. 88. sq.) — 


Steph. Byz. v. 'O4e»og, xolg Ayalag, xal AlvoMag, Om7ivxàg Ae- 
youívn.  Zogoxüe i» Imzóvo 


"ES "Qtvov yüc qogféOos xouítonot. 


! I. (288.) 


Clem. Al. Strom. VI, 2, 10. p. 742. Pott. Gell. N. A. XII, 11. 
et sine fabulae nomine Stob. Ecl. Phys. !, 8, 17. p. 280. Heer. 
(p. 84. ed. Gaisf.) | 

Iloóg va)va xgómse wqgÓiv, óc 0 n&»9'. 0gdw 
xaà m&Vv. dxobwv» máy dvantoOOtt Yoóvoc. 


Similes sententias habet Seph. OR. 1213. OC. 1452. fgm. 684. 


Mi. (989) - D 
Orion. Anthologn. IV, 2. p. 46. ed. Schneidewin. 4x «o9 "awo- 
voov Zogoxiéovg.  - iD Us | 
' -15) Fragmenth JJ. III. ad Periboeae graviditston pertinere videntar.. 
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Zoryoíec yàp qénuwe ofyl mtayrayoU 

Atos zrágegvi* dv OR v3 mrooud efe. 

xol cj A£yoyri xal. xióortt appa. 
Ma haec im codice leguntur. De quibus Schneidewinus egregie sic 
disputat: ,Vs. 2 et 3 male inter se concinunt. Nec àuctor sim, 
ut jj à ro: xoonz0l« rescripto contaminatio fiat. Quid multa? Hip- 
ponoi versus erant: 

Zuroíac yàg qéguex! obyl mavcayoU 

Báéwea zeágensiv, dv. 0b: 5j roo Dig. 
Tum Orio attulerat haec ex Electra 978: i» roi; tow bro fors j 
mQopnÜl« xal và Abyorri wel xiDovri cUuuegof. Vox xoopmüío librari 
oculos calamumque in errorem pellexit. Fragmento ex Hippono | 
allato fortasse adhaesit fgm. 7106. vs. 9. zgouz9ía yko xio8og d»Qpé- 


mois niye.it IV. (290) 


Hesych. 4z«à££ua8 a1, dmopviibac8u. | Zogoxkjs "nmóvp, di 
Soph. Ai. 166. et schol. ad h. 1. 


: v. (291) - 
Hesych. "Anagtivsvzog (cod. &xag9ivevrog), dufgeiog, xafcpi 
ZogoxWjs Imzóvo. ldem est in Bekk. An. Gr, p. 418, T1 sine Se 
phoclis loco. 3 





IOIPENE I A. 


Quum e fgm. I inter fabulae personas Clytsemnestram et Uli- 
xem fuisse appareat, haud dubie recte Welcker (p.' 107.) Sophe | 
clem i universum. idem argumentum, quod Euripides; iri ephrigenis 
Aulittensi expressit, tractasse:coniecit et ad: hane fabulem locum (fgu. 
IV.) rettulit, qui tanquam ex Clytaemnestra fabula; qsée. meque ur- 
quam fuit neque esse potuit, citatus circumferebatur.. Quibus i» 
rebus autem Sophocles ab Euripide, quibus ub Aesthylo- eadem hi 
Storia uso diseesserit, neque ex fragmentis meque ': de -e: 
potest: sed fortssse Hyginns (fab. XCVIII) Sephodis: rigadbn ante 
oculcs habuit, quum nonnulla aliter, quam in Eurlpk 
reperiuntur, tradiderit. Cuius verba haec sunt: dii ped cum 
Menelao fratre aliisque delectis cibis, Helenam. urorem Menelai, 
pg Alexander, Paris avexerat, repetitum, Troiam: eum rien; (in An- 

tempestas eos ira. Dianae retinebat, guod dgamennam in vepauis 
cervam eius violavit, superbiusque in Dianam est locutus. 
haruspices convocasset et Calchas. se respondisset. aliter. pd P" 
posse, nisi Iphigeniam filiam n dganeluanis immolasset; ve audita Age- 
memnon: rdciisare -ooepit.: Tunt. Ulysber' evan oni sapin veu(' pul 


IGSITENKIA. 287 


ckram transtulit. Idem Ulysses cum. Diomede ad. Iphigeniam missus 
est adducendam. | Qui cum ad Clylaemnestram matrem eius venissent, 
ementitur Ulysses eam Achilli in matrimonium dari. Quam cum in 
Aulidem adduxisset et pareus. eam immolare vellet, Diana virgifem 
miserata est, et caliginem eis obiecit, cervamque pro ea swpposwit: 
Iphigeniamque per nubes in terram Tauricam detulit ibique. templi 
sui sacerdotem fecit.« 


I. (292) 

Phot. Lex. p. 410, 11. Suid. v. xes6:94. — — Zogoxiác 8b xb 
lyzoalw. tixe yàg mwi$05:90v có» yapfoo» iv "Igwysvs(g. '"OdvootUg qnoi 
xoóg KlovoipvynorQa» wagl Myléog: 

c) Ó' à yeyíovov vÜyyavovca mtvOtgOv. 


&»tl yapfoos. Huc respexit Etym. M. 220, 40. v. yápoc. — Ad 
usum pluralis pro singulari probandum Welcker conferri iubet Aesch. 
Pers. 140. 217. «oic vixo?o: (de matre). Eum. 100. Eurip. Iphig. 


Aul 938. fgm. 112. Soph. Ai. 1994. Pind. Dithyr. 1. Disscn. ad Ol 


IX, 56. Mus. Rhenan. ed. Niebuhr. III. p. 123. His adde: Aesch. 

140. Eurip. fgm. 798. Valck. ad Hippol. .]1. Eimsl. ad Med. 
33. p. 138. not. 9. Aleman. fgm. 4l. Bergk. (cf. Philolog. 1. 
p. 442.) Pind. Isthm. VII, 33. 


Il. (293.) 
Stob. XXX, 6. Zogoxi£ove "Igusvelag* 
Tíxves yàg odi» 30940» slxaíe Gx0A4. 
[9eóc 0B voic &gyoboiw o0 magícvaro:.) 
Duo esse videntur fragmenta. Vs. 2. Paris. A. 9:óc yxo. ldem vs. 
extat apud Apostol VIIL 84. b. ( Arsen. XXIX, 81. p. 287. Walz.) 
p. 40D. Leutsth. c.l. Zogoxiéovgs et inter sententias monostich. Me- 


nandr, 242. ubi áoyotew est. Menandro vero tribui videtur in vet. 
cod. Vindob. teste Gaisfordo (Addend. ad Stob. Ecl. p. 869.). 


Hil. (294.) 
Athen. XII. p. 013. D. óuoíog qnoi xol Xegexiós: lv "Igwevelo: 


Nóa móc ávógl, cópa: movAónove Ong 
nérQg, vQamáícJas yvgcíov qoovjpavos. 


Porso ( Miscell. p. 243.) corrigi iubet »oó» Oei xoóg xw. et sic 
explicat: Js; róv vo)» mxQbg àá»0ol cQamícOn: dnx to? yvnoiov goornua- 
vOS, dOxtQ mOvioxovg vÓ Gg colxero, &xb to? yvuolov goouarog. Pa- 
rum probabiliter. Scripsit igitur Th. Bergkius: (de fragm. Soph. 
p. 10): »ósi xoósg &v0ogl ogrpa, wovioxovs xv Quam conie- 
cturam bene redarguit Pflugkius (Sched. crit. Gedani, 1835. p. 36.) 
sed quod ipse proposuit: 3svo?9 xQóg dvügóe, yrdpa xovióxoo rgóxow 
zougaxrouzécÓo: xzl h. e. callidi hominis est,, mulare. animum m polpi 


D d 
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more et ab sua velut in alienam indolem invertere* cum prepter cer- 
rectionis violentiam tum propter sententiam displicet. Ahrens pre- 
posuit: '4s&| xoóg áv8ol, w:4. Sed nihil utique mutandum *est, quum 
codicum scriptura optimam sententiam praebeat, nec "viri docti 
quidquam mutassent, ei Porsoni locum intactum relinquere placuis- 
set. De re, quam, Sophooles respicit, vide quae ad lonis fgm. 42 
(Vol. IIl. p. 39.). disputavimus. 


IV. (295.) 


Erotian. p. 62. '4»caiov 960v (vulg. &vssóvOeov) , zóv. (afe 
oxovoobnsvoy  altov fo:cÜo, vOQoxo» (&v99oxoig Welcker; sed 
fortasse XvO0Qoxov ad sequentia pertinet.) d&vroiov à' 2xoAobw oli x 
Ail tv cogQova, dg xol ZogoxAne iv KAevoiuvQoroy Aéyov:  , r0» 8 
&ávcalov msQiüuvéovctu ob0y 0óQüce, xul ÓOciua mooomeíovte 
(cod. Cantabrig. xeoozaíov:ra) à»vcvaíac 95090." De quo loco Th. 
Bergkius (in Zimmermanni Diar. Antiqu. 1836. p. 77.) monuit, duo 
afferri ab Erotiano videri fragmenta (particula xci disiuncta,),. que 
rum in unoquoque &»zaioc. eandem h. e. primariam .significationem 
teneat: si igitur prudentiae. notio priori fragmento insit, eam in altero 
pariter in aliquo vocabulo esse quaerendam. "Tale esse censet xig- 
&vfovco, quod mutandum sit in z0:àm»ev90vcc«, callidum esse, quodque 
etiam aliis scriptoribus restituendum sit. ltaque scribendum esse: 
vóv Ó' &vraiov mtgibqwevovra O' ógüre, alterum vero fragm., quod 
ad Polyidum propter fgm. 379. referendum sit, sic esse corrigen 
dum: xol óeipo zQoomvéovte vrüvro(og 9:00, in quo agi dicit de aliquo 
Hecatae terrore, quippe quae 4»roíc appellata sit teste Hesych. 
Avraía (Aesch. fgm. 212). In extremis ut rectissime disputaverit 
vir doctissimus (cf. Etym. M. p. 111, 46. 4vc«aío, 7j Pío, sxap& ti» 
&vr]v. Ott toig T'eAyioww Pvavrím Pyíveto. — —— xol &vraios Ó lafm: 
olvuog. Avraía xol 7j Excarng msnxóg. cf. p. 988, 96.), tamen re 
liqua non possunt probari. Ac primum quidem, num Erotianus duos 
locos attulerit, quamvis etiam mihi persuasum sit, dubitari tamen 
potest: multo incertius autem, ne dicam incredibile est, in verbis 
Sophocleis prudentiae notionem quaerendam esse, quamvis Erotia- 
nus scripserit: avreiov Ó' iwoAoóv oi maio: r0v o0QpQoovaoa: nam me 
nifesto his verbis sive corruptela (ut xoxógoovc vel Welckero auctore 
óloópgo»a vel simile quid pro coópoove corrigendum sit) !?) eive gra- 
vis error insidet. Deinde vix recte restituta sunt verba: xol Seiu« 
x:4.; quamquam probare non possum, quod Welck. totum locum tan- 
quam plane sanum sic exhibuit: | 


vüv Ó' Avvoiov 
^ 2 3 C — vw. 
7zt&QuOLvÉovv ovy Ogüte 
* A^ 3 
x«i Ocio rcQoOTÉOYU 
Avvaíog 9eoi; 


!7) (Omnino Erotianum corruptelis erroribusque redundare patet ex fgm. 


124. 183. 226. 274. 500. 516. 


P4 
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Dubito enim, nem woocxvei» eadem ratione, qua simplex x»si», usur- 


pari possit. Quum praeterea Ced. Cantabrig. woocwoíorrs praebeat, 
scribendum esse mibi videtur: 


[xci] defe rgóUTGi0» 100^ Mrraíoc Stob. 


cf. Aesch. Ag. 338. ei soósseix ur] t9yor x«xà. In priori fgm. nescio an 
scribendum sit 620» à' évcaios x1. Lobeckius (diss. de antiphr. 
p. 907.) olim correxit: vv dvraía» m$o Sovo?oca» o$7 óQóc, postea 
(Pathol. I. p. 162. not. 14.) vero in eius locum czv &yr.pov 3à. xc. sub- 
stitui posse dixit. Sed neutrum probari potest. — Cur locus huc gelatus 
eit, supra expositum est. 

V. (296.) 


Erotian. v. $xogoos. cf. fgm. 2206. 


VL (997.) 


Hesych. 4xqovzsi, &xoo» yc. "Axoo»v 9à 0gos (cod. 6govc.) cfe 
"Aeyslag, ip' o9 "Aqváuidoc iegóv idgócevo Milapzxove, xa€Qag (cod. xa- 
$«odc) rác IIoor(0ag, T/yovy saig XaQui. Zopoxire Iqiysvsígy. Iure Ellendt. 
(Lex. l. p. 60.) verbum dáxgovz:i» in dubitationem vocavit, sed in 
reliquis, quae scripsit, quum scriptura ("4xoo: 0àà) typothetae errore 
(ef. Schowii adnot. depravata uteretur ceteraque Hesyehii .verba 
megligeret, haud probabiliter disputavit. Fortasse corrigendum est, 
si verba ad Dianam pertinuerunt: '4xQ0o9715, &xQgo» Pyovoa. 


VII. (298.) 


Hesych. 4zv»0áxoroc. (cf. fgm. 569.) — Zoyoxie dv "Iguys- 
gevilg móvdaxa vo9 £(gove tj» lof» Fyr. Eadem omisso fabulae 
womine habent Suid. v. xó»Jo£ et Eustath. p. 870, 28. 


VIII. (299.) 


Hesych. B«síim, (cod. fao 5 flciitua), faclhsu. —Zogoxiás 
"Jqwsvslg. Formam vocis faocí1g adnotavit Steph. Byz. v. &youcia: 
eg weécfeux xoíafig, xxl zó flacllsux wotà Gvvoloupre [uoíAg, oUtog ya- 
psi "Ay&gn* Oóvacou dà xol My&psux ix vo? wAdydun, de tó Ilmvslomtim ix 
vov Ilyvslóma. 


Ad hanc fabulam praeterea & quibusdam refertur fgm. 300. 
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A Schol. Soph. (fgm. I) quum "gie commemorari videatur, 
fuerunt, qui Sophocli Jphiclem tragoediam tribuerent et ad eam lo- 
cos referrent (fgm. Il. lil.) qui ex "oxiéove fabula citantur. Inter 
illos Brunckius Iphiclem, Herculis fratrem, rectius autem Beeckhigs. 


Wagner, Fregm. poet. trag. I. - 19 - "d 
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( Trag. Gr. Princ. p. 129), Phylaci et Clymenes filium, fabulae nomen 
' dedisse eamque satyricam fuisse censet. De quo haec tradit Apollod. 
I, 9, 12. Bíac 98 ó 4uv8dovos 6épvmorevsso IImgÓ tg». Ngiéog. ó 
zolÀÀv ovr:D» prmotsvouévov Tqv GOvyovíQa Odotw Épm vd vrüg dvidwo 
fó«g xopícawr, «):j. ebrei OB cav iv Doiaxgy xal uvev £qólocors as 
vg. v ore (»Ognomog ovis Omolov mélag iO9siv gUvutO* vavUtag div 
vovüyr Bíog ràg og Aion mosxaAss t0» &Ürigüv ovilefifoS9ns. — Mtlap- 
zovg 0B óntogsro xol xQosimsv, Ott qooaüo:so, xlézvov, x«l O:Oslg i» 
ajrüv otro tüg foag iywcro.  peva 0B viv Onócjscw sig dDvicxqs xj, 
xol xqnsQ moosige qooaOslg iml vj wionj Oscuoig àv obwuuezi iqolde- 
dsvo. Atimouívov OB vobU iviwvroD (jooyíoc qoOvov tà» xcrà tÓ xQuqaios 
vig oréync oxonxov dxovsi, to? uiv igcrOvrog móco» 7n uéQog vo? de 
xo9 Ow(KMflgovo,, rà» óB dmoxgurapévov iowróv JAdywrov sivoi. xol voagie; 
éxíAsvasv  avt0v sig fregov olxmua  ustoyoysiv, ysvoutvov O23 covtov 
get! o) moÀD cvvémtos r0 olwguo. Qovuccag Óà dolaxog xol uoc» ou 
ovi uevrig &ouorog, ÀOcog meQexoksgev timsiv ümog aOtoU. TQ mci0l Ipixle 


maiüsg yiívovvoi, ó 0b Onícoysvo iq! d tàg fóng Anwevan. — wal xovaóocu; 


vwógovs Óvo xol qsAsisug vovg oltcvovg sQocsxaléGaro. —saQoyssopivot 
àà miyvmio mzoaQu wovrov uavüdst. 07) Ori Dolaxog mots xQioíg víusor ix 
«GO» &ygà!» zaox và "oixlo vjv ueyoiguv Tuoyuivnv Ic wotíO ro, Oiloas- 
vog 0À vo) xou80g wol vyóvrog «$0i6 xatà vig isQüg Ogvóg cóco Pxnis, 
xwl vxórqv GdugirQoyogag Pxoledsv Ó qioil6. isysv ob» sbosOrlong vi 
peyoloug, Si £vov vóv (0v inl Tuígog Ofxa "Ipixio O3 xisiv, sraida ym 
»ücsuv. TüUra uo90v» zxoQ' alyumio) Meiéumove vj» uiv nyoiQuy e9Qt, 
vi 0B "Ipíxho vóv (ov Evcac inl üuégag Ofuoa Oíümws misiv, wol seig adju 
Iloóngxne iyívsvo. vàg 0B fóoc cis IIóiov WAoaos wal tà &Ósipd) viv Nm 
Ang Qwyevégo Aofv fónxs, wol uéye. uv vwog iv Meconvg xardmu, d; 
0à ràg iv Apysu yvvoixag i£íumvs 2hi0vvoog, inl uéogr. vij aciAsiog lucc- 
uevog cvtüg £xti perà Biavrog xovgwno:s. cf. Hom. Od. XI, 987. sq. 
Paus. IV, 36, 3. Schol. Theocr. III, 43. Prop. Il, 3, 51. sq. Hoc 
argumentum Sophoclem sibi sumpsisse tractandum Welckero p. 430 
propterea probabile videtur, quod Schol. Apollon. 1l, 84. zoérzov [t 
"Iguiov] "Haíoóog inl mvoivov àOíocov voézsw qmol, 4dquaQerog à iz ij 
Ooi«cons scripserit: nam Demaratum composuisse TooyoOoousvo, e 
quibus in Scholia ista aliquid transisse videatur, quod ad Colchides 
(cf. fgm. 513.) spectet. — Alii vero, inter quos primus Brunckius 
ipse, nuper etiam Bergkius, Dindorfius et Ahrens fuere, "Iguxi£ovs el 
Toxiéovs nomina in Oíxiéovg mutanda esse et fabulae argumentum 
iis contineri censuerunt, quae tradit Apollod. Ill, 7, 5. "xpuaí(os ... 
joncavrog "Amxollovog có: T5)v wmqtigo daéxztwwsv . .. .. Mixuolova 5 
uevijlOtv "Egwoe vo? pmtooov qóvov, xol ueumvàe zQrov uiv sig Moxa- 
0íov mzoóg Oixiéa maQoyivsvot, ixtiOsv wvÀA. Olxige enim fuit Amphiarii 
pater teste Hom. Od. XI, 244. Aesch. Sept. 611. Eur. Suppl. 925. 
Pavs. 6, 17, b. Apollod. I, 8, 2. — Utri rectius iudicaverint, nos 
discernere non audemus. 


I. (300.) 


, . Schol. Soph. OC. 791. doífov «s xa?$rov Zmqwós.) Soxsi yüo Ó 
4mnol.o» xag zig Aeu(lvewv vovg zomouovg, de xal iv "Ig ux sio gni 
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x«l Aioy9iog (fgm. 81.) Boeckhiae |. c. correxit: 2v 'Igixiei c', Guil. 
Schneider et Dindorfius 2» "Ipw:rvafe, Bergkius (in Zimmerm. Diar. 
Antiqu. 1836. p. 79.) ?» Oiisi. 


Il. (301.) 


Pollux X, 39. xoci r$1g 9à xao' EóxOli) Éor (agovts i» voig Kó- 
Aet». dàlà xal xaQU Zogoxisi iv sj loxisi Adyovtw 


GÀÀà xol Awopooq; 
cviAeta. 


cf. Pollux. VII, 192. Jacobs. ad Anih. Gr. IX. p. 474 corrigi iussit | 
i» sj "Hocxisi. Meinekius "Tofevg. Bergk. |. c. Obat. 


III. (309.) 
Aristoph. Equ. 496. 
AAA D9í xafgev, xal moá&uoec 
xarà vob» v0» dpóv. 


Adnotat Schol. Ven. xc«q& vó Zogóxiuo» i£ "oxifovsg. Gotthold. "Tofia- 
vov. Dindorf. Oíxifovs.. 


Ad eandem fabulam praeterea male rettulerunt fgzm. 831. 





IXNEYTAI XEZATYPO]. 


Huius fabulae quale fuerit argumentum ignoramus. Sunt qui- 
dem, quid id ab eo, quod Aeschylus in Europa s. Caribus tractave- 
rit, non discrepuisse et Tyvev:ag satyros fuisse Europam indagantes 
putent, sed ne de Aeschyleae quidem fabulae argumento constat. 
. Verum» etiamsi constaret, non satis intellegeretur, cur satyri illinc 
— "[pvevral dicti essent et quid rei omnino cum Europa habuissent. 
Quam ob rem Ahrens (Fgm. Soph. p. 364.) argumentum ad Polyi- 
.dum vatem pertinuisse censet. ,]n qua tragoedia, Inquit, ut vates, 
quibus, quod Minos postulavit, explorandum fuit, adhibiti sunt, ita - 
investigatores non minus apte in fabula satyrica exhiberi potuerunt, 
qui aut filium a Minoe amissum aut fructum ab oraculó editum in- 
vestigarent. Facetiae fortasse ex eo, quod inter fragmenta relatum 
est, captae sunt, quod quum fructum illum mirabilem mori quaere- 
rent, in brassicam inciderunt gaudioque repertae herbae excitati 
saltationem illam incipiebant, quae a Photio et Suida memoratur." 
Sed mihi Satyros ad indagandum filium Minois amissum adhibitos esse 
haud veri simile videtur, quamquam ipse non habeo, quod de hoc 
dramate statuam. 


9*4. 
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I. (303.) 


Pollux. X, 34. uon 9à xivgg ivgiava wol imixluwtQow, *Ó piv y 
ixíxiuwvzQov 9x0 Aquotopavove signuévos: Zogoxig 8' iv "Iyvevraig cer 
eoi Igg ,viava E9À1a volyoupa Oiatooe0sat ce Deitac" 
Vario modo haec a viris doctis correcta sunt. Salmasius: évsy5i«- 
vov (vel eig 2»n1áca) | £91oa volyouga 8iavooGaa, Bet cade. 
Hemsterhusius: à» & rowyóugoig óiazoos aas det. — Valck. ad 
Phoeniss. 1186. eiecta voce £vi« proposuit: . 


éviAavo vQíyouqo Oixvopsiy ce Oei, 


Guil. Schneider: 2». &. «o. Qiavoos?6acO at cs Dei syllabam 6 
olim omissam, deinde in margine adiectam a librario inconsiderato 
postea cum voce 3e? connexam esse dicens. Lobeckius ad Phrys. 
p. 178. 2»j4aca (&£vàovoyà) yóugoig Qiacogseiv cs Oe vel ivs 
Aaro £vyyópoa Oiacorioal cos Oci, Quarum emendationum quae 
proxime ad verum accedat lhmud facile est ad dicendum: nescio ta- 
men an maxime probanda sit Salmasii correctio, dummodo 23iaco- 
eei» os pro duxzooGoo, scripseris. De v. à»54exa vide Lobeck. l. c. 


Il. (304) 


Athen. ll. p. 62. F. "4vxol à' sisi» ol Ayowrsg ÓQusvov vóv às 
vs «"ecufns iénvOqxóra' ZogoxAns "Uppsvcvais 


xoSogutvíGer 30Ux ài yoleCerat 
BA&ccq. 


zxagà tà i&ogo?s.» xol fiecrüvsw. Huc etiam respexit Eustath. p. 899, 
17. 'Oeusvog ó xgdu(ge dopagayos zagà "Avzixoig 9x tó. é£ogossi xd 
BAiecvkvsw, qyovv 0 &xó vie xoepfmns iímvOmxog. 09:v xal vÓ 2£oopt 
vírto ónua. ZogoxVe: ,x&£oQusvígeiv o9x — fAdovq.' covilou 
o9 cyoiqv yj BAao:m fy&i, dAÀa Onlovort OQuG sig av5nv, woQà và Pbogu- 
vítfovta ovra. cf. Hesych..é£oouevígsig, Pxxeuavinxas, éxxéyvans. 


III. (305.) 


Phot. p. 489, 1. Piwvo$coSv:i, v0 QdAxccOo: ual ssavytodomág Uu 
erQé£peoOoi xav silüog: Abysvo: ÓB wol Quyvo?oO80: (Suid. rectius (usos 
69o.) v0 xaumvAov ylyvscOo: doynuóvoc, xol xatà cvvovcíev xol Ooynew 
xcutovta vqv Ócq)v. Zogoxiás Iyvevraie. cf. Polluc. IV, 99. 6,xvos- 
69 o, OztQ 7v t0 viv 00QUv» gogtuxOg mrQuxysiv. Priora habet etiam 
Hesych. s. v. Cf. fgm. 983 (a Brunckio haud recte ad hanc fabe- 
lam relatum.) 
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l 9 N. Pls K P EO Y Z A. 
KAMIKIOI — MINQOZ. 


Cum ex fabulae titulo, tum ex fragm. IIT, quo Daedali et ado- 
lescentis ab eo interemti mentio facta est, Brunckius bene intelle- 
xit, fabulae argumentum iis contineri, quae tradidit Diod. Sic. IV, 
47, 6. sqq. Tó» 4i Ae«(ünlo» éx cvüc vüoov vavtne ixmiivsarta wxact- 
véjOTvoi víg Xuxtilag mQóg zóeav 1e focisvovra Kamolov dvolo(siv tv 
Zaíüonloy, xal Óux tr» sogyvíav xol Oofav zowoacQo, qílov inl nisioy. — 
Zaí8nlog Óà maga và Koxclo xal roig Xixavoig OivQuie misío zoóvow, 
O€avpatourvog i» Tfj xevà v)» tíqvq» $xtgfolg. — —  Mi»eog Óà Ó vw 
Kentàw pcisvog OaiortoxQurO» xot! ixs(vovg vog zoóvovs, xol zvOóyus- 
vog 159v Zfoijalov gvynv sie rv Zuwilas, Éyvo cvQettvs im' adu». 
Ilagacxevacauesog 0à dóvopiw vovrixsv &fuloyovw, ifimievosv £x vg Kor 
vne, xal xovios vie 4xoayavti»ne tig và» Gm x:yvov Mivoav xolovuívqv. 
"xofifacag 0à tj» Ó)vaui wol mépiog &yyíloeg mxQóg Koxolov vüv (lac 
Ma, d£jves v0» ZaiÓalovy sig tipoolav, ó 0B Kaxolog ti ovÀAoyov mQocxa- 
Aeodptrvog xal xovtoa sowvjotuw Pmoyyriogtvog imi tà Léa magllofi vov 
: Míivo. Aovopévoo À' aóro?, Koxailog uiv zaQocxaradgov zÀislova 196voy éy 
1:9 Ot: Qu sov Mívo OgO8:igs, xal to opo dríóoxe voig Konoi, mgógociw 
éveyxdw vo) Oavatov, Ólót. xarà có» lovrQóvo diícÓTxe xal mscov sig v0 
Oeonó» vOnQ ivsleóeqos. His supplendis inserviunt Callimachus et 
Philostephanus sp. schol. Hom. 1l. II, 145, Ovid. Met. III, 261. 
Ib. 291., Sil. Ital. XIV, 43. Conon. Narrat. 95. Agatharchid. de 
mari rubr. p. 8. ed. Hude. Paus. VII, 4, 6. Schol. Pind. Pyth. VI, 4. 
Nem. IV, 95. Hygin. fab. XL, XLIV., qui Minoem a Cocali filiabus, 
quibus ex vetere more balneorum cura commissa erat (cf. Athen. 
l. p. 10. E.) aqua fervida interfectum esse narrant. Ab .iis Zeno- 
bius (IV, 92,) Cocali filias non aqua, sed pice fervente Minoem 
" mecasse dicens paullulum recedit. Cuíus narratio a tragoediae aeque 
aliena videtur atque perfidia illa, quam Diodorus Cocalo assignavit. 
Ceterum quo modo Sophocles fabulam conformaverit nescimus, et 
ne hoc quidem satis constat, num recte ad hanc fabulam a viris 
doctis fragmentum (V) referatur, quod e Sophoclis Minoe citatur, 
quum Minos haud dubie etiam in Daedalo et in Movceo: partes te- 
nuerit, nisi forte Camicii fabula a Daedalo omnino non diversa fuit. 
Vid. ad Daedal. argum. 


I. (306.) 


Athen. Ilf. p. 86. C. :óv orgoflov uvnuovt?s. xol Zogoxiác i» 
- Kapaxíois (codd, x«pixoi$) obvog 


"Alíac orQaffAov cioe, réxvov, e viva 
óvvaíus9' sbgetv. 


il. (9807). 


Athen; IX. p. 388. FE. IJégÓif. rovro» moliol uiv uípvqvtuu, óxe 


, 
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xal Aguosogévys. vo) Óà Óvopevrog a):)v f», cvoréllovoi vyv uo 
evilofiv, dg Aoy(Aoyog ,,mro0Govcuv OTt mto xc. obro xol Ogvvyo xoi 
qois»wxa, x040 Oi doc. vÓ éxcewópevov. zaQX tot" Artixoig" Zogoxirs Kayi- 
xloig (libri xapaxois). 
"Ogrios q49^ ànovvpuog 
llígÓixog iy xÀzwvoig A9qvaíov méyois. 


De re cf. fzm. III. De duplici meusura, quam «xéoo£ in casibus 
obliquis obtinet, nuper disputavit A. Nauckius (Aristoph. Byz. fgm. 
p. 184.) 


Il. (308.) 


Mich. Apóést. XIV, 17. p. 610. ed. Leutsch. Arsen. XLIII, 44. 
Phot. p. 413, 11. et Suid. s. v. IIígóixog isQÓóv, moQà vf &wxQomóla. 
E$énoiépo y&o iyívorro maiüsg 4olüalog xol IIíQ8:£, Tj vlóg Kológ, à 
g9ovjcoc ó daelSwiog vüje tí4vns Fogujsv ovt0v xatà vüc dxooxólscg. ig! 
ó 75 IltgUig íoavtiv dvngrqo:v. "A4O05waio: 0B orav ivlumcav. —Xogoxinc 
0i i» Kajanloig (codd. Kepixoig) vüv Omó Z4oiMdiov &voigeOfvra IligUwa 
sivo, vo9voua. Cf. fgm. II. Adolescens a Daedalo interfectus a ple- 
risque scriptoribus (Hellanic. ap. Eur. Or. 1643. Apollod. II, 15, 8. 
Diod. l. c. Paus. I, 21, 6. 26, 5. VII, 4, 5. Luc. Piso. 42.) Tà- 
Aeg vel Toloóg, Perdicis filius , vocatur, sed Perdicis nomen ei tri- 
buunt etiam Ovid. Met. VIIL. 237. sq. Serv. ad Virg. Georg. l, 
143. Aen. 1, 14. Hygin. fab. XXXIX (coll. CCXLIV. CCLXXI) 
» Daedalus Euphemi fius, qui fabricam a. Minerva dicitur accepisse, 
Perdiceim sororis suae filium propter artificii invidiam, quod is pri- 
mum serram invenerat, summo teclo deiecit. Ob id scelus in exilium 
ab Alhenis Cretam ad regem Mínoem abiit.^ .Probabiliter Welcker 
p. 433 Minoem Daedalo illud scelus apud Cocalum exprobrasse ac 
beneficia, quae ille a se accepisset, enumerasse coniecit. 


IV. (309) 


Hesych. Kogzs9ovcoiv, ógobci usveogígovoi. zi0rol ue cogoxi 
xauíxQv xoysvovcow ugogoibécuac. lta cod. Quae Schowius sic cor- 
rexit: XZogoxAge Keyxtois. 


ztt0v0Í p& xoxystovotp cuqoovgov Ocuas. 


simulque hoc versu aliisque cum eo olim coniunctis Daedalum mo- 
dum exposuisse monuit, quo a vinculis suorum ope liberatus ad 
Cocalum Camici regem fugisset. Paullo emendatior vero locus extat 
in Etym. MS. (apud Ruhnkenium in Auctario) et in Etym. Gr. Pa- 
ris. in Cram. Anecd. Gr. Paris. IV. p. 22, 19. «oxyev$ovoiv, yo, 
usvscogítgovoi —XogoxAie Koepuxoig (Kouixoig Etym. Cram.) ,,ziocoí ut 
xoysvovotv v pgogal (ivgogal Cram.) ó£uoc."^ Ruhnkenio ápugo- 
oti placuit coll. Hesychii glossa: àu9ooei, và (cod. &ugoogsío) goetío. 
Sed genuinam scripturam revocavit Dindorfius scribendo: 


ivoí uae xoxsvovoip dy qoo ua. 
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Daedalum de alis loqui, quarum auxilio e carcere fugerit, coniecit 
Welck. |. c. | 


V. (3105. 
Clem. Alex. Strom. Vl, 2. S 10. p. 741. P. Zogoxizs iv Mivo. 
Ox tcr. vof; wi Ógóo: cíppoyog voym. 
De hoc fragm. vide quae supra disputavimus. 


— — M á——— ——— À D ÍÀ— a 


Praeterea Dindorfius Gaisfordo auctore male in hanc fabulam 
intulit Euripidis fem. 908. 


—— — — nita À——] € 





KH44AIQ2QN ZATYPIKO Z. 


Quid in hac fabula expresserit poeta, nescimus, quum ne, con- 
siet quidem, quis ille fuerit Cedalio, cuius nomine ea inscripta fuit. 
Welcker huc pertinere censet ea, quae tradunt Eratosth. Cataster. 32 
Schol. Nic. Ther. 15. Hygin. Poet. Astr. II, 34. ,,Hunc (sc. Orio. 
nem) Hesiodus Neptuni flium dicit, ex Euryale Minois filia. natum- 
Concessum. autem ei, ut supra fluctus curreret ut ín terra. — — Hic. 
dicit Thebis Chium venisse et Oenopionis filiam ( Megónz» Eratosth. 
"soomqv Schol. Nic. JMeropen per vinum cupiditate incensus com- 
pressisse: pro quo facto ab Oenopione excaecatus et de insula eie- 
ctus existimatur Lemnum ad. Vulcanuin pervenisse el ab eo quendam 
ducem Cedaliona (sic etiam Schol. Nic. addens: &£v« zóv 9t9ezórvov. 
'Hvüolova Eratosth. Xvóoiíova Schol Arat. 3922. Eratosth. addit: 
vóv abro) oix:iiop oixivqv.) nomine accepisse: quem collo ferens '*) ad 
Solem venisse, et ab eo sanatus, ut se ulcisceretur, Chium reverlisse: 
Oenopiona autem a civibus sub terra custoditum esse.* Nec prorsus 
alienus sane a satyris est caecus Orio a Cedalione portatus; quam- 
quam intelligi nequit, quomodo Cedalionis nomine fabula inscribi 
potuerit. ltaque Ahrens eius argumentum iis contineri censet, quae 
tradit Eustath. p. 987, 8. Texooco 0à (Hoc) vóv "Hgoiovov z9ooxovjcaro 
Óíga píEeog vsxsiv xol KmnÓoliows, và Na£ío ixsivov magtücws 0i0&bon yaÀ- 
xevtuxv. Vulcanum enim a Cedalione ministris suis i. e. satyris, ut 
ab iis doceretur; traditum esse putat. Rem dignoscant alii. 


, 5) Picturam huc spectantem commemoret Lucian. vt&gl oiov. (III. p ; 205), 
voUtg PEmsroi molout vig GA yoetpr. Siolov qíosi vóv Knduilawo roglóg d» 
o à' avrà onpaíe. iy woóg c0 qas 080v éxoyovuevog. 


4 


- 


n. . l. (311.).: wes iain aM. chi nts s: 
Herodian. xeol hoy. leg. p. 90, 27. Zogoxiás i» Kshlisv. (eol: 
Knbéport) casvoimb quor — 
Kei Ój *; xoi magrixa : voy desupdsev.. 
ónó vo) ÓÉatoc. 


&vrl vo) ovs. Eodem respexit t Hen. 4iasos, Move. Reged 
Knboilon. Ad vs. 1. c£. fgm. 630. 
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Ii. (312): 
Athen. IV. P. 164. A. xexà yào tà» Xogoxidovg Mad deri 
^— Macuyloi, xÉyr Que, dAosqtogéyhi. AB 
Locum exhibet etiam Kustath. p. 1404, 13. | | 


| HI. (313) - l 
Phot. Lu. 217. 9. Schol. Plat. p. 323. Suid. s. v. Greg. 
Cypr. Leid. Il, 78. p. 79. ed. Leutsch. 4sex7 ocá no du) civ 
&8gia àbjlow enppavpivnr" 3 dal sóv (xd» vo9cÀ. Greg.. &ypr.) Egli» 
cvriévzay, (5 78e iv roig Aevxoig li0o:g craOum levx)) o9 GDóvcre o- 
x»ó»qs Qi vb wi] uera She ME vie-pÜet: vrompln: à 
addit, Greg. Cypr. Zogoxi$g Xndolieni: 
Toi; piv Aéroie voi; COÍOLiV r cexpafqopas 
o? püÀÀoy f Aevxj AÍ3q Asvxi crádus. 


Eadem:sed omisso vs. 2 habet Arsen. Viol. p. 334. ed. Wels. — 
Vs. 2 Bergkius correxit: 7 's Aevxó xz. 


IV. (314) 


Phot. p. 338, 16. Suid. s. v. 'Ovov cxid. xel msgi Óvov eux. 
ZogoxÀje KmaóeAio»:. 


"Ost &y» v& yíyrqvat, «& n&vv 0vov oxi. 
Apud Phot. est yivnea, apud Suid. yévuto. Brunckius. correxit: 
&» yíévqcoi, ta)to navi x. . Dobreus: 0:oa» yévqto to9Ta, xvi "L 


Bernhardyus ad Suid. óc àv,zsQwyiyegeoi x1. Equidem nescio as 
fuerit: (j»ysóoxo»] On, | ?&v v yiyv. uz. | 


V. (315. 


Hesych. 4?zoxc[(Gxzovc Qópov$, o0 x&tsaxevaouévovg, &AM à 
vxbrouorov ytytvQu£vovc, 7| vovg oUx oixovuívove.  Zogoxiüc Kxdoiiem. 
cf. Etym. M. p. 178, 40. uócoxt(ocao:. (8Bic.) o9 xexoacxtoaccal, d 
abroxv(ovei.. Non opus erat Salmasii emendatione e ócoxvívovg, quam 
frustra Blomf. Gloss. ad Aesch. Prom. 309, defendit et Dindorfius 


recepit. . 
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. Gaisfordus in adnot. ad Etym. M. p. 753, 7. (v. T«o909sía) haec 


scribit: ,in cod. Voss. ceo oía. xvoj]) &yooiv xto0olx uívro, xvoj) àu 
t09 ; 7) éricola. cod. Marc. dygolg «eg ole »xvoz Oik: o9 & 9) óvio0la. 


Xogoxijg wj xe)» imoat. Locus videtur sumtus ex Sophoclis Ceda- 
lione, sed verba non extrico.* 





K O A X 1 4 E ZX 


Cum ex iis, quae schol. Apollon. Rhod. Ili, 1040 tradit: Zogo- 
xijs 0i dv vaig Kolyiow sioayss cov, MyÓta» Oxon$suivgp» và '"Iacow, 
(cod. Par. vové:rovoa "Idcova) xol ro6 &01ov d! Guo(ja(ov, tum ex 
fgm. Vli, quibus rem Colchide actam esse et Aeetam inter perso- 
mas fuisse constat, dramatis argumentum iis contineri probabile est, 
quae narravit Apollod. 1, 9, 23. xeqexisbocawreg 0À (Sc. oi "4gyovateo) 
OsouoUorro xol Kavxadob iml Dücw morouóv 7100v. obtog t9 Kolywse 
den yis. xaOoQmidOs(ong 0À «ác vnóg xe xal mob Aijens "Iaco», xal sà 
ismtogivto ónà Ilelov iiyov xagsuále) Doóvoi s GéQag avt, 5 02 Óous 
óxécyero, dày vo$g zoixómodag vuógovc Bóvoc,wevateoin. joa» 0à Gygwi 
xaQ' a$t obto. va$90. O00, usyíOt. Oiagígovrec, OOoov "Hoalovov, ot 
qaixo)g uiv tiyov mzó0og, xoQ9 dà éx cvoudcov iqUv0ov. vovrovg aóTÓ só-- 
£avr, insvag0sto Omt[Qsuv Ogdxovrog ÓDOvtag.  siys yàQ Aofo» maQ '497- 
»ág tovg Quickug àv Kaüuog ÉomsiQev iv OWfaig. &xogobvrog 8B too 'Ic- 
covog xüg ü» Ovvo:to vovg to0Qove xcrafe0Dou, MryOsua avvo) Pooza Loysr. 
j» 9b aU:g Ovoyàvrno Aüjcov x«l Eilóvíag, ci]c xsavo?, qgaguoxíg. — d:Oou- 
xvi Óà uj xQüg tà» ra0Q9oyv OwpÜnoy, xoUQpa ToU xorQüg GOvvsQyrGewy 
eor) zQ0g t)v xavotsvfuv vàv TovQor PÉxnyysliavo, xal có Óégag éyytt- 
queiv, ià» óudog at)» fiu» yovvaixa xol sig "E3AaÓg cóumniov» dyaynvos 
(Huc pertinet fgm. Ill). Góguócovrog dà "I&covos qáQpaxov Sidosw, à 
xavatévyvovoi. péllovpa vovg tavQ0vg ixíltvos zoicoi! tiv vs domíÓn xol 
vÓ ÓoQv xol vü cüuo. tovto y&Q zoicOéwco Lyn xQüc ulav Tuíoav uve 
üv $zó nvg0g áÓixmOdctoÓo:. u5cs 0x0 cibjgov. dÓjAocs 0) a):Q, cuu 
eopívo» vàv Ó80vtov ix yüe &vüogac uilla &vaüvtcÜn, im' wórb» xoDo- 
mouévovg, og. heytv ; éntilüs  &Ooóovg Ordanton Bol» sig pécov M- 
8ovs dmoUcv, Óta» 0b )nio roírov udymvro: mobg dAlniovg, vOte wvti»bww 
c)raóg* I«cov ÓÀ voro &xotoag wol yoiedusvoc c qeouáxo, nagaycvóne- 
vog sig tü voU vtÀ cog dydcrsve vote vbvgove x«l có» moli xvi 6g: 
prnocvcag «vrovg xcvífsovfs.  oxs[oovrog 0à avro? ro)s 000vrag avévtiiow 
ix vg yüs &»0osg ü'vomloi, ó 8B Ünov mii(ovag boou Dólov &gavei$ M- 
O€ovg, vQ0g cvrovs$ nezouévovg mqóg ilQgiovg sQodubv dygotu — xol xata- 
fsvyvvuévoy tàv va)Qov oóx £Oí0ov r0 OíQag Aicnc, jfovievo Óà v5v ve 
Aeyà xorogilébu, wol xrtiyat, vovg duniíovtog.  qOccaca 0B MiyjÓria vov 
Jacovo vvxzüg émi «0 ÓiQag fjycys, wal tó» qviaccovta Ógaxovto xocvexor- 
piíceca toig qpeguaxow ust& lacovog Pyovoc "t0 Ofomg éxh «nv 4eyd xaos- 
yívevo. Govt(mato: 0h advj xel ó ddgigóg A*vqroc. oi 0b wexsbg par cov- 
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www üwiyüzsev. cf. Zenob. 1V,.92. Ovid. Met, VIL, 1l. sq. Absyr- 
tum vero, ut e fgm. VIII. liquet, Medea, antequam domum. relin- 
queret, interfecit, fortassis ideo ne pater luctu captus. Argonautas 
persequeretur. — Haec sunt, quae de argumenti summa afleri 
possunt: in singula inquirere non licet, quum perpauca tantum fra- 
gmenta supersint nec quidquam Medeae. Attiaznae,. quam. ad. 

clei dramatis exemplar compositam fuisse docuit Ladevig. Anal. 
Scen. p. 18. sq., reliquiae iuvent. 


:L GIG) 
Athen. XIII. p. 602. E. (verba integra exhibuimus p. 64.) ó &' 
(sc. Xogoxijs) i» Kohjie: mel Davvu5dovs zw lóyov mor0Vpevoc 


quijgois raid» tijv dióc vvoavy(da. 


TL. (317.) , 

Pollux. VII,:68. áeuórro.. 2^. àv. vais, tóveug. zaóraug. (okro. yag Our- 

*  *  Qog üvÓpasiv, iücs Ób stpücvorjv [owzv) rü lvcipovor simiiv, Ü ci Why 
"Auegóvoss posnie, x«l ij iv veis XopoxMéove Kokgiaw iméergu" Abyzi yois 
»lgovcac eütóvovs Focaaav ipaziov ixitdorQas. Ante Bek- 
kerum male legebatur Xogoxi£ovs Zacrjosv. —  VerUa e chori car 
mine ducta et sic constituenda videntur: 

» Tyovrec ÜDévove 
Écracav fuczíoy $npocrpQuc. 


. Ill. (318) 
Bekk. An. Gr. p. 404, 19. Bachm. An. Gr. p. 98, !3. Suid. 
v. Av&vzovoyrióu: gdgiv, vb drranodoovat — Zogoxije KoAz[ow 
CH. gie inopric dv9vzovorjgo: xági ; 
Similiter ex Andromeda Perseus quaerit apud Eurip. fgm. 133. 


- Av. 319) 
Scriptor argum. Aesch. Prom. xeiso: àà 3j podoxola I» sagexfáet. 
zug& Xopoxiii i» Kólyou (Kolyíes Brunckius primus correxit). KEgre 
&ie Welcker p. 330. monuit iniectam esse. narratiopem de Prome- 
theo, ubi Medea de unguento (a. Prometheo invento. cf. Apollon. 
Rhod. IlL, 845. sq.), quo lasonem inviolabilem reddere vellet, verbs 
fecerit. Cuius narrationis initium . conüineri probabiliter ait versu 
quem servavit Etym. M. p. 439, 1.- Zogoxige Kólypio 
. "Ygeig uiv ox &o' jose àv Hlgopgoéa. 
vil. vo), ffderes. ' 
: . V. 20) . E. 
Schol. Pind. Pyth. V, 38. xel Zogoxiijc 8b iv vj IfeopnOsi vo? IIeo- 
go i08 6oc,0llar Mur vis peorréied; dvcizesbr zal ipsi pevagaials 


*. 
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Boeckhius (Graec. Trag. Princ. p. 121.) librarii errore Sophoclis no- 
men pro Aeschylo (cf. Prom. 85) positum esse censet, sed si fgm. 
IV respexerimus, haud dubie ad Welckeri (p. 67. coll. p. 336.) ac- 
cedemus sententiam a scholiasta illam xegéxfac; (fgzm. IV.) dici 
statuentis verbaque huc referentis. Atque eo magis Sophocles vo- 
cem Iloou5j89eve eadem vi, qua vocem goóvrno:s, 'adhibere potuit, quum 
Aeschylus l|. c. praeisset. 
VI. (821.) 


Stob. XXII, 29.  Zogoxiíovg Kolziósg. 


KaàAóv qgovelv vóv 9vgvóv dv3odrroig ico. 


Simillimum est fgm. 551. 
VII. (322.) 


Schol. Apoll. Rhod. Ill, 1371. XogoxWje i» Koiglos xsmolmxs và» 
&yyelow vo? Aiqrov (to9 &yy£lov vóv Anjycn» Dindorf.) xvbopavov xtgol voy 
signpéveoy ottog: 


'H Biecvóc oix EfBAeovev obmixoópuos, 

xol xéágv« qoftoc ebAógo. 0gquxopuatt . 

gaAxgAévoug OrÀo(0t ugrvgoc éE£Óv ; 07 
Sic locum restituit Valck. ad. Phoen. 674, quum ante legeretur egn- 
sena: et ur, xQossbidv, simulque huc respexisse monuit Hesych: 
gel&£ac eó1óogo opnxopacti, dvel 1oo &vagog (Valck. dv&Bbc) à &Qttog. 
Vs. 2. Ellendt. (Lex Soph. I. p. 982.) pro x&er« ingeniose correxit 
xe&voa. Ahrens versum 1 Aeetae, reliquos nuntio tribuit. 


vni. (323.) 
Scliol. Apoll. Rhod. IV. 228. Zogoxiiie ài, iv Kolylow qol xarà 


)! 


tóv olxov vov Aijvov vàóv wx«iüc cgeyjvw. cf. eundem schol. ad IV 


223. (fgm. 913.). IX. (324) 


Athen. Il. p. 70. A. Ki»&go- tavtq» AXogoxic iv Koigíos * U-, 
» &gav Ay. E: Epitome habet etiam Eustath. p. 1822, 17. cf. 
'fgm. 6270. 

X. XI. (329. a. b.) 

Galen. "Comment. ad Hippocr. m:egl róv ixó-u. VI. p. 454. ed. 
Basil. (IX. P. 385. Charter.) »v») à? dQxéoczt coig yeoppetixolg &x0Aov- 
Oncovro, xotà t5v ixs(vov Ouvafuv simsiv v, megl vÀv warà viv. mzÉUguya 
onueivouívov. oxi uà» yàg «ov» iml vig xwvorg Zogoxiáe iv Kolyow 
Aéyewv * 

Aniü&e méuqi&w ov nméAag qógov. 
xal ó a)$t:0g év Zoiuovsi (sic Bentl. pro vulg. ocXapivy) sarógone 
xai v&y à» xtegavría 

: nzépqu& Boovrge xal Óvcocuíog Aafos.. 

Alog9log àà iv IloounO9:i (fÍgm. 180.) ixi 8à vàw &xwíoe» e9v$» Oowsi 
XofjoÉoi và vág xépqayog óvópot Zoqoxiáe i» Kolgow xuto saÓe v& Pug 
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Káv 89aeuaca | 
vijóe oxorrv, néugquyo xovcéor idv 


otro xol 4lezolog iv oavrolo:g (fgm. 163.). imi 3» v5ge $evídog Ó avtu 
ego és IloouzOc; (fgm. 180. b) xol i» IIe»Ge; (fgm. 175.). ài & 
v00 vípovg Ooxsi vevkyÜo: xarà 00s «0 ÍImog i» Zoluovst (codd. Zole 
püvg) car?oo:g mag Xogoxisi 


níuguyu máücov ÓyuayíAoy mvoóc. 


Huic loco emendando operam. dederunt Bentl. Epist. ad. Mill. p. 57. 
ed. Oxon. et G. Hermann. diss. de Aesch. Prom. Solut. p. 24. 
(Opusc. IV. p. 277.). Fgm. I. Bentl. &zj£s néuqi£ "Iovíov scélog qóov, 
sed ingeniosius et probabilius Herm. àzj£s zéugi£ óc izv09 ot 
i«cgogov. — Fgm. IL. sic restituit Herm. xal «a7" Gv xsqavsig 
aiugwut Boovetije xal Qvoooníav AaGfoi  Porso: xsgoavy»ía xéíp 
gi£ oc ff'oostijg xal dvcoopíag Aafor. Recte moruit Madvigius 
(in Schneidewiji Philol. I. p. 672.) priora bene esse restituta, male 
autem se habere óvcoseuíos, pro quo àvcooguíe scribendum sit. 
Praeterea pro 4«fo: equidem nesio an fio: corrigendum sit. cf. An- 
tig. 412. 1188. — Fgm. III correxit Bentl. xàze&as95ace cg1é 
6xozxov zéugiya zgovosio» i0ó», sed rectius Herm. xà» 26a 
pucoag et ovcéav», in reliquis cum Bentleio consentiens. — Fgm. 
IV. dedit Bentl. xépoiyi nácav Óspiv dyyéAo xvooc. Herm. sip 
piys xáÀd6ag Oosiv dyyélo mvoos. ' 


XII. (396.) 


Schol. Pind. Pyth. IV, 398.  To?g$ zxvoíxvovs ravQovc "Avrípagos 
iv 4vóg '"HgoicrovsUxvove Aéysu* xol Xogoxiüg Óà xoaÀxo0g Qo)g dürouo- 
vove mol» ,zaA xooxzAstg y&ào * * F* dusvíéovou zmvsvuartov axo. 
Qgàéyeu à puvxcro óc *****, Locum probabiliter huc rettulit 
Dindorfius. Versum 2 correxit lacunasque in hunc modum enxplerit 
Th. Bergkius (in Ind. lectt. Marburg. 1843. 44. p. VI): 


xaÀxooxeAtig yGQ [xal vÓ mv dÓfQuovos 
7ztvgóc qAóy ] éxmwéovoi rmvevuóvov &mo, 
qAíys, Ó8 uvxvio, Gc [imvóc otAacqogooc.] 


Ad vs. 9. cf. Aesch. Sept. 61. izmuóv ix mvsvuóvov (aus den Ni 
stern.) Ad. vs. 3. cf. fgm. 325. vs. 1 


XIII. (327.) 
Hesych. 'EzoeàAagz9siao. ixaMÉaoa. Zogowüg Kolziciw. 


Steph. Byz. v. dócig —  *ó i&wixóv dacurrme. xol dacwrixóg wol 
dacivog, eg Moiotoporas iv Oxoci, xol decuv;] OnÀAexo» x«l , Dacia 
vo» voxog' oó8eríoos.  Adnotat Meinekius: ,,tragici verba esse vi- 


e 
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dentur, fortasse Sophoclis iu ColeAidibus.*^ Quae si re vera Sopho- 
clis sunt, ad Seytkas petius referenda videntur. of. fgm. 514. 





K P E O Y Z2 A. 


De hac fabula scripsit Brunckius: ,,Creusse memorantur plu- 
rimae, e quibus quamnam in hoc dramate exhibuerit Sophocles, e 
superstitibus haud facile coniicere est. Probabile est argumentum 
ex Attica historia petitum fuisse, Creusamque intelligo filiam Xutho. 
nuptam, cuius in Euripidis Ione sunt partes.* Quae si recte s viro 
doctissimo coniecta sunt, fabulae argunrentum ab illo non multum 
 discrepuit, quod Euripides in Ione tractavit, et ad eam iure refe- 
runtur, quae e Sophoclis Ione citantur fregmenta (I—1ll. cf. £gm.009.) 
Nam quae Schneidewinus (ad Orion. Anthologn. p. 02.) contra dis- 
pufavit haec scribens: ,quum Sophocles binos docuerit Thyestas, 
binos (*) Hercules, binos Alcmaeones Euripides, binas Melanippas, 
cur deSophocleae vense ubertate tantopere detrahamus, ut ne diver- 
sarum quidem personarum fata, quamquam arte ligatarum, diversis 
fabulis conscribendis ipsi ansam materiamque dedisse suspicemur?* 
wereor uí cuiquam persuadesnt, ut ad eius sententiam accedat. In 
isti» enim, quas commemoravit, fabulis poetae tali usi sant mytho, 
qeulem facile in duas fabulas dispertiri peterant: sed vellem expo- 
suisset Schneidewinus, quid continere potuisset Sophoclis Creuss, 
quid Ion, ai diversa inter se fuissent dramatat Quotquot novimus Creu- 
sss, praeter Erechiühei filiam vix alia argumentum tragoediae .prae- 
bere potuit; lonem autem ne novimus quidem ullum: alium praeter 
"Creusae filium. Quae quum ita sint, utriusque historiam, ut ab Ea. 
ripide in Ione, ita a Sophocle in Creusa, coniunctim tractatam esse 
persuasissimum mihi est. Ac bene fragmenta huic argumento conve- 
nire docuit Welcker, quamquan ipsam ratieaem, qua poeta fabulam 
conformaverit, propter exiguum reliquiarum numerum explicare nec 
ipse potuit, nec nos possumus. -- Ceterum de lonis mytho vide 
quae disputavit Od. Muellerus in Diario, qud inscribitur ind. Doct. 
| Gotting. a. 1828. p. 1074. sq. 


I. (938.) 
Stob. CIII, 10. Zogoxiid b" Jovosg. 
"Ev 4c xijmoiwg dgoto9e uóvov s)Oaíuovac 0Afovc. 


Paris. A. poóvov, Locum eodem modo sed omisso fabulae nomine 
affert Mich. Apost. VII, 16, d. (Arsen. Viol XXIII, 40. XXV, 90. 
p. 229. ed. Walz.) p. 399. ed. Leutsch. In quo quid sit doovotus 
0lfovc haud facile intellegitur. Latet igitur sive in oifovc sive in 
&qo?cOc. corruptela.  Quaim-si quis in.doovcQen: inesse. putet, éd. 


* LI 
" 
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gab sx , sin ia illo, scribat iiyeos vel.simile-quid; emmim 
vero 1iye. vel lied eiusmodi verbum excidisse stetvendem est. Fer 
tassis igitur locus ita se habuit: | 


dy 4g xánoig dgoUcSa: 
poro» códa(uovag óAÍyovg [ve A&yo]). 


Dindorflus, quum Creusae argumenti non meminisset, Ionem a Sopbé- 
cle abiudicavit et lemma "Jovog mutari in Zí»ewec voluit. Sed omni 
| de lemmatis s integritate dubitatio tollitur fragnente T1 : 


oc (0o 5: W. (839) | 
Li ^ Orion. Anthologn. Vil, 10. p. 51. ed, Sehaeláevis. e. l Zope 
/ addevg "Imwog. . 
| Ilic. dvds do91ob návsa — ghqeo». | 
'Aü hune vs. respexisse Choricium videri ia Fabrie. Bibl. Gr. VIL 


p; S06. scribentem: de$1o9 yào &»3obc, J) oeyplila quels, '&ssotveu. qiéour 


uli, mont Meinekius. Ad sententiam cf. Eurip. fem. 109. 903. 


00s rn 


^J (930) 


E . u ' ' O0; 5 EP: 

Hesych. Xs90592:* Zogoxijo iov. (sie cod. Marc., in quo utram 
."fa»., ut Brunckius, an Oóvz;, ut Dindorfius censet, lateat dubitari 
potest.) weíuevoc nà» flovaváónag àxl z4ocov, 5j &ix (Bic cod. Dis 
dorfius &xó) zst99v Éyeu, 7] oUvoc iuflaveser. Probabiliter Dindorfius et 
verba izi zígcov Hesychio tribuit, et post fovcoraóne lacunam  indict- 
vit, aliquot verba excidisse dicens, in quibus zsgosós: fuisset. Nam 
incertae sunt rationes, quibus viri docti locum restituere conati sunt. 
Tollius correxit: xsivog — -— ixsi ysQototi, 7] 9x0 *:A.  Sialmasiws: 
émayeQGsUs. Ói& qruQv wvà. Vossius z:QGsUti, £omuoi, 3] dzxà zy. Hp x 
otveg iuf. Xoq."Iow w«sigsvos uàv flovoradog aóAgg ixl xéQao». Simul 
vero aut nonnulla addita aut omissa esse monuit; Sophoclis enim 
locum sd zí£ococ pertinere. Toup. Epist. crit. p. 102.: ,,xs£voc piv | 
Bovesdüag adig imugsQssUsni.  imusquevmv EÉym 3) ovrog duflstn 
Guil. Schneider: xsíusvoc (h. e. miser) uà» | Bovetádag ev)Aàg imi 
cete, (vel Ex. g59oaster): oxó gyeooy Ey, 7); oOvoc infans. 
Ellendt. (Lex. Jl. p. 954. Bovosados «2156 Eni zeQoscsi, 1 i9 
4í£ocov Éys, 7] otvog (i. e. inl zíQcov) épfarsin. 


IV. aS. 


Stob. IV, 98. — ZogoxAfove (Koso?ey addunt Schowii codd.) 


To)v' doviv &Aywv', Qv nmagüv 9íc9o& xaAdg 
cvvóg vic «bcd vj» BAafgv mooc95 qépov. 


Codd. iv et adr$, quae Dindorfüus cerrexit. 


a 
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V. (832) 
Stob. VII, 8. Zogoxiz$ Koo. 


"Ocwvig à vóÀux rrQ0g vÓ Ocivóv EQxevoi, 
0p93 uiv $ yAdcco' lovi», GoqoAs; à? Ó vote. 
Euripides (Med. 383.) quum scripserit: ródung à' elu &ig v0 xaQtsQór, 


'Elmsleius etiam h. |. «óiuze scribi iussit, quod iure improbavit El- 
lendt. Lex. Soph. 1l. p. S43. | 


VI. (3393.) 
Stob. XII, 4. Zogoxidovg: KQsovag. 


Kalóv uiv ojv oj» tovi và wevóg Afynw: 
0rp Ó' 0Às9gov Ónuvóv àÀAq9« Gy, 
OvyyvoOvÓy cimeiy dGvi xol vÓ u5| xcàóv. 


VH. (384) - 
Stob. XXXVIII, 26. Zogoxitove Ko£ovoo. 


Ovsc ydo yéuov, & qíàat, 

ovv" &» 0o» 5xuerQoY 

Eydov ei5nínay E Éyety. 

q39ovegal yo 0dof. 
Sic locum correxit Seidl. de vers. .dochm. p. 409. quum ante lege- 
retur: oce y&Q y&uov à qoíAs ott! àv Olfov ÉxusrQov Ívdov sbEcup, àv 
Égüv x1. Eofalpav verum optativum esse, .non poterntialem monuit 


Kllendt. l, c. I. p. 116. Cum his versibus Welcker apte contulit 
Eurip. [on. 482. sq. vs. 006. sq. 


| VIII (335.) 
Stob. XCI, 28. Zogoxifove Kosovaq. 


Koi M vt Savuéonc ue t0U xégdovc , &vo&, 

Q^ GvrÉyecO9ot* xol yàg ol pexQày ffov 

Jvqvd» Éyovot, voU ye xegÓoívew Opog 

&mplE Éyovrat, xüori mgüc và yotpove 

9. Jvqvoic. vàÀÀa OcórsQ'' sich Ó' oi «wec 

olyoboiw &vocoy dg" &uol Ó' ovóslg Ooxei 

elva, nívmg dy &vococ, dAA! del vocsiv. 
Vs. 2. Aliquantulum offendunt verba o? uexQü» fios Prqeio Eroves, 
nisi hos versus ab abdolescerite quodam (lone) proiatos esse statui- 


mus. — Vs. 6. üvocov &o0o' Parim. A. &vovcoy ds3p'. B. &vocov. «$ 
à'. vulg. Vs. 7. à» omittit Paris. B. Ad sententisin cf. fem. S3. TA 
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IX. (336) IMEEM 
Stob. CIH, 16. Zogoxiéocg Kososey — 5 onn nn 
KáAuovóv doc vobydysoy neguxévat* | co s 


 Aéeror Ób sà [jw voco: $fdueso» à, Zu p 
mágecvs Afyuc ev dod xa9? inea». 


p ek coslós habuisse videri vérsas ^riisgut m. 


xáAlw ro» có Omotózazoy, ajovoy 5 órurtvess" 
so]ypa Óà csQmvóseto?, vot tu dQjso svxely. - - 
monuit Branckius. lisdem versibus (Aristot. Ethio. Hudeus. L' 1. teste) 


Anvijov Delium inscriptum fuit, sed alter vs. ita se hehebet: wüvta — 


à' foro», e: vig dog, 1à cvyeiv. 


X. (337) | 
Bekk. An. Ge. P. 378, b. Bachm. An. a. p. 63, 14. "aseo sti, 
dg iv vj (cod. v3). Kgsovog 
"AneA9?, ünelO9e, moi- vdÓ' oix dwoveié [o6.]! 


xu) Edomi8ne xolldxe (Helen. 662. fgm. 346.). à. uévzo: Zopiis 
éxo9$cip d que. — Bekker coniecturs addidit eo, quod in codd. 


non extat. [n sequentibus vero haud dubie legendum esse, à pivm 


Zogoxiig. x«l &xovoiud qno, recte monet Ellendt. l. c. p. 65; mm 
formam dxocouoc idem grammaticus ipse commemorsvit. cf. fgm. 862. 
XI. (338.) 

Pollux VI, 174. xo à' ico9avavov Zopoxidovs sixóvcog d» Kosowg 

o$ xdvo àvextóv. Haud dissimiles videntur loci Ai. 216. Oed. Col. 539. 
XH. (339.) 

Hesych. 4véxvr pai, dvelagga. ZogoxAg Kosotoy (cod. xosose) 





KPIZIZ Vile EP I Z. 
K90601 ZATYPOLI. 


Huius dramatis quale fuerit argumentum hsud facile est ad 
dicendum, quum nec veteres scriptores praeter schol. Nieandri de 
es quidquam tradiderint, nec fragmenta lucis aliquid aKerant, neque 
€ titulo coniecturam facere queamus. Nam ne constat quidem, qus 
significatione Sophocles vocem xeyo) adhibuerit, quamvis haud int 
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probabile sit, eam, quum ad satyros referatur, stwpiditatis significa- 
tum tenere, atque satyros in fabula introducetow esse tanquam sta- 
pidos atque barones. Kandem vim habet xoc in Aiac. vs. 91l. 
cf. schol. ad h. l| «à xeévra évoloOnroc. Phot. p. 199, 21. «ego, 
doOcvic, éufi$.  Heaych. xegov, ávceíc8nto», MR Quae si recte 
coniectata sunt et cum iis conferuntur, quae schol. Nicandri (fgm. I. 
init.) memoriae pretlidit, Prometheum probabile est satyris ignis modo 
rapti vel ab Idaeis Dactylis accepti!?) usum tradidisse, eos vero in illo 
utendo admodum inhabiles se praebuisse et spectatorum risum mo- 
visse. Praeterea Sophocles, 'ut idem scholiastes et reliqua fragmenta 
docent, nonnulla alia fabulae: intexuit, sed quo modo et totam rem 
conformaverit et singula instituerit, latet nos. Nescio tamen, an 
magnopere non fallar, si magnam similitudinem inter hanc fabulam 
et Aeschyli IIoong9é« zvgxaía intercessise dicam. 


L (340) 


Schol. Nicandr. Ther. 343.  'O nó9og o$rog Ilgow58::09 £o». 
IloopnOía v0 x9Q xiiaysta xol voig dvOQumo: ÓOcQnodussov ol Aoflovttg 
épüvvsa» ov xaigv các zcguog vtívovrsg duoi». olg vOv 4ía qaclv xa 
' wécajsa qaguaxov ajroig dynoacíog ÓOo)vai, vovg Óà Aoffvrab dmxoqígruv 
:ó ÓoonOiv im' 0vov, vóv 0à Oy, vnooutvoy tiv sig xorvgv, 3v igV- 
Aascsv Oque, xxi vo? moro9 ógtyOoUsvog dz£Ooro ro? yyoog 10 qaouoexov. 
dió xavtag ui» vote Ügrig xaO! ixacró» wedprv iwavró», &mQOvopivovs 
*à yijoug, vóv Ó' Ogqu» và» tg xQüvqs qvioxa xazaleriv v0 Oíwog, 005» 
voig Óny9:icu» duxoisiv Oisav. "Eow Ó' 0 u$806c lorogixbg xao& Xogoxisi 
àv Kegoig. Eandem historiam narrat Aelian. Hist. An. VI, 01 omisso 
dramatis nomine.  Keoyásvn; qvÀaxa Ogqw memoravit poeta etiam in 


fgm. 217. 
II. (341.) 


Schol. Apollon. Rhod. I, 972.  4éysvo, 32 lovios xol [v ti 
90í8iov zolónov»: ÉxavéQuO tv ye Éye.. xollovg modag, Loi d Gxoio- 
7r£vóga. Geóousvog 0à iv vj xQ0g Dovíav émovoMj xal óvov qolv exco 
xoÀricUn, dg xwoà Zogoxi:i iv Koqoig cetvQoig 


— uvÀiGUsig cc vig 0vog ic007cQUOS. 


Cod. Paris. oxeo vog. Huc respexit Hesych. ó»og iaóozQiog* £cc 
8B río» molomovy, 0ozQío Onoi:v, 0 xol lovióv viwvíg qaa». 


III. (342.) 


Schol. Apollon. Rhod, I. 1129. 'Orx, àà Neuyn [4ygzo19] vi Oia- 
&lüog y5c Óóoaíauivm vovg wxolovuévovg '"Iüolovc zaxrélovg imoímos meg 





. 19) Cf. Diod. Sic. V, 64, 5. OE 8* obv xexà vip» Korn» "Idoior Zdxrvhoi 
qeuoanücdovro, vr ve vo9 mvgüg Xójse» xol vjw vo) yoÀxoU xal eidoov qUew 
&fevosiv vig AxcsQalco v yoigac mtQl rü» »oAosuevoy BgénovGov xol viv égyaalay 
à 16 xXatoccxsuc£éStOL X daeorum vero Dactylorum mentionem iniectam fuisse 
patet ex fgm. IJ, de quibus eorumque arte Prometheum verba fecisse hand 
improbabile est.' " ' AE votos e 

Wagner, Fragm. poet. trag. I. 920 H 
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Zxwmewpfoorov slàgge. xol óv, ia có évíivo e$v00$ 0i «d» xesgóv, da- 
xrolos uigOvoi Zoqpoxlág dà aóroóg DoUsjyoag wai d» Kepoic 

Cum his Brunckius apte contulit Zenob. IV, a0. ulmo i» cue) 
cU: vevcevos iml rív oqo0Qa Lavzoig mxicvévORyTO, Oti ieyveol xxl Óve 
qelooro, xeqUxaci — Kg y&Q els vàw '"Üalo» 4axtUAo» tüv uaréoat Fio 
$felaos , xal i. $no8s$pevog oóxàó và» dÓsigüs s9pé9c iv vj J0p, dg 

06 ó Gr&QsarcaToG iyévezo Gíónoos. | Mépsmgsoa te -letogílog Zoqoxi9g "M M 
cvrogor.  Excidisse fabulae nomen nemo non videt. cf. fgm. 731 
Eadem. fere leguntur inter Proverbia: Bodlei. 025. ed. Gaisaf. sed ibi 
cum dramatis titulo etiam verba Z» sarogo;g interierunt. Ex Zenobii 
loco intellegitur huc etiam referenda epse quae tradit Strabo X, à 
G 22. z«xrviovs 0' 'Idalovg quoi seg xexiijc8o, vote xodtovg oixQtoQui 
vie xxrà v4» ón» onogríag* modoc uàv yào léyseÜn. cde OxoQiíag, x9 
evpàg dà và üxga tà» Óg6». al ob» xarà uígog iagaxual (xol sxücos cà 
Lmtoóg vOv Osí» Legal) meol rjv "Ilóm» ............ ZogoxAs9s db ol 
vu, zívte tovg wQOrovg doctvag yesíoOos, ol cí(Ómgoov vs i£ebDQo» xol d 
y&cavro mrodiros x«l GAÀ« vzoÀÀo vOv stQ0g tov (jov zenolpov, zxévre Óà x 
&dr1gág tovrO» , &*à0 ÓÀ vo? deo uos Zaxzolovg xinfjver &AAios à" dle; 
pv9stovow , &móQots &rrogot Gvvüztovrttg, Ouxpógorig 0à xal sog Óvóues: sel 
toig &oiÜuoig zoGvrot, àv Kfluv óvopótovel tLVO xal deprepevéc xe Hooxifs 
xol 4xpovoa* xol ol uà» éniyooíovg ijs "Jünc, ok àà éxoíxovs, xávzsg 8b aib»or 
sloydatoi ónb vovrov iv '"]üy mQüGt0v quoi, n&vyceg 0à xal yonveg óxsiygen 
xol zsQl viv u«víoQu àv Osív wal dv dDevyly dreiórog xtol ej» "y, 
dovylov. &v Tooad0c xciobvrtg Ouid v0 rovg dooyac Pxixoorvi aes elec 
qógovg Ovrog, vs Tooíee ixmsmoo)nuévne. Extrema si cum scholiasüe 
Apoll verbis comparantur, Sophoclem Idam montem  Cretensem 
cum Phrygico commutasse, itaque Dactylos appellasse Phryges pre 
babile est. Welcker p. 182 Strabonis verba ad Polyxenam rettulit. 


4 4 K A IN A IL 


Huius fabulae argumentum ex Parva Iliade petitum fuisse testt- 


tur Aristot. Poet. 28. 'Ex àà Kvxoíov molAoí (vgoyo0(cr): xol àx c 
puxoüg "IAuxÓog mov Oxo 'Oziov xolcig, duAowcrütne, Neomrólsuog, Eqv 
zvÀog, llvogsíu, .A4xxoiwvou, "Aiov sígcig xol 4momAovg wal ZXíyo» wd 
Teoxó:c. De Parvae [liadis parte, quae huc facere videtur, haec 
habet Proclus: 'Oóvceosós Óà oixwxusvos bavtóv wxerdóxoszog sig "uw 
zegaylvsror, xol &voyvogucQtlg óq' "Elívgs mwsol vig GAeetog vüjc xot 
ovyríOevo..  Kvs(vag ve vwàc vOv Toolov ixà vràg 9a06 &guxvsiro: xd 
Ler& vuÜto cóv Zfiou5ósi. vÓó IloliaOiov dxxouífs, iw vig "IA[ov. — Haud 
dubie Helena Ulixi llium capi non posse patefecit, quam diu pallr 
ladium ibi servaretur. Itaque Ulixes et Diomedes eius rapiendi con- 
silium ceperunt. Rem accuratius narrant Schol. Hom. ll. g'. 311. 
Cedren. p. 130. sq. lo. Malal. Rz 197. sq. et Suid. v. IIo1i4ówv 
voUrtO 7v £adiov uuxg0v  £Olwov, O0 FAsyov slvou vevelsouévov, qolirtor 
t)» Boi elary vie Tooíog: ió005 0? TQol rà flacisi, xsigovyti sy» mo», 


L 


| 
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$xà ^4oíov rwàg quiosóeoo xol zelesroó: Bià Di sic wa)» 4díoo e)» ox 


cUsob (esüsvouévn» reor», xeotiQov "Masioe» (Ezlooorov Cedren. 'Enui- 
vooxo». Malal.) 1seyouévyv, Asia» ixdiscev. oi dà mowuxées yootoyreg (w 
vo "4£ov (Suid. dígoc) slzov» «o IIal1abiov voro xerioeyOijeoi t Tool. face 
4svevti dovydw.. coUvo iopónc xol Odvcesbg, Ürs tv xoaoftío» ímoin- 


, eeveo xoóg llolauov», ix to$ isqo$ écvimcaw, xQodsdmxvieg aíx0 OsovoUg, 


ve To? Awr5vooog yovocixóg, legaíag toyyayoóons xal qejevtovegg a9tó. 
jesv Tue &éxó xonopoo xal 4vrüvogog moOorrtg, Or. Bog o0 péóvii co IIo 
Addio» i» vj Tooíg, dcclseroc loros j) facisia vü» Oovyó»r. Esm im 
Helenae domo actam esse e titulo coniici potest: nam bene mo: 
nuit Welcker p. 146, Lacaenas Troiae vix alias cogitari posse, quam 
quae simul cum Helena illuc venerint. Atque Helenam sive ipsam 
sive per Theanonem??) in patrando facinore Ulixi Diomedique adiu- 
mento fuisse cum ex iis, quae Proclus tradit, tum ex eo, quod cho- 
rus e Lacaenis constabat, tum ex picturis vasorum huc spectantibus 
probabile est, id quod post Welckerum luculenter O. lahnius (in 
Schneidewini Philologo I. p. 1. sq.) docuit. — Sed qua ratione So- 
phocles fabulam conformaverit atque disposuerit, neque ex fragmen- 
tis neque aliunde cognosci potest. 


I. (843.) 


- Pollex. IX, 49. fon 3i 7] wellc si8Bog oíixodowrüpetog: 9) sov wal 
Topexás iv Haxalvcug Aéyea 


crev]r Ó' EOvpev waàÍde xoóx dflópflogov. 


Woleutem éfliofaoo» bene correxit Blomfield, in Mus. erit. Cantabrig. 
J. p. 146.: nam verba e narratione petita videntur, qua Ulixes ex- 
posuit, quomodo ipse eum Diomede in urbem pervenerit. cf. Serv. 
ad Virg. Aen. lI, 166. Diomedes et Ulixes, ut ali dicunt, cuniculis , ut 
alii, cloacis ascenderunt urbem. — Minus laudabilig;get Ellendtii (Lex. 
Soph. 1. p. 295.) correctio: ob Báefqo» h. e u luzu el magnif- 
eentia barbaris usitata 


Il. (344) 


Strabo. VIII, 5, 3. p. 364. c. vv Óà 4d» ol 4hócxovgol wore éx 
etoAioQxíag bAsiv lerogo ovra, dq' ab à A4anígso, mQoonyogstvOTnsav, xol 
Aogoxiág iéyss xov. 


v5 và amtogo, v6 vóv EXoorav cofco», 
vj voüc àv "Apyes xal xcvi Zmnágvgv Joc. 
Locus ad hanc fabulam relatus est Meursio auctore, sed nescio an 


rectius in Helenae Hepetitionem inferatur. cf. fzm. 179. — De Dios- 
curis 4czígco:s dictis vide Interpr. ad' Hesych. v. 4ezéoco. A. Nauc- 


2) Hoc nuper negavit C. a Paucker (Doppelpalladienraub nach den La- 
conerinnen des Sophocles auf einer Vase von Armento. Mitau, 1850. p. 12.) si- 
w nique d de quibusdam aliter atque lahnius iudicavit. . 

90* 


-—- 


Mas (a Sehaederil Philol. IV. 9. .039:). versum 9-eníter va. 1 cei- 
esse dicit, quia. nunc non intellogatgr,. cus Sérabo v2.3 
emnino adiecerit, et. qui& per.se nom. prohabila-ejt, paut «erba »j 
v)» Eéo. voír. & Sophocle additam esse quariam ebiestetienem.: Sed 

vereor ut id. cwiquam .pérsuadeat.. Géopissime:enim woe veh 

' eaussa plures versus citsntur, quamquam ilia. ipss: vex. lam-in prime 

versu legitur (cf. V. c. fgm. 139), nec va.:.2, uad albquia credis | 

Wa cemparstus est, ut librario cuidam originem: debere vilestui 
deinde veram. (3 quartam obiestationem. contineri osanjso : «ege. 

(o c0 fagi cn (aer n TLETIEE 
orci BD) a ambe! 
.H. Qs) |o cud T uü dene pál 

. "Piscina, xviii s. 1 39, Krehl. iini. depu nidos mo sida, doi 

voP.-xaskego. Xopediis Auxalvoag. Coen te aptos 


, eof; o oUrzoz? » m2 ed xoi. Boosà»,, daas, Soul 
- &gEaot. eo . si xaz? "Aereíovg Sdn "mdr s 
200073 ASebapwó cabra. uà. páyov. Big. n ton fausta onis 


In cod. Monac est ETNAINEo TATATTA, da. quo "Poreuvdca! latere 
monuit Dindorfius. Brunckius dedit: Eoveusicoiu? 4» vaUtx, Spenge 
ad Varron. p. 623. £ewwvíco vowb:w, Sed recté. Madvigius (i 
 Séhneidewini Philalog. a. 1846. p. 671.) fregmeéntuar,: praeterquam 
quod vs. 9 metrum m sit, etiam alio; mende..jaborere tioni 
quum duplex dativus «oig et devil cum verbo £v»eweé ita coniung, 
ut sententia efficiatur, non posse, itaque secundum cod. Mons 
vestigia scribendum esse: 


Ei ur 


Osoi yàp ovmov, c& " xo: Beovó» . Mya, 

&o5«cs GQvsi «qv xov! Aoycíovc Ufloiv, 

Bvvatyégoyto. , vabro ui) pyov Bf. ; 
h. e. deos is qui loquitur, negat unquam iniuriam a Phrygibus ulire 
Graecis illatam probaturos esse; non debere alterum in hac re ob 
'"niti.^ Ad Madvigii verba adnotat Schneidewinus: » confirmatur 
emendatio codicis praestantissimi Paris. scriptura & Presselio in Re- 
vue de Philol. I. p. 150. publicata. In eo enim ipsum Gol yàg re 
pertum est; vs. J autem £vvoivíco và vuíro." — Vs. 2. offendit xe 
"eysíovc pro Aeysíov. sed 6f. fgm. 799. — 'Welck: p. 148. et 0. 
lahnius l. c. p. 12 Ulixem haec verba Theanoni dixisse putant. 


IV. (346)  . 


Herodian. zs uov. 4s&. p. 40, 1l. «56 «eq Zogowlei i» Aaxel 
veig Ocvótne sionpévov 


dy $ maóct)' &ucoíov uóy9wv vé xol 
Óevóvqzcoc. 
vyue àv Éyo, ei mao! üvoua cynpetioOsin. Sic.locum dedit Lehrsius 
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(pro vulg. &«vor?c et 8«voríros;) haec adnotans: ,,Puto quosdam ab 
adverbio óx» derivasse intelligentes quasi z09ovióvzr« significanter di- 
ctam perpetuitatis molestiam, &vigiOnog aiiv zoóro vovyóptvoc. Qui a 
nomine, sine dubio a «vog, ut opinor aestus vel si locos ferebat 
sitis diceretur. Dindorflus in Corp. Scen. pro vulg. xavcev! conie- 
eit xavew/0', et in Stephani 'Thes. Paris. ]l. p. 807. s. v. 3avors, 
hane vocem, quum prima corripi videatur, fortasse a à«voc derivan- 
dam esse et morlalitatem significare dixit. Recte hoc improbavit 
Duentzer (iu Schneidewini Philol. 111. p. 136.), sed quod ipse conie- 
cit, jasorcog sive Herodiani errori sive veteri codicum Soph. vitio 
originem debere, Sophoclem vero scripsisse: zv jj xe$o:c0" Gpsglov | 
nóy8cv vs xol Óeiorívog non magis probabile est. Locus post ea, 
quae Lehrsius disputavit, emendatione haud quaquam eget. 


V. (947) 


Herodian. x:oi eznu. p. 07, O8. (in Walz. Rhet. VIIL p. 601. 
8q.) 4ereiouóg ÓÉ gr. xQoomolnow mxiOov) tov uj Aóysw T pynuovtow 
jpàg, à Abyous*, bg xaQü Zogoxei sioixvous lbyov 'Obvectóg vÀ diopnjot 

) "Eyà Ó* àgó cor Ósvóv oj0lv, oU9? Ormwg 

qvyàc, rzavoqoc P5eAqAacot xJovós, 

ov9^ dg 6 Tvüs?g &vOp0g alua Ocvyysvolg 
. «ceívac dy "Aoyes Seiyoc ov olxízevas, 

o9" de 700 Onfkóv óuofooc &oícaro 

vüv Moráxtov maíóe Óit xéom vtpów. 


Walzius dedit v8. 39. ovyycvic, va. D. dpofodc' v8. G. &axagerouóy. — 
Hos versus a Brunckio ad '4zeiàd» c9140oyo» relatos Welcker (p. 
112. sq. 190. sq.) illic locum habere non potuisse docuit, ad cuius 
sententiam nuper etiam O. lahnius l.,c. p. 9 accessit eamque plu- 
ribus rationibus firmavit. Facile enim inter heroes contentio oriri 
poterat, quum uterque facinoris perpetrati gloriam sibi vindicaret: 
alter, quia calliditate sua rem exploraverat et ad eam perficiendam 
bene viam muniverat, alter, quia forti animo rem susceperat. Per 
totam fere antiquitatem divulgata est istius contentionis fama, ex 
qua vel proverbium .:ou5ósog &voyxm originem duxisse fertur. cf. 
Zenob. IIl, 8. Hesych. Ziop5óuog dvíye —  Ó 8b v» wuxo&v Tu8a 
yocwvec qnol iml vijg to9 IIo1Aa0(ovo xAonijg ysv£o9s.. Proverb. Bodl. 338. 
Gaisf. Suid. s. v. Schol. Arist. Eccl. 1064. Schol. Plat. Rep. VI. 
p. 493. D. Cram. Anecd. Gr. Oxon III. p. 223. Eustath. ad ll. X, 
991. p. 822. Serv. ad Vig. Aen. Il, 166. 


In eadem fabula Welckero p. 149 locum habuisse videntur 
fgm. 762. 862. 





i 


310 Sephiociis. 


, 


4A 0k 0 4X 
' Argumeati eummam iie eontineri, quae. narrat Hygima, iun vi- 
dit lleynius ad Virg. Acn. i Il. Exe. D. lile vero (fab. CEXXV.) 


haec habei: JLeocoon, 4coetis lius, Anchisae frater, : 
doe, oontra voluniatem cum wcorem dusiuset aique lberes 
procvae, ria dati à sra facer. Note ed dis «dolio 


8b sis sógocoeny &9ogoixroi dg üxnilcyuivo: zo) xolipov. i» ua & 
àvo dgixovtsg Tów t& /4aoxónvra xal sb» KrsQo» ví» xclüew &apOsloovts. 
is) 9à xj vert Seepoeiowne, ob xegl ve r^ T IL p. eir 
"Janv. (cf. f, Serv. a rg. Aen. li, ogt. j* 
at Raphorim (Ij. 152. Meinek.) dicit, posi 'ude ahis. "Druscenas 
sacerdos. Neptuni sapidibus otcisus est, quia sacrificiis eorum non ve- 
tavit demie slea. abscedentibus Graecis, cum 

Neptuno: Laocoon x Thyinbrael Apolliss sacerdos apri Qctus. est, ut 
feri solet, cum deest sacerdos certus.— BHile ^ piaculiin commisers 
Emo simdacram mamiis cwm Ándlope wore wh eomimde. ZEE ob hec 
immissis draconibus cwm suis. filiis. interemptus est. — —  — Sew 
Bacchylides (fgm. XXXI. ed. Neuius.) de Loocoonte e£ «vore eiu 
vel (et Neuius) de serpentibus a. Calydnis insulis venientibus aqu 
in homines conversis dicit. E Bacchylide fortasse draconum nomim 
Porcem vel Porcim et Chariboean hausit 'Tzetsz. ad Lycophr. 344 
(consentiente Eudoc. p. 3L) haec adiiciens: moe Téívelo» wavjjoas (oi 
"Elujveg) xal ràg Xelvüvag wüsovs ofcuc m:Qgl v)» Tooíav. lisdem dr 
conum nominibus fartassis etiam Sophocles usu est, num, ut Serril 
L c. 906. verbis utar, Aorum sane dracomum nomína Sophocles is 
Laocoonie dicit, quamvis ab aliis aliter draeones appellati essent. 
cf. Serv. ad vs, 211. — At neque ex his neque ex: fragmentis co- 
gnoscere possumus, qualis tragoediae occonomíia fuerit. 


* 


I. (348.) 


fiarpoer. p. 4, 19. Bekk. Grammaticus Bekkeri p. 332, 5. 
Bach. Anecd. Gr. I. p. 16, 15. Suid. v. àyvio? ( unde interpolatus 
schol. Aristoph. Vesp. 879. cf. Dindorfii adnot.) Ayvisóg O6 dot, xlv 
sig Ófo Mijyov, ov loro. zQ0 vv QvQà» — si:v à &v xal suu tois Acte 
xoig Atyopsvos àyvisig, ol mQó tv obuódv [fouol, dg qe«ei KQotivog xd 
Mívavigog, xal Xogewig iv rà Acowómewi, ustüyew cà salen ie 
sig Tooía», qol 


Aéune, Ó' &yvie)c Bopóc &vuíGoy rol 
cujg»gc CcaÀAayuoDc, BagflGgovc cvoopías. 


A4OKOAN. 311 


Harpocf. eraleyuoic fBaofaoov, quod correctum e Bekk. An. et Suida. 
Ceterum in uno Harpocrationis libro est ere4cyuovs. 


Li. (349.) 
"Stob. XXIX, 37. Zoyoxidovt A«oxómvtos. 
Móg39ov yàg oUÓci; voi magsA9ovrog Aóyog. 


Brunckius hunc vs. quam Paris. A. omittit, codicis Vindob. aucto- 
ritate?!) hic inseruit. Eundem habet Mantissa proverb. II, 24. (ed 
Leutsch. ll. p. 762.) c. l. Zogoxitove. — ] 


lil. (850.) 
£& — Stob. XXIX, 38. Zogoxi£ovs 4xoxómvrog (sic Paria. A. et Grot.) 


Ilóvov usraAAax9t£vroc oí nmóvos yÀvxeic. 

Dindorfius male hoc fgm. inter incert. fab. reliquias posuit. ^ Loci 
sententiam num Grotius recte sic expresserit: ,/uvant labores iran- 
aiit postquam labor* vehementer dubito. Hllendtius (Lex. II. p. 89) 
pro xóvov maluit xoxov, quae correctio nec necessaria est, quum 
ipsi voci zóvov duplex significatio insit, qua fortasse ludere placuit 
poetae, nec difficultatem in voce uecollozy9ivrog positam tollit. Nam 
verbo uerolláosso8we, praetereundi vim inesse posse haud credibile 
mihi videtur; quare correxerim: zóvov pecaAàiag9ésveg xvA. h. e. 
sollicitudine permutati labores dulces sunt. ^ Verissime hoc dictum 
est: nam labor secum fert calamitatum oblivionem. 


IV. (351.) 


Aristoph. Ran. 665. Ilóc:s.80v — 96€ 4iyaíov mqüvag 7 
qy^«vxág uí8sig dAóg dv flfévOGecis) Schol. adnotat: z«q& và Zo- 
qoxitovg; ix 4«oxóewvrog ,llocsidov, 0g Aiyalov uéOeig vx oGvag 1, 
y^avxàüg uídsig sóamvipov lípvag, ig! vismioig omilaódecot 
cvoucto»* Pro xoóvac Brunckius dedit zqvvoc, Blomfieldus alte- 
rum péósi, Ellendtius |. c. I. p. 65 prius deleri iussit. Probabiliter 
Th. Bergkius (de fragm. Soph. p. 14.) locum sic restituit: 

Ilóosts)ov 0c Aiyaíovg Exec | 
modrac,.4 yAevxüg uédeug e)avtuov Aípyag àg^ vigas 
OvOpriy OrtÁGOUECOLy. 


Fritzschius (ad Aristoph. l. c.) vero haec multas ob rationes impro- 
banda dicit poetamque sic scripsisse opinatur: IIóos3o» | [&vo£], 0c 
Alyalov víuag | medvag 7] yA«vxüc pides | s9uvígov Apyac, ig! 6- | wvn- 
Anio. omilcOesc, cvopdrov | [ü42007] Aog i» (évOsow- extrema verba ex 
ipso Sophoclis loco Aristophanem protulisse dicens. Quod unde 
habeat equidem nescio. | | 





*!) Dubia quodammodo fit Gaisfordi testimonio Addend. ad Stob. Ecl. p. 868. 


* 


"- 


Po. OMS (823) . So eMe d | 
Dion. Hal. Antiq. Bom. 1, 48. zooexdié "T à Voéyeluomoibe i» 
Aaoxomy»:; ügxuuavi, peobsng diaxsogo uL nólsoí, xaxoinxs zóv» Aiplay 
&vacxsvatópevoy tig t9v "IOnv, xaleecOivt& Ox0 toU sxavQ0g WMyrícov, xaxà 
vj» wrüunv &» Aggolicn .ixhoynte xol. dm) güv wwocrb yawonépex. Xie 
vobg Amoxoortídag onpeiow vóv péllovra óLef go» * 1e xolacg E ocvresspnes- 


psvos. Iyss 08 adv «à lapfleia i» Gig sqosóxo terintva: 80» 
NÉ Üv Pp dy nÓA uiv "Alvéag 6 sii Seol . 
 mgsUv, àn? dyuey marcép" 5yev regovrlos 
»órov xcva0rá(ovra Bócoivo» qos. 
xvxÀei Óà mca» olxezé» nounAgjíay. | 
ewuexAéLsva, Óà nái3ot , 09x cov. Óoxeic, . 

. of sjg0! idest vig ámomías, Dovyóy. 


Vs. l. xséuovíov libri omnes. cf. Serv. ad Virg. Aen. 1l. 649. :i- 
eavsio» dedit Beiskius. — Va..3. sie affert Plut. de virt. e£ vit;.2. 
p. T0, D. de rin dejan veas sidus sl Rin mel ci 
"yticoo ud d fien wovmoor iteBéBov, —— 


mn xaragsáporso fBíccivoy odjap- EN ; 


| hind dubie memoriter citans. — Vs. 4. À. Náuckius (in Blinds 


wini Philolog. IV, p.539.) pro x«uzinéicv, quod. alibi: nueqdü&m' legi- 
tur et própter sequens ai8oc offensioni sit, legi mavult zocepuzmoíos, 
qua voce usi sunt Aesch. Sept. 799. Eur. lon. 1304. Aristoph. Eccl. 
868. Sed ut multa &xo£ s/eguév« in Sophoclis fragmentis reperiri 
omittam, vereor, ne zouxn5ocíc sententiam satis aptam non praebeat, 
quum dubitari possit, utrum genitivus oíxevóv active an passive ad- 
hibitus seit. — Vs. 5. libri habent cvpnAdtecot, sed in optimo cod. 
Chisiano est (Ambroschio teste) copa even, uünde veram esse suspi- 
ceris 'Tyrwhitti correctionem ovvoz&fecat. — Deinceps in libris 
est Joxs; co; quod Reiskius correxit. — Vs. 6. xc 9" meliores libri, 
voig à" deteriores et editt. 


VI. (368.) 


Hesych. Kovoggdnvns (cod. woroQuxtus.). ÓzsrOs, QUva£, xol ó 
&etOg. Xogoxiis 4ooxócvt. xol r&c Momeikg iv duwsi. (raexvieg iy gíivy. 
cod.) Sophoclem et aquilam et Harpyias propter praecipitem volatum 
xe«vaeodxzeog dixisse recte monuit Ellendt.' Lex. I. p. odo. 


Ad hanc fabulam nescio an pertineat fgm. 498. 


AAPIZXAIOI. 313 


44PIIZEZAIFIOINL 


Iam supra, ubi de Acrisii argumento verba fecimus, non recte 
eos egisse monuimus, qui Brunckium secuti Laríssaeos et Acrisium 
diversa unius dramatis nomina fuisse statuerint et harum fabularum 
reliquias coniunxerint. Larissaeorum enim argumentum haud dubie 
iis describitur, quae tradidit Pherecyd. ap. schol. Apollon. Rhod. 1V, 
1090. «jo; dà (sc. ó Ilegosog) fm miíow sig Agyog cv» voig woxloi 
xal vj 4aydg xol «fj vügouidg. xal i0» "4xolouv oiy s)$olexs, iv 
"Aeysi* basqoon yaQ abvbp Üsí(cag eig totg Ileaoyoos, eig 4eQuoas. (ad- 
dit cod. Paris. 5j» y&o à€ co» Ilsgatos qofo» xooexsiOew tig &Quocov 
vj» Ilslocywm».) Mj xarolofov OB a0tv, t)v piv 4avag» woroltinsi 
zagk tjj puro) EbíQvO[xg, xol vv 4»9ooué8ev, xol vovg Xoxloxag: abr0g 
àà Mfg sig A4quocas. xal &gixopevog, Muolcio» dyoyyooipts ucl ov» ois$ 
£xacÜo, (cod. Paris. ix:18eiv) sic "^eyoc mwtíOti. — xol Ove 05 fusliov 
iivci, ovyvoyztvs, &ydy, véov i» vjj Anoícog. xal ó IleQoetg dxoüvecat 
&ig xóv dyQva, xal Aaffkóy vó» Oicxov, O.oxttti. v. 0à mívvoO1ov oUno 1j», 
dij i8ig fxacrov vàv üOlov jO1lovs. 6 9» Oloxog vQoyalicOslg. ixl vv 
xóó« tob 4xgulov, vitQOgxs, cÓrOv.  xcuOyv 0à ix covtov iMxgldiog, dxo- 
€vájoxes «vo. dv Auelcen. xol eóró» xaravíéeras Ilegotvg xol oi 4a- 
Quocaio, , zgócbsy váje xÓleog, xh ajroO xor 00w 3:)egov ol émuQuo. 
IlsQosbg àà áveyoomosv eic "Agyog. cf. Apollod. IT, 4, 4. Paus. II. 16, 9. 

—*At neque hinc neque ex fragmentis qualis tragoediae fuerit 
dispositio cognoscimus. 


I. (954) 
Athen. X. p. 466. B. 5 3à sag& ZogoxAs? i» voig 4aqioaalow '"4xel- 
ciog x«l ajróg ixxopnaza 00x meliora tiysv, dg qno Ó rQayuxog 
lloió» à? dyàve méy&ev' áàvoxgobjoceson, 
qcÀxnÀ&rovc Atfqvoc dxviOelg géoeiv 
xoi xoiÀa xovoóxoAÀam xol novógyvoo 
ixrpuav', sig Ggi9uüy ÉEjxovra Óíc. 


Vs. l. in libris est zcy£sve x5novaosro,, quod Casaub. in woyéévoi x5o., 
Dindorfius in x&áy£s»' &yxgovocsca: mutavit. Sed quum dyxgosoco 
alibi non extet, ascripsl xáyt:»' évaxngbsoeran. Quam facile enim 
syllaba v« post mylova excidere potuerit, nemo non videt. — Bene 
Welcker p. 352 ex his versibus sequi monuit, Acrisium psum ado- 
lescentibus certaminis praemia proposuisse. - 


IL (355. MM 
Stob. CXXV, ll. ZXogoxllovg AcQwealo. - : 
. |. Mgói A veDvquóni 


vy tv? éntogxeiy. abvóy dc JayoUutyov. " m 
In his quum apía sententia non insit, Tyrwhittes. correxiá. ixavgath 


"- 


alA. . Sophoclis ; 


e. PEENMPDT oW QUA) . Qmd b 
Dion. Hal Antiq. Bom. 1, 48. Zogoxiilg pe E — iy 
Aaoxomyr, doxpevi, utAioseng BiexecB o ie n5lsoé, zaxoísxe tÓv Aivlav» 
&vacxsvatópevoy sig t5» "Iünv, xaleesÜivta 0x0 vo) sxatQ0G Myzícov, xaxà 
vj» pwüug» à» Aqgolícm .ixácyzte xol. xà gü» semet) "yesonávmx. keel 
v0bg Auoxoovrídug enuciov vb» pillovra Oltfogov vig xoleog Guvtrxpnei- 
usvov. Eys, 09 abrió «à lapfeia iv üiip xQocóxo ternera: à dt 
UON, 85 y! níAewi» Alyfac 6 sic 9eo8.. (nt 
nágeme", án" óyuoy mavíQ 5e» veqvloi 
' wórov xcracvü(orra Bócoio» qdQos. 
xvxÀsi Óà nüco» oixeszé» napnAg)íay. 
. euumAdQsvo) Óà nÀ$g3Joc, eUy Ücor. doxsic, . 
, of vico" dodi vf ànomíac, Oovyóy. . 
Vs. l. xspuv»fov libri omnes, cf. Serv. ad Virg. Aen. lL 649. . 
e«v»:0» dedit Heiskius. — Ve.. 3. sie affert Plut. de virt. et nod. 
p. 100. D. de. yàg. ágdpast selies idlea s Ri mail vb 
Ayticoo so naui nid zovipor &feüBlov, 


U pozo? zazagvdtorra Bócocivoy gépag. - 


: hand dubie memóríter citans. — Vs. 4. A. Nauckius (in Schnelde. 


wini Philolog. IV, p.539.) pro xanzingic», quod alib! nusquam lega- 
tur et propter sequens z4j8oc offensioni sit, legi mavult zeuzmoío», - 
qua voce usi sunt Aesch. Sept. 799. Eur. lon. 1304. Aristoph. Eccl. 
8608. Sed ut multa &xo£ sionuévo in Sophoclis fragmentis reperiri 
omittam, vereor, ne zouz7oíc sententiam satis aptam non praebeat, 
quum dubitari possit, utrum genitivus oíxszóv active an passive ad- 
hibitus seit. — Vs. 5. libri habent cvpnd tero, sed in optimo cod. 
Chisiano est (Ambroschio teste) cvpmat eran, unde veram esse smuspi- 
ceris 'yrwhitti correctionem cvvoz&tsroa: — Deinceps in libris 
est joxsi co, quod Reiskius correxit. — Vs. 6. «jc 9' meliores libri, 
voig à" deteriores et editt. 


VI. (358. 


Hesych. Kovoaggdxens (cod. wrrogdaxrmg. ). ógst0g, Óvo£, xal ó 
&evOg. Zoqoxis Auoxóovt. xl r&g Aomvikg iv duvsi. (vaQzmoe(ag iv qív. 
cod.) Sophoclem et aquilam et Harpyias propter praecipitem volatum 
x«vaoocxrag dixisse recte monuit Ellendt.' Lex. I p. 922. 


Ad hanc fabulam nescio an pertineat fgm. 498. 


AAPIZXAIOI. 918 


A AP 1Z 2 AI! O LI 


Iam supra, ubi de Acrisii argumento verba fecimus, non recte 
eos egisse monuimus, qui Brunckium secuti Laríssaeos et Acrisium 
diversa unius dramatis nomina fuisse statuerint et harum fabularum 
reliquias coniunxerint. Larissaeorum enim argumentum haud dubie 
iis describitur, quae tradidit Pherecyd. ap. schol. Apollon. Rhod. IV, 
1090. as:c dà (sc. ó Ilegotóc) fm miímv sic Aeyog cov voig xv»xhotpi 
xal vj dasdp xal sj vügopidg. xol 2v '"Jxelciov oüg tóoí xs, iv 
"Aeyes* $asqOQEL ye a)tóy üs(cag eig tovg lltiaoyoog, eic Aquas. (ad- 
dit cod. Paris. 7» yào 3i& cóv Iegs£os gófo» xoonxelüc* sig AcQuoaoy 
t2» llelacywc».) M3 xearolofo» dà a):0v, v5 uiv 4davam» xotoltizsi 
zaok tj unrel EbjQvO[xg, xol v9» AMv0Qoui0nv», xxl vovg Koxiomag: a)r0g 
dà Ff« sig Adqusoas. xol &gixOpevog, Muxolcuov ávoyryooitt. xal obp ai99 
£xscÜa, (cod. Paris. ixe18civ) sig "4oyoc meíOti. — xal Ove 5 Éusliov 
livou, ovvvvyyastii. &yQy, víov iv vjj Aagícog. xal ó Ilegosbg &xoüvsra: 
sig xv &yàvo, xol Aeffà» vró» Oicxov, Quxetti. — có 0B mívcaO1ov otn 1v, 
dAA' iüig fxacro»y vàüv üO01o» O1ovs. à 0B Oioxog vooyalicO:elg ixi có» 
zxó0c« toU 4xeilov, titQOOxt, GÜrOY. xapóv Óà ix vovvov àMxoldiog, dxo- 
O€wQoxtií oa$ro0 £» Aagloop. xol oOr0» waraviDtroa. Ilegot?g xol oi 4a- 
Quacario:, zoós0sv tác mÓleog, xb abro9 xoi 00w opor ol ixi. 
IleQosbg 8b ávegyóonasv eic Aoyoc. cf. Apollod. II, 4, 4. Paus. II. 16, 2. 

—?At neque hinc neque ex fragmentis qualia tragoediae fuerit 
dispositio cognosciinus, 


I. (954.) 
Athen. X. p. 466. B. ó 3à saq& Zogoxiet iv voig Aaeiocalois "4xel- 
ciog xal ejróg ixxonata 00M mAeiova tige», dg qmow Ó rgayixbg 
Jloióv Óà' àyGvoa náy&ev  ávexgo?cceso:, 
xaAxnAkvovc Affrvoc éxvi36lc; q£pety 
xal xoiÀe xovcóxoAAe xol rmavogyvga 
ixmoépev', sig agt9uóv ÉEgxovra Óí. 
Vs. l. in libris est zéy£cva xnovcctro:, quod Casaub. in xoyé£vor x70., 
Dindorfius in xay£s»' &yxmovocsto, mutavit. Sed quum dyxnejcoo 
alibi non extet, scripsi xéy£e»' dvaxngvocevat. Quam facile enim 
syllaba v« post zyésve excidere potuerit, nemo non videt. — Bene 


Welcker p. 992 ex his versibus sequi monuit, Acrisium ipsum ado- 
lescentibus certaminis praemia proposuisse. 


IL (355.) E BEES 

Stob. CXXV, 11. Xogoxifovc Aotgsaaaleov. IM 
Mi . cà vevqeóni 

vü» Là»v' imegxeiv aX:óv Gg DJavovutvov  - ud 

In his quum ap(a sententia non insit, Tyrwhittus correxis. inevislh 


. 
" 


i» pi ej atipup :(osig dew]. Iaoesmg.&y' fvice9 MO. 4 tud qéen. — 
Hanc verem.ese Wérsms formam: monuergunéRahnken. Epist. «xit. 1l. 

p. 197. et Pierson. ad Moer. p. 267.. — Locum ad hanc fabulam 
probabiliter rettulit Brunckius, .: E 


ar 0i "X H "5. "^ , M BE "UM 


Y. (383). H " P Ovi ec bitu 


Steph. Bys. Xeon, j xg to. 4xóllovog iyyog Aripsov. Zo- 
qoxijs Anprlcue. € dei] ted 
"D. Aiuve Xeiows il ? dypckquavns máree. B 
seiquitu? fim. 40,7 777 50- vut x H . 


t - 
t 


Eustath. P 1400j :1, MESuBincoc, ó doiysiesog, 8 2. sub duapi- 
Biusos, 7| 9 oix Fon ámawrísm, óg Zopoxüs zov gne»: 500 


J '&nlaccoy, diépifAqroy dHeDoeyidpmy. 
rw preebet farne. in Bekk. An. Gr. p, 413, 13. Bachm. 
. Grp is 'Léédui e Lemhiis ductum ezsse-dócét Hei 


v. bid dede: ($ correxit Ellendt. Lex. I. p. 180.) unde»! ékav- 
views Óvvctüv, 1 devváscqto». Zogoxiigs Angie. Similia extant ia 
Cod. Voss. Etymol. (in "dno: &p. Gaisf. ad Etym. M. p. 116, 21.) 
'éfonfincos, Gers. podesi - dsiowrijaus. Xopoxiáje" ,ümA&cvo»- v E9p- 
Bimco».* Th. Bergkius pro &zi«crov SCribi &zierov (cf^ Soph. 
Trach. 1083.) iussit, . sed &ziacrov sat bonam praebet sententiam. 
cf. Hesiod.- Theog. 151. Ceterum vide, quae de voce &zAorog dis- 
putavit Ellendt. l. c. I. p. 192 


€ vn. (365) 


Bachm. An. Gr. l|. p. 150, 13. Hesych. 4odAzixvo» (dod 
ziyxczo»v Bachm) ódeov: :ó peGovUxviOv ' éonígaus yaQ wal 69990v 
ésdiston.  Eopodiíis Angguvieas. 


VII. (366.) 


Schol. Plat p. 993. 4x6 sier Bípvqvo. Óà: váe megoulac 
ZodoxVjg iv 2nuvieug oPvog E 


Toy) Ó' cvvó Osíte zol/oyo», dg dy, caqd. 


Cf. Aristoph. Lys. 375. Suid. v. eszó Geí£ss  sagoiilo.— elsi v) 
foyov. "Valck. ad Enr. Phoen. 628. — 'Eyó haud dubie corruptum 
est, sed nam in eo itid an iéyo an simile quid lateat, discernere 
non ausim. 





MANTEIZ. (- 3117 


MANTEIZ-—HOAYIAOGZ. 


in hac fabula Sophoclem Polyidi historiam tractasse egregie 
" Brunckius e fgm. Y. ]J. intellexit et tres locos, qui e Sophoclis Po- 
lyido citantur (fgm. VII. X. XL) huc rettulit, male autem (vide quae 
infra ad /Viptra monuimus.) fabulam Mawvrewe 7] IIoi?i$og inscripsit, 
quum verus eius titulus, quo ea facilius ab Euripidis Polyido discer- 
neretur, haud dubie Ma»rag fuerit.??) Facile enim, eur Sophocles 
vatum chorum introduxerit, ex Hygini (fab. CXXXVT) verbis: ,,Mi- 
nos ad monstrum solvendum | augures convocavit eic. cognoscitur, 
cuius de Polyido narrationem integram attulisse iuvabit, quippe qua 
argumenti summam contineri probabile sit. "Tradit vero Lhasec: 
Glaucus, Minois et Pasiphaes filius, dw ludit pila, cecidit in do- 
lium melle plenum: quem cum parentes quaererent, Apollinem sciscitati 
sunt de puero. | Quibus Apollo respondit: Monstrum vobis natum est, 
quod si quis solverit, puerum vobis restituet. Minos sorte audita coe- 
pit. monstrun a. suis quaerere. Cui. dicerunt natum esse. vitulum, 
qui ter in die colorem smularet per quaternas horas, primum album, 
secundo rubrum, deinde nigrum. | Minos autem ad. monstrum solven- 
dum augures convocavit; qui cum non invenirent, Polyidus Coerani 
filius Byzanti monstrum. demonstravit, eam arbori moro similem esse: 
nam primum album est, deinde rubrum, cum permaturyil, nigrum: 
tunc Minos ait ei, ex Apollinis responso filium mihi oportet restituas. 
Quod Polyidus dum auguratur, vidit noctuam super cellam vinariam 
sedentem alque apes fugantem. |. Augurio accepto puerum exanimem 
de dolio eduxit. Cui Minos ait, corpore invenio nunc spirifum re- 
slitue. — Quod. Polyidus cum negaret posse fieri, Minos iubet eum cum 
puero ín monumento includi, et gladium poni. Qui quum. inclusi 
essent, draco repente ad. corpus pueri processit, quod. Polyidus aesti- 
mans eum velle consumere, gladio repente percussit et occidit. Altera 
serpens parem quaerens vidil eam interfectam et progressa herbam 
attulit, atque eius taclu serpenti spiritum restituit. Idemque Polyidus 
feci. Qui cum íntus vociferarentur, quidam praeteriens Minoi nun- 
ciavit, qui monumentum iussit aperiri, et. filium incolumem recuperavit, 
Polyidum cum mullis muneribus in patriam remisit. cf. Apollod. III, 
9, l. sq. Quamquam Hyginus maximam pattem ad Euripidis Polyi- 
dum se applicasse suo loco (Eurip. Fragm. p. 324. sq.) ostendimus, 
tamen, quum non constet, in qua re alter poeta ab altero.discesse- 
rit, quumque etiam Sophocleae fabulae fragmenta bene cum iis, 
quae llyginus narrat, conveniant, eius narratio h. l|. praetermitti 
non potuit. At quae fuerit dramatis oeconomiae neque inde neque 
ex fragmentis cognosci potest, . 


??) Hoc etiam liquet ex Etymologi (fgm. 1.) verbis: oUro (ec. IIohvidog) 
xal r0 Óguc Pmvyodqetot xteod Agwtopovi. Quod scribere ille non potuisset, 
: nisi Euripidis fabulae (cf. Eurip. Fragm. p. 325.) IIolésidog, Sophocleae Ma» 

ttig titulus fuisset. 2D . C001 09 MN. 
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! I. II. (367. 

Etymol. Gr. Paris. (primum a Ruhnkenio in Valckenarii Diatr. 
p. 200, deinde ex' duobus codd. 2630 et 2638 a Gaisfordo in ad- 
not, ad Etym. M. p. 681, 24 publicatum) et Cyrill. Lex. in Cram. 
Anecd, Paris. IV. p. 188. IJoividog: oso xal Axollóvioc Ó vov 4 
qifíov. xol Koc, quel, molelüuev uasrug cv. o0: xal v0 ÓQüpe ixwyoc- 
gsxes xeQu Woutopa»s,.  uaQroosi Óà duioisvog. xol Xogoxiágg 8 i» 
Máypcaos evviattisv . 

*Ogd mQó xcov lloàvióov vo? páPxtog. 
xul moÀiv 
. Oix ovi cl uij HoAvióo và Kotg&vov. 


Eadem valde corrupta leguntur in Etym. Gud. p. 474. In Etym. 
M. p. 681, 24. est: llolosdos — i» diio 8B ài vo09 4 cvowsaroipl- 
vov, àg xaQk Zogoxiei ,O 9G xQóO zeiov IIo19idog v00 u&vcsoc 
xal moh»* ,O0ó)x lativ ei p) IIoAveíóo.* (sic.) In fgm. 1 libri ha- 
bent xoózsioovy, quod ex Etym. M. correxit Valck. l. c.; in fgm. Il 
praebent IToieíóg» vj xoioivo, in quibus num JIoleióg» a Valckenario 
recte in Iloivíóp mutatum sit, dubitari potest: probabiliter vero cor- 
rexit Welcker p. 769. Ko:ocvov. Quo hoc fragmentum spectet, 
facile intellegitur, si Hygini verba (1. c.) qui cum non invenirent, 
Polyidus Coerani filius monstrum demonstravit.^ Dicere videtur cho- 
rus, monstrum nisi a Polyido solvi non posse. 


Ul. (368.) 


Herodian. xsQl gov. i£&. p. 8, 3D. doyusvós Zogoxige:  u&vtton 
£ovObs qapsvós vriosclov moic. Sic cod. Egregie Bergkius (de Fragm. 
Soph. p. 24.) et Ellendt. (Lex. Soph. ll. p. 893.) sic emendarunt: 
$eusvyóog. Zogowiác Maoveso £ovéog Doausvós Tsioscloo xais, 
sed emendationem perfecit Lehrsius scribendo: 

EvvevOG 
QOopusvóc, Taposaíov oic: 


IV. (369.) 
Bekk. An. Gr. p. 361, 19. Bachm. An. I, p. 90, 17. 4iy:. 

*t*.09» 7379049 

Iloóvov uiv Ucet Atvxüv dv9obPvca Gréyvv, 

Emeuca qowiSavro yoyyóAov uógov, 

Énetve yüooc Aouf&veg Alyórmwuov. 
Zogoxigc. Duos priores versus afferunt etiam Athen. |l. p. 51. D. 
et ex eo Eustath. 4p. 835, 10. (ubi ergoyyó1ov.) his praemissis: de vo 
Ógvuóv x«l ó dovuóc, xal và OAÀa, otro Owysvig xcl v0 uoQov. xol dgot- 
yux0v uiv a)r09 iv vj ,modvo»v x11 Locum ad hanc fabulam refe- 
rendum esse docet Hyginus l. c. 


MANTEJZ. 319 
V. (370.) | 


Schol. ad Eur. Phoen. 1256. T9jc »versec s crópa ioo repe?» 
veg EmeríÜega» và mvol, wal mwogrtQQovs xüc Qeynssr, xal xo0 vb oboor 
dxostíces. — Zoqoxiáe iv Müvtse: 


Taàc uaAAo0Érag xvoscic. 
MaàlloBése; e codd, Vat. Ven. Cobetius restituit pro vulg. uclAodeceic 
a Valckenario in uoliodfrovg correcta. ' 
VI. (321.) 
Stob. XXIX, 20. Zogoxifovo M&vrtov. 


Obvo, zo9? $E. và» àxQev &vev nóvov. 
[nox9si» &váyxq so); JéAorvtag sDvvyeiv.] 


Vs. 1. De hoc loco scribit Valcken. l. c. ,,censebit aliquis «1 inter- 
serendum, ego in «o0' 455 latere puto 5' igí$nu, Attice pro igí£g. 
ef. Aeschin. p. 81, 9. igiaópsvog vic évógeycD ias. Isocr. p. 3. A. 
p. 108. D. 210. D. Themist. p. 142. C.« "Valckenari correctionem 
recepit Brunckius, recentiores vero editores iure improbarunt alii 
aliter loco medentes.  Bamberger (Coniectan. p. 11.) proposuit: 
ojsrvo. xa€í$s, O. Schneider (in Bergkii et Caesaris Diar. Antiqu. 
1842. p. 684.) et A. Nauckius (in Schneidewini Philologo Il. p. 149.) 
efto, xo9' G«e, longe prebabilius véro Reisigius (Coniebt. crit. 
p. 290.): O4co. xo9* FEsi «àv Gvev xóvov. Versum 2 uncis in- 
clusimus, quum eum Stobaeus ipse paullo ante (XXIX, 9) ex Euri- 
pidis Telepho attulerit (c£. Eurip. Fgm. 691.). Utrum idem a So- 
' phocle quoque adhibitus sit an potius errori librarii cuiusdam ori- 
ginem debeat, qui eum in margine adscriptum repererit et hec loco 
omissum esse arbitratus in textum intulerit dubitari potest. 


VI. (372.) 


Porphyr. de abstin. IL, 19. p. 134. ed. de Rhoer. za) Zogoxifs 
óieyoeqoy vij» Otogii] 9velay quoly iy và Ilolvtldp 


'Hv uiv yàg ológ poaAAóg, qv OB xGumfAov 

070»Ó$ v& xol $àE s) «e9g9gcvQicuévg: 

évijy Óà meyxagmeia Ovupuyss OAoíc, 

Aizóc v' &Àoaíog wxcà v0 rrOwxiAOvocOV 

Eov9gc uciíGO«c wgoóndacro» Ogyavov. | 
Eodem versus omisso fabulae nomine affert Clemens Alex. Strom. 
IV, 2, 6. p. 65. P. — Vs. 1. Clem. xéuzíiov. Reiskius maluit: 
j» 8 2£& duxnílov, — Vs. 9. Is. Casaubonus, Brunckius et Blomfiel- 
dus (in Mus. crit. Cantabrig. ]. p. 147.) óep ivte8moevowuivzg. — 
Vs. 3. Clem. ivj» (Grot. Exc. p. 139. à» «à) 8à evpquy)c Aaie wayxag- 
zíx, quam scripturam, quamvis ea caesura versus tollatur, Brunckius, 
Dindorfius, alii receperunt. Bed vocem zeyx&oxew habet etiam Eu- 


P. fgm. 967. vs. 4. Porphyr. 81e, Grot. 1. c. erolazg, Clemens 
xeqta leis, culus..Joco. Ellendtigs: (Lew Soph;lL. p. 305). haud te- 
mere Dé» werihi maluit, — Vs. 4. Clem. áixóc s^. deos, — Va. U. 
etiam schol ad Eurip. Phoen. 116 omisso fabgjwe. aemine . affert 
haec scribens: óey&ávow) roig foyoi, ix vo?, Koi0 vog *Ó SEOIOUBEPOP. 


xz] Zogoxiá$c: 609909 usiicóne x1. é»il toó feyos. Quocum vs. 
pon indignus est, qui. conferatur Jocus. Eudp. Tour. 694, Clem. &etis- 


aQosrowo. ad Udo 
VIII. (373. 


Schol. ad Aristoph. Ran. 088. J1&pov:) 6 Ero» ijpec, Ó tuit 
vog.  KoillorQazóg qnoi, Ot. obrog ixalaizo Fidyee, Akc- Xáoem -: llo 
4) «bv inpávra xal Sieygov «ots. &o8oiuoss. , Zogoxiíje d». Merry ini 
vwo» ógríav ^ (e $i. MD A : 
soc yAapvoóorc. wv pog, uM 


Süholiasteit exseripsit: Huid. v. yidpev. "Sed. edet 
h. L non; lippitudinis, sed vorecitatis, signiflcatieneth triffuisse,- feéile 
fhtellegitur. "Si quis tamen scholiasten iemionéet eitastónt ,Soces 

f^ lepvedó eonfadisse poctumqué vd; - serre 
Prid nom maltem refragabo '. vector Y 
scenes tut .* e nagrehbRi c T" 
TOME qc ^ du "a 
dips Hauaz. Epimerism., ip Cram.. Aa. Gr, Ox. T; d. 996, 7, . T6 ipe 
xielo, Ümnso ol [orto xijo à voU T xol iiid e xal  seayinot xal 
JogexAgg à» Mavwrsow 


Qvyüc &vofíot viv xexAnutvqv nim. 


Cod. xexluqpévny, quod. correxit Schneidewin. Coniect. crit. p. 100. 
cf. Ellendt. Lex. Soph. |. p. 964. v. »xij9eo». Lobeck. ad Aiac. 
1274. Cum dictionis magnificentia Schneidewinus conferri iubet 
Eurip. Med. 661. «a8«9àv dvol$ovzo. xijón qgorvàv. — Verba Polyidi 
esse videntur negantis, se puerum in vitam reducere posse. cf. Hy- 
gin. l.c. Praecessit fortassis: xc1:. Ocobg* dy y&o cfyu Supe 
»og vel simile quid. 


S 


X. (379.) 
PE A*»raíagc, molsplag, iyOQüg.  Zogoxiüge Iloos(óo. cf. 
fgm. 29 | 
XI. (376.) - 
Hesych. 4eaiov» (cod. docióv), xovaoarov. de to 
| *O mpoóc9ev à49ày» «v Gooióc uot véxvc. 
olov dou» smQocsrQifisto* wal xav sois. Zogoxiie Ilolvs(óg. De voce 
&gaiog vide quae : ad fgm. 114 disputavimus. | 
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MEAEATPPOÓ6TxX. 


In hac fabula utrum Sophocles ad PÁrynichi Pleuronias se 
applicaverit an idem argumentum, quod Euripides in Meleagro 
(de quo vid. Vol. IL. p. 269. sq.), tractaverit, fragmentis plane 
destituti dicere non possumus. Nec quidquam iuvant, quod et 
maerentes Meleagri sorores (haud dubie in fine fabulae) in aves 

mutatas esse et chorum e sacerdotibus constitisse scimus. cf. Plin. 
Hist. nat. XXXVII, 2, 11. Super omnes est. Sophocles, tragicus poeta, 
quod equidem miror tanta gravitale cothurni et praeterea vitae fama, 
alias principe loco genitus Athenis, rebus gestis, exercitu ducto. Hic 
ultra. Indiam fluere. dixit e lacrimis meleagridum avium Meleagrum 
deflentium. Quod et credidisse eum vel sperasse aliis. persuaderi 
posse quis non miretur?  quamve pueritiam lam imperitam posse re- 
periri, quae avium ploratus annuos credat. lacrimasve tam grandes, 
apesque e Graecia, ubi Meleager periit, pleratun isse in Indos? Quid 
ergo? non multa aeque fabulosa produnt poetae? Schol. ad Hom. 
JI. IX, 575. xípmov 0b 9:Àv leefioe delorovs ) 9u ivc:$9:» Zogoxifág 
àv tj Meledygo tó»v 4oQóv &nO lsQfov» smoQráyoaytv. Quamquam ex his 
scholiastae verbis Sophoclem pro more suo Homeri narrationem 
secutum esse haud improbabiliter collegeris. 


L (377) 


Hesych. "Avvífoiov, looflowv, ávrl (loog says tóperor Zogoxiág 
Melsayoo. 


Il. (378.) 
Hesych. 7í£ogpógove 39ovac, vov iov qtgovoas. Xogoxiijc Me- 
A4ecyeg. " 
Il. (379.) 
Hesych. Kvauo xoroío. cf. fragm. 277. 


IV. (380) 


Hermogen. de form. orat. p. 412. ( Walz. Rhett. liL. p. 324) 
xal ó Zogoxizg 08 pílas0Qó» xov vv Aroiàpriu» sime Óug t0 Goxcfs- 
c8. cv» drÓQdow csivoi TuOv xmolw ix' dilov mQcybotog torróvtow cvob- 
vopc ro)ro, OcoxsQ xal t0 vjg quiov9Qgonz(as. Locum ad hanc fabulam 
rettulit Brunckius. 


V. (381.).. 


Lucian. Conviv. s. Lapith. 25. p. 436. E! ài evóp Penes égyL- 
£saP9'aí aoi doxá, dd «ark róv Olivia ivvünco». Own yàg. vie Meier éye- 
voxto)c0v, Or& nuovgv caOv)» o) magéile(sv xtivog. im) eX» 
&AAlove Osovg boruÓs. dol 0b msg aóvív» — —— wol Zogoz) di 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. 21 







313 Sephockis 


Zvóg néyw o» xosp! àm' Olvéec yóas; 
dvéxe ! 4 dsrsotc freic éxeffóAoc 9e. . 
Locum probabiliter ad hanc fabulam rettulit Brunckius. 


* 





MEMNDN. Vile 4IG610HEX.. 
MINOX Vide KAMIKIOL 
-— OM FKHNAIAL Vile ATPEY X 
| |^ MYXOI-THAEOO0X 


' "Moesob; quum. Aeschylus quoque seripserit, in*qua fabula 'Tele- 
phum introductum foisse ex fregmentis liquet, idem argumentum etian 
& Sophocle tractatum esse veri est simillimum.  Cltatur quidem 
uno foco *8) etlain Sophoclis Telepkus (fgm. VIL), sed illic pro ipsiss 
dramatis titulo personae primas partes tehentis pomen allstim 
esse ?*) admodum probabiliter Welcker conlecit. Nam quum $e 
phocles, ut suo loco docuimus, Telephum etiam in A4leadís in sce- 
nam induxerit, poetam praeterea et Mysos et Telephum composuisse 
rum est credibile, praesertim quum argumentum, quod in Te/epho 
fabula exhiberi potuisset, Euripidis dramate (cf. Eurip. Fgm. p. 
904. sqq.) a poetis comicis certatim irriso tanquam profanatum et 
Atheniensibus ridiculum esset. Quoniam vero ex fabulae titulo et 
fgm. lil. scenam in Mysia fuisse probabile est, a vero vix aberra 
bimus, sí argumenti summam ab Hygino (fab. C.) literis mandatam 
esse statuerimus. Cuius verba haec suht: Teuthrantem regem is 
Moesia Idas Apharei filius regno privare voluit. Quo cum Telephu 
Herculis filius, ex responso quaerens matrem, cum comite Partkeno- 
paeo venissel, huic Teuthras regnum et filiam Augen**9) in coniugium 
daturum promisit, si se ab hoste tutasset. — Telephus conditionem re- 
gis non praetermisit: cum Parthenopaeo Idam uno praelio superavit; 
cui rex pollicitam fidem praestitit, regnumque el Augen matrem iv 
scientem in. coniugium dedit. Quae quum: mortalem. neminem velle 
suum corpus violare, Telephum interficere voluit, inscia lium suum. 
. Mtaque cum ín thalamum venissent, Auge ensem. sumpsit, ut. Telephum 


33) Alterum quendam locum, quem ad Telephum olim referebant editores, 
ex Aleadis ductum esse supra (ad fgm. 78) docuimus. ' 
*^) Cf. p. 174. Nisi forte Hesychius in poetae nomine erravit, ut aut 4i- 
ej9log aut EóQuxlÓng pro Zogoxiüg corrigendum sit. 
. 9*) Cf. Hygin. fab. XCIX. fin. Ista atttem Auge patrem swum timens pro- 
fuit in Moe rien ad regem Teuthraniem, qui cum esset orbus liberis, hanc pro 
fia habwit. 
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interficeret. Tum deorum voluntate dicilur draco immani magnitudine 
inter eos exisse: quo viso Auge ensem proiecit et. Telepho inceptum 
patefecit. — Telephus re audita inscius matrem ínterficere voluit: illa 
Herculem vialatorem suum imploravit et ex eo Telephus matrem agno- 
vit et in patriam suam reduzit. Quae Hyginus de dracone tradit, 
ex tragoedia fluxisse testatur etiam Aelian. Hist. An. llI, 47. 36e 
not to9g to«ygüotg — xol m0 ys àxsívov vovg pvO9omow vg ioícOni, cl 
Bovióuevyo! vocatrnv Üyvoux» toO coiBóg toO Aaloo xovogíovoi!, xal ve 
Twulíqov vo? co»:lO0»vog vj ugrol v)v Ovorvy cóvodov, x«l u?) swuga- 
Oivros ulv vjg Ondag, Gvyxcvaxi,wévog Bà vf yrivauévg ,/ al xootevrog 
àv và a)rà, e| ur] wollcaxug Os[g opm Ówiobtv Ó dgdxov. wtÀ. - quam- 
quam non constat, utrum ad Aeschyli an ad Sophoclis Mysos refe- 
renda sint. Nec plura de reliquis, quibus Sophocles ab Aeschyli 
fabula recesserit, scimus; verumtamen non improbabile est, Sopho- 
clis Telephum neque in Mysiam venisse, ut propter avunculorum 
caedem (cf. Aleadarum argumentum) expiaretur, neque initio mutum 
fuisse, sed ex oraculi iussu matrem quaesiturum. — Fragmenta quo 
spectent incertum est. 


I. (882.) 
Stob. XXVI, 4. Zogoxifov; Mveóv. Mich. Apost. XVIII, 66, 
(Arsen. LV, 100. XXXIV, 38.) p. 740. ed. Leutsch. e. Zopoxiieue 


"Qc «ol; xaxüc noáccovoir $0) xol Boay)v 
4Qóvov AcJéc9es và» rtaQéUtoWoP xoxo. 


IT. (383.) 
Stob. XCVIIT, 98. Zogoxitovs Mvoó»v. 


"Auoy9oc yàg o)0eíc* ó O* fyirva Eye», noxcéocavoc. 
Sic locum dedit Gaisf. Brunckius vs. 1 post ó à", Dindorflus et Ahx. 
rens post por! finiunt, sed haud dubie scribendum est: 
&uoy9oc yag obÓsíc* 
ó 0' $xlcv? Égeov paxápvotos. 


Prior vs. est dochmiacas hy t., elter dochmiacus desineng ia 
diiambum. cf. Seidler. p. 162. ' 


III, (384) 


Strabo VHI, 31. p. 356. C. Z«eízogo» d) uoleiv xól» v)» 109a» 
Ilícav Aeyouívg»v, de Ó movie t)» Adeflo» MawoQos sxéMv, Eédeuuióng 
à' iv "Iow, (vs. 297.) «al i» "PadouasQvi (fgm. G3.). Zogoxijg 9' i» 


M^vcois * 
Moíe piv 5 cóumago. xij pesat, BÉMP, .. | .Asa -: 


él dà Mesa» Mvcía . qoeéyoQeo : co RN 
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03 Iv. (385) - (om d. Su 
:  Aüben. IV. P 183. D. ' prüpoveóei a s00 *eirásos "cad toc xal 
Fopexiis i» p)» Mecoi; oUvoc- m 
Ce cU Helog Oà Oo) sofrevoc; drsioned. 95 
Zivógc àgvpvet? maevídoc vvyyogüfo.: - mE - 
sai d» Oapégg. — Athenaeus locum iterum affert xis. p. 635. C. 


ubi libri oéàgc et iqópys. Vs. l. Ad vocem dásrozocte. cf. Phry. 
aye, fem. 1l. (Poet. trag. fragm. Vol. III. P ul —: Vs. 9. ma- 


m eerioeli ion 
. N. (886) - Mots PET 


NS X. 186. palme 8" à» xal elcovevav;. Alególov "m AMrov- 
xs. (cf. Aeséh; fgm. 106), Zopóxifovg (iy Mésolg ^ ^ 


T velídac, sidea - xal ciGVQreióq q'vodip.. ER. 


Offension! Ellendtius (Lex. 'IL.- 925.) 'eise dicit, quód, quum Pel: 
ipse (fgm. 943.) veia explicaverit s1Jog olsoBópijiirsog ; "hoc l6eo 
v«dlg inter res, quae ad cultum ornatumque barbaforum spectest, 
commemoretur idemque atque «£o» h. e. armilla, torques, quippe 
quo&: ornamenti: genus. Asitnis imprimís dilectum. faerit; sienificare 
vileatur; ' itagjüe videndum esse, ne ex- Th: -Bergkil ( coment. de. 
fragm. Soph. p. 20.) emendatione potius dillia pro qoiideg resti- 
tuendum sit. Sed atfumque virum doctum fugit, oi&r ab eodem 
Polluce (X, 197.) inter yvvcomeio ox:ón afferri, quamquam de signi- 
ficatione vocis ibi non constat. 


VI. (587.) 
Antiatticista Bekkeri p. 83, 22. "48o1o» fxzo». Zogoxigg Mv. 
coig (cod. Mo$sees.) cf. Hesych. v. &folos. Etym. M.p.3,89 


&Boiog, ó undéno infimis vovg Ó00vrog [Ümzosg fyovy ó] zog. "Phat. 
de Legg. VIII. P- 834. C. et schol. ad.h. I. Suid. v. Sfoiivae, 


VII. (388) 


Hesych. 4:e:9090$, &n9oigc: Zogoxie Togo. — Ab hoc loco 
non diversa videtur alia Hesychii glossa: Afyovoos (cod. Marc. at 
goovoos. * el0aAn.. Zogoxiis. Nam haec verba corruptissima esse er 
lis quoque apparet, quae illis vulgo annexa leguntur: :a76«1ósccuv, 
cv &mgóopqxrov, óu(ziy. iam dudum bene sic restituta: duiy8o1óco- 
cay, dmrgoopaxcov, ópiyio3». cf, Hom. IL o', 703. Hymn. Apoll. 36. 
Saepius vero in Hesychii glossis o; pro «e, reperitur, nec raro in 
aliorum scriptorum libris MSS. syllabae initiales corruptae vant. 
ef. Lobeck. Paralip. P 49. not. 44. . 


VIII. (989) 
Bekk. An. Gr. p. 426, 18. Bachm. An. Gr. LE . 1283, 6. He- 
sych. 4x ofa eo, &zoffernola (cod. &xofeeáoia), $5 seek vtog. Zo 
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voxijs Mvcoig. Eadem sed omisso Sophoclis loco hebet Phryn. 
App. Soph. p. 12, 31. 
IX. (390.) 


Hesych. 4zoav9:s:, &xoczG.  Zogoxigg Mocolg. 


X. (391) 


, Hesych. 4zvoov, á8vrov. ZXogoxie Mvcoig. cf. Hom. ll. ', 
267. et schol. ad Aesch. Prom. 879. - 


XI. (392.) 
Hesych. 4or0e975$, ox1go0s. Zogoxle Mvcoic. 


XIL (393.) 


Hesych. 4989 (rove yvouag, dusvaroénzovs (Gustaocoénvove cor- 
rexit Ellendt.). Zogoxige Mvooig. 


MOMOZ Z2ATYPIKOZ. 


In hac fabula quid poeta expresserit difficillimum est ad dicen- 
dum. Welcker, qui Momum dramaticam fuisse personam omnino 
negat, fabulam Koópo» dictam esse et Bacchi comissationem, cuius 
mentio in Eurip. Cycl. 38. sq. (cf. Hygin. fab. 129.) iniecta est, 
continuisse arbitratur. ed duobus exceptis locis, quorum altero 
fabula Nopnosc, altero Kópoc appellata est, ubique Mópoc nominatur; 
praeterea etiam Achaeus Jfomum scripsit. cf. Achaei fgm. 27. 
( Vol. lll, p. 66.).?9) .Quum igitur de fabulae titulo dubitari non 
posse videatur, argumentum est circumspiciendum. Cuius summa 
nescio an.iis contineatur, quae narrat Lucian. Hermotim. 20. p. 758. 
q"1el y&ào ó u$80c ioco. 4A0nvàv xal IloctiOva xai "Hqoicvov &$r6zs[ag 
z:Ql, wal vóv ui» IlocsiÓó vo)Qow avoziacoi:, vv AQqvüv dà oixlav dm- 
vo5con., ó "Hgoiwrog 0b üvOgozow Xa cov:orQcoto: xol imtíx:Q iml vów 
Mópov Sxov, Üvmso ümacov)» mwooslhovro, Orocópevog ixrivog £wdotov TÓ 
Égyov, «v uiv Giov Üviva $tidcato mtortov àv sin Aéysip, iml voU 
&v0gnmov Óà rojro iuíp^paro xal vó»v &Qguriwrova duínln£s tóv Hqouesrov, 
ÓioT. ui) xal Ovolóng ixoínscs» wóro xarà vÓ críQvov, dg Gvanivaof:ucÓe 
qvoouue ylyyvtsoSoi Grac Q& fovisro: xal £muwost xal sü spev0srar 7| d«- 
9:05. Quae si recte coniecimus, fabula aliquam similitudinem ex 





29) Male Dindorfius Choerobosco suctore etiam hoc fgm. imter Sophoclea 
(n. 974. b.) recepit: nam Choeroboscus manifesto Achaei Momum cum Sophoe]is 
Momo confudit. Id inde cognosci potest, quod scholiastes Aristophanis 6ue 
diversis locis Achaei, non Sophoclis, Momum "itat et integrum ve - 
dramate affert, Choeroboscus vero pauca tantum verba exhibet. dk 


* 





- 0 ol 


"eum "Eride s; Crisi, ex parte eum Patdüra habuit: nam et 
deorum discordiam, ut Eris, et hominis generationem ,' ut Pandora, 
continuit. Satyris vero luculenta opportunitas data erat cum homine 
arte fabricato iocandi. | 


l. (894) 


Hesych. 41desl; ógznole vig. wed diosaxias, ée Zoyoxiije Mane 
(cod. uopm» de Zog.), üxeQ levi» ds cópeti woDos yesópavov.  Ellendt. 
8$. v. pro diexexíc, scribi dioxéug mavult, haud probabiliter; nam 
si recte Hesychium intellego, lexicographus dicere voluit, Sophoclem 
voce diowsxíci, quae alias morbum significet, eadem vl atque voca- 
bulo éioxgi h. e. de saltatione usum esse. Quam ob rem verba 
éc Zog. Mépuo statim post dloxexío, posuit. mM 


I. (895) : 


Hesych. 4ugio», Évyüvua.  Zogoxiijc Mépen. ef. Bekk. An. Gr. 
p. 989, 10. Suid. s. v. &pgiov, Pvpo, ipásios. 


Hi. (396. 


Hesych. Avactóva: (cod. árxagrsto), Qu [^ aidolo, j em 
yrése. Z»ogoxiijg Mono (cod. poué.) cf. Suid. v. dvacsvipes, é&voesuósa: 


IV. (397.) 


Hesych. 4v»90«60x5, dvo 09ícxe, Ógyo? (cod. ógyo?c). Zogoxiis 
Mou (cod. «óuo). 


V. (398. 


Hesych. 4x0o6x01vzc:, &xolémite (cod. &molémifov) wal dmoxo- 
Aovs. quocl xal vo» xtQuitevmuívov vó cí0oio» dxscxolvupévow. Xoqgoxiii 
Meuo. Gramm. in Bekk. An. p. 435, 24. Bachm. An. Gt. 1, p. 
133, 11. éxocxolsqa:, ápileiv tÓ oua xal &zxoyvuvécoi — Xogo- 
xijs dà cmoxolovs v Msv:ilao.  Corrigendum esse Zegoxige dà dxo- 
6xólvxrs t0 dxoxolovs iv Móuo monuit Ellendt. l. c. I. p. 205. 
Cum illie cf. Eustath. p. 952, 13. doxei dà Alolxó» sives vÓ euolor, 
eg qaíveras &nó émtogixo? AsbinoS, iv d wsita, wal Ov. dztoGxoAOsxtu» 
&pergsiy v0 Oíoua, 00:v xal v0. dxvlevsiv pasetoQudi Id. ad Od. ,, 
48. p. 1710, 18. Pollux. Il, 176. Etym. M. p. 1925, 43. 


VI. (399.) 


Bekk. An. Gr. p. 446, 12. Bachm. An. 1l. p. 145, 18. ri 
ügfzavov. Zogoxiáje Moo (cod. Nouo) cevvQixó. Gf. Etym. M. p. 1 
17. sq. 708, 49. sq. 





NATIIAIOZ IITPKAETE. 921 


NAYIIAIOZ HYPKAEY Z. 


Quae Pollux (1X, 156) de fabulae titalo scribit: ó à' iuzorocac 
cay' à»v xvQxastg6 Ovonaforto, xat! Alag6los xol Zoqoxiéa oUrog Exi 
yed'*arrag zà ÓOgauata, tüv uà» ro» Ilooug0ía, tóv Óà vv Naómxiios. 
confirmantur Herodiani et Hesychii (fgm. JIl. VIII. XIII.) testimo- 
niis. Sed ab eodem Ilesychio et Stephano Byszantino (fgm. IV. 
V. XIL) citatur etiam NovzAoc xeroxiíos. Quaeritur igitur, utrum 
Sophocles duas fabulas JNawplii nomine inscriptas composuerit an 
ista nomina ad unam eandemque sint referenda. Brunckius rem in 
medio reliquit: dicit enim, si diversa fuerint dramata, Naeniov 
xoatcxAléovrog argumentum videri iis contineri, quae tradiderit 'Tzetz. 
ead Lycophr. 384. (collat. 1099. 1917.) :ócvs à ua09à» tg» vo9 vio? 

&vaíocci» Ó rovrov zxat]o NavxAuog Ünisvcs xQ0g vovg "Ellg»vag xol cv 

*o0 zxoió0g &xjtti xOiy]v. "4mQauxrog 03 ÓxoctQétag, meQuniov Aoiumóv vàg 

gooog tàg Ellqv(üug moQtGxt0nos ràüg sàv Ellvov yvvaixoag uoutvOnvas, 

KiereiurnortQav ti» ro) WMyouí£uvovog AülyloO9p, AMüiyaluav t)» zZiounóovg 
tj vig ZL0i9:51p, Myóav v4» to? '"lonevéog 9x0 4tóxov. alterius vero 
fabulae materiam fuisse facem in Caphareo promontorio editam, qua 
conspecta Graeci a 'l'roia navigantes portum esse credidissent et 
ad rupes adlisi naufragio perissent. Sed bene Vater (diss. de 
Alead. Soph. p. 28.), eiusmodi argumentum, quale Brunckius in 
in NeózAo» xcvaxi. intulit, a tragoedia plene alienum esse sensit, 
minus recte autem ipse in ea 4uges historiam tractatam esse sta- 
tuit, quum Auge (cf. Apollod. II, 7, 4. Ill, 9, 1.) a patre Aleo 
Nauplio tradita esset, qui eam sive venderet sive necaret. Nam 
fabulae tale argumentum complexae JVauplii nomen imponi potuisse 
plane incredibile est. . Neque probabilior eorum ?") est sententia, 
qui 'lzetz. 1. c. et schol. Eur. Or. 422. verbie nixi NavzAov 'xata- 
zÀéov:a eum fuisse dicebant, qui Troiam venisset, ut cum ducibus 
Graecis de filii morte expostularet, ab his autem repudiatus ultio- 
nem molieng domum redisset. Nam in his nihil inest, quod íra- 
goediae argumentum praebere potuit. Quum igitur in Nauplii hi- 
storia non reperiatur, quod apte ad fabulam Naevzi(ov xevomitovrog 
titulo inscriptam referatur, facile inducimur, ut Sophoclem tantum- 
modo unam fabulam, cui nomen NoeózAbg xvox«asoge fuerit, scripsisse 
credamus. Cuius rei praeter Pollucis testimonium etiam apertum 
documentum ex Luciani verbis peti posse nobis videtur, qui in li- 
bro de saltat. c. 46. p. 29D. haec scripsit: x«0' fxacrov yobv vw 
ixei (8C. 2v "IÀlp) mecóvto» gua vij ox«vijj mQocxsivou. — — ——- wol 
zgó rovrov j| war& lloAapzOovg émlovi xol 5j Navmziiov ógy?) xol : 
Alovrog uavía xol 7 O€acíoov iv» toig mítQoug &molea. Egregie Lucia- 
nus inter duas Aiaces distinzit earumque fabularum summas .atti- 


7) V. c. Huschk. Anal. crit. p. 241., Fritzsch. ad Aristoph. Them: ' 
(qui Sophocli vel trilogiam e fabulis IIokauróng, Nevaduog .,Wi 
xvgxce)g compositam tribuere non dubitavit) et Memek, A» Num d. 





818 —. Sophoclis 
PEE | I. II. (367.) | 

Etymol. Gr. Paris. (primum a Ruhnkenio in Valekenarii Diatr. 
p. 200, deinde ex^ duobus codd. 263Ó et 2638 & Gaisfordo in ad- 
»ot. ad Etym. M. p. 681, 24 publicatum) et Cyrill..Lex, in Cram. 
Ampod, Peris. 1V. p. 188, Ileióidog: ofve xal jtzoliówiog. ó v08 Hg- 
qifíov. su). levi, qnel, wojelüpeav uémrig ev. — ouo xal v) Ügüpe: Pxsyoá- 
quao. sm«ox WQuisopüss.  pagruQi DÀ duiójevog. xol Xogexije à' iv 
Mógsgss. eoviarsiiem . 2 E 
"0o ftQÓ | geiq» Iloistdov. vOv pwáPrtwc. 


^, Os Eoww: sl pij Hlolvióo và Koigávov. 
Eadem valde coórrupts leguntur im Etym. Gud. p. 474. In Etym. 


xc) sxocduy 


e. M. p. 081, 24. edt: Iloiénsos — ie dio 82 à vo0 i coveccolpt- 


vov, dg. xagkt Zogosist Oo xoà 2131060» IIo19i00g «00 u&vvrsemc" 
xul] xi»: ,O0ó6x lotio ei ps5) ITo1oelóq.** (sic.) In fgm. 1 libri he- 
— bent xo)Uzuoov, qüód ex Etym. M. correxit Valck. 1. c.; in fgm. II 
ent JTolofóns sj xoigií»p, in quibus num Iloivíóg» a Valckenarie 

fecte in Iioieig motatmim sit, dubitari potest: probabiliter vero cor- 
Pexit:; Weleker p. 769. Koigtvov. Quo hoc fragmentum spectet, 
' fseile intellegitur, si Hygini verba (1. €) ,qui. cum non invenirent, 
Plyidus Coerani filius monstrum deinonsfravit Dicere videtur cho- 
Tüs, aiopstrum nisi s Polyido solvi. non posse. BENE 


III. (368.) 


Herodian. wsol uo». 25£. p. 8, 35. Ly" M87v0g Zogoxie' vvsoo: 
dov80c gapevóg vriorcloo xoic. Sic cod. Egregie Bergkius (de Fragm. 
Soph. p. 24.) et Ellendt. (Lex, Soph. 1L. p. 893.) sic emendarunt: 
$aeapsvóg. Zogoxi$c Mewvrsd Eoo€0g Oausvóg Teiosaloo xais, 
sed emendationem perfecit Lehrsius scribendo: 
Evvstüg 
Gopavóc, . Teosaíos 7xaic* 


IV. (369.) 
Bekk. An. Gr. p. 361, 19. Bachm. An. I, p. 20, 17. 4iy«. 
97109 950904 . 

Hoóvov uày Uwei Aevxóv dv9oSvra cváyvv, 

Unswa gouitavra yoyytAov uágov, 

Emetva yyoog Aeuf&yeic Aiyórevsov. | 
Zogoxiijs. Duos priores versus afferunt eiiam Athen. l]l. p. 51. D. 
et ex eo Eustath. .p. 835, 10. (ubi orooyy?1ov.) his praemissis: óg co 
8pvuóv xol ó Oovuós, xal s& QAÀa, otro Owysvig xol vó uógov. xol dgce- 
vixóv uà» aüro? iv vj ,xQdvo» x:i.^ Locum ad hanc fabulam refe- 
rendum esse docet Hyginus l. c. 


MANTEJE. 319 
V. (370.) | 


Schol. ad Eur. Phoen. 1256. T$jc «verses tb crópa ipio Bceue?»- 
vg ÉmevíÜegav rà zvol, xal magrtQQovs mg Qeynsero, xal xo) và obgor 
d«ovsícs. — Zoqoxiáge iv Müvreo: 


T&c uaAAo0Érag xvoteic. 


Melodie; e codd. Vat. Ven. Cobetius restituit pro vulg. uaModeceiz 
a Velckenario in uoAloófrovg correcta. 


VI. (321.) 
Stob. XXIX, 25. Zogoxiéov; Mévrtov. 


Obvos no9? gE& và» axQo» &vcv nóvov. 
[uox9si» àváyxq so); JéAovrag sDvvyeiv.] 


Vs. 1. De hoc loco scribit Valcken. l. c. ,,censebit aliquis «1 inter- 
serendum, ego in xo9' 4£& latere puto y' égíin, Attice pro zgí£g. 
ef. Aeschip. p. 81, 9. igixópavos 26 àvügeyod(og. Isocr. p. 3. A. 
p. 108. D. 210. D. Themist. p. 142. C. "Valckenari correctionem 
recepit Brunckius, recentiores vero editores iure improbarunt alil 
aliter loco medentes.  Bamberger (Coniectan. p. 11.) proposuit: 
ov9:0; xoaOÍis, O. Schneider (in Bergkii et Caesaris Diar. Antiqu. 
1842. p. 684.) et A. Nauckius (in Schneidewini Philologo II. p. 149.) 
efíto, xo9' G*s, longe probabilius véro Reisigius (Coniebt. crit. 
p. 290.): O4so: xo90* FEsi vv &vev wóvov. Versum 2 uncis in- 
clusimus, quum eum Stobaeus ipse paullo ante (XXIX, 9) ex Euri- 
pidis Telepho attulerit (c£. Eurip. Fgm. 691.). Utrum idem a So- 
' phocle quoque adhibitus sit an potius errori librarii cuiusdam ori- 
ginem debeat, qui eum in margine adscriptum repererit et hoc loco 
omissum esse arbitratus in textum intulerit dubitari potest.. 


VIL (372.) 
Porphyr. de abstin. IL, 19. p. 134. ed. de Rhoer. xal Zogoxifjs 
&ieyongov vij» 9toqiz] 9volay qnol» iv tà Ilolveldg 
'H» uà» yàg ológ ueAAóg, qv OB xéunéAov 
0710»0$ v& xol $GE sÜ v&9ggovQicuéva* 
àv» ÓB meyxcQmta ovupiyne ÓAois, 
Aizóg *' 8&Aaíog xcà v0 rrouuiAcvavov 
Eov234gc uweAícOSC xgoóregro» OQyavov. | 
Eodem versus omisso fabulae nomine affert Clemens Alex. Strom. 
IV, 2, 6. p. 565. P. — Vs. 1. Clem. xéuzáov. Reiskius maluit: 
j» 8' i£ duxílov, — Vs. 9. Is. Cassubonus, Brunckius et Blomfiel- 
dus (in Mus. crit. Cantabrig. ]. p. 147.) ójep ivts8moevoisuévg. — 
Vs. 3. Clem. ivj» (Grot. Exc. p. 199. i» «à) 0à ovupayris 01oie xayxag- 
zíx, quam acripturam, quamvis ea caesura versus tollatur, Brunckius, 
Dindorfius, alii receperunt. Bed vocem zeyxcoxsu hsbet etiam Eu- 


rip. fgm. 967. vs. n Porphyr:  Biese, ^ Grot. n c. evolaig, Clemens 
z6€a -A1afc, cuius. Joco Ellendtius, (Lez: Soph, IL. p. 305.). haud te- 
mee jid» werihi maleit, — Vs. 4. Clem. Aixóc ^. deíow — Va. B. 
etiam schol. ad Eurip. Phoen. 116 omisso fabulae. nemine affert 
haec scribens: ógyóvos) roic foyos, ix «o?, xoL00vrog . TÜ *OIOUMEVOY. 
xcl Zogoxijce: ,6t09009 priicóng x. évil tob feyov. Quecum vs. 
pen ipdignus est,, qui. capferatur, Jecus. Eau. Tewr. 894 Glen. iod 


vu (3:33) —— 


Schol. ad Aristoph. Ran. 088. 91ipov:) 6 Ijo» Vjpes, ó éxaOao. 
vog. Kollletguróg qno, Ou. obreg dxalaiso Pücuev, ee- Jáoom:: &11o 
4à «v inpávra xal Sivyeor zo$g dgecipos. Zogoxiis iv Moves». ixl 
vcro» óQyiav ^ ^ 6ovrto 
"* .suüc zÀappoobc. wego -qoofit». 
Sehelissteh éxberipstt Eeid.: v. yidpev; ' Sedi Sophoclem MONEN 
Siri sed eorecitatis, significationeth tribuisse, facile 
st egitur. "Si quis famen schollasteri: memorfer eitaatém , foces 
et: Lapveló éonfudisse poetamque. »ódc Maptigóoe qotipsian 
^ " | non meli refragabor, ETE 
Hte. dut ,d . c Fs cn 1 


mitt, tar B EE Uu X. (974). 


(. TE 
Air Homer. Epimerism.. ip Cram. An. Gr,. Fw d. 296, "au Tb Gipa 
xielo , Omeg oi'"Iovsg xigo Q& coU 59 xol Govxv8lÓs xal vQoyuxoí* xol 
JXogoxijg à» Mawtscw 


Dvysc &vofot viv xexAguívqv n$Aqr. 


Cod. xexiuqpévny, quod rest Schneidewin. Coniect. crit. p. 100. 
cf. Ellendt. Lex. Soph. |. p. 964. v. xij99o». Lobeck. ad Aiac. 
1274. Cum dictionis magnificentia Schneidewinus conferri iubet 
^ Eurip. Med. 661. «xo9oQàv dvoí$avra xijüe qosvàv. — Verba Polyidi 
esse videntur negantis, se puerum in vitam reducere posse. cf. Hy- 
gin. l. c. Praecessit fortassis: xcé21:i. 0 :0óíg: Hà j€&0 sly' uz 
vog vel simile quid. 


X. (975.) 
ch. 4»:«í(ag, molspíag, àyOQag.  Zogoxlüg Iloivsíóo. cf. 
fgi. ET 
XI. (376.) - 
Hesych. 4e«fov (cod. doci0v), xeríQarov. óg vo 
*O moóc9ev dA9Àv qv dooióg uot véxvc. 


olov .&Qà» mgocsroífsro* xal xoz' sys.  Zogoxiájs Ilolvsíóp. De voce 
doaiog vide quae : ad fgm. 114 disputavimus. 


MEAEATPOZ. 33] 


MEAEATPoO 62. 


In hac fabula utrum Sophocles ad Párynmichi Pleuronias se 
applicaverit an idem argumentum, quod Ewripides in Meleagro 
(de quo vid. Vol. Il. p. 269. sq.), tractaverit, fragmentis plane 
destituti dicere non possumus. Nec quidquam iuvant, quod et 
maerentes Meleagri sorores (haud dubie in fine fabulae) in aves 
mutatas esse et chorum e sacerdotibus constitisse scimus. cf. Plin. 
Hist. nat. XXXVII, 2, 11. Super omnes est Sophocles, tragicus poeta, 
quod equidem miror tanla. gravitate cothurni et praeterea vitae fama, 
alias principe loco genitus Athenis, rebus gestis, exercitu ducto. Hic 
ultra. [niam fluere. dixit e lacrimis meleagridum avium Meleagrum 
deflentium. Quod et credidisse eum vel sperasse. aliis. persuaderi 
posse quis non miretur? quamve pueritiam. tam imperitam posse re- 
periri, quae avium ploralus annuos. credat. lacrimasve tam. grandes, 
avesque e Graecia, ubi Meleager periit, ploratum isse in Indos? Quid 
ergo? non multa aeque fabulosa produnt poetae? Schol. ad Hom. 
W. IX, 5759. xipxov 0b 0:àw iegijae doíctovg;) Or ivvt60:» Zogoxiüg 
iy vj Meltdyop *üv zoQó» dm lrQgéíov» smaogryayc». Quamquam ex his 
scholiastae verbis Sophoclem pro more suo Homeri narrationem 
secutum esse haud improbabiliter collegeris. 


I. (377) 


Hesych. 4vzífotov, icofloov, évcl foóg xa€cyiatousvov. Zopoxáe 
MlsayQo. | 


H. (378) 


| Hesych. 7£ogógovg 0Qvoe, vóv ijóv qtoovcags. Xogoxiije Me- 
iecyep. | ! 
Hl. (379.) 


Hesych. Kvapgo zoroío. cf. fragm. 277. 


IV. (380.) 
Hermogen. de form. orat. p. 412. (Walz. Rhett. lI. p. 324.) 


x«l ó Zogoxiüg dà pílav8oóv xov vuv 4Aroiáyrnv siue Óuxy t0 domas 
cOu. aov d»üoiow sivoi, uÀv mci ix' dilov mQaypotog vorrovrvov tob- 
vopu to)Uro, OcxtQ xol tÓ vjjg giia»Ooomíos. Locum ad hanc fabulam 
rettulit Brunckius. 


V. (381) 

Lucian. Conviv. 8. Lapith. 25. p. 436. E; 3à Gilxvov Pyexo ógjl- 
£saO'a[ co Qoxà, v0 xarà róv Oivía ivvóqcos. Otps, yàg en» Morsui dya- 
vuxro0600», Otí nóvq»v «orjv oo mogílo(sv éxtivog ixh vv Ovc(ev vovg 
&1lovg Osovg éorwGv. dol Óà mtQl airày — — wol Zogoxiüe: 

Wagner, Fragm. poet. trag. ]. 91 


333 Saphocls: 


Zwóg néywgsov aos àm' Olréec yéócig 
.. dvixe. desoUc sei; ienfóAog Ded. — 1 
Locum probabiliter ad hanc fabulam rettulit Brunckius. 


"ac - 





MEMNQON. Vile 41610HEX. 

 MINOZ.Vie KAMIKIOL 
o GMYKHNÁALDAL Vile ATPEY X 
(OMYXOI-THAEO0X — 


: "Mecob; quum. Aeschylus quoque scripserit, in-qua fabüla 'l'ele- 
ghum introductum fuisse ex fragmentis liquet, idem argumentum etiam 
& Sophocle tractatum esse veri est simillimum.  Cltatur quidem 
dro foco 3*) ethiin Sophoclis Telepkus (fgm. VIL), sed illic pro ipsius 
dramatis titulo personae primas partes tehentis nomen allatum 
esse**) admodum probabiliter Welcker coniécit. Nam quum So- 
phocles, ut suo loco docuimus, Telephum etiam in 4eadis in sce- 
nam induxerit, poetam praeterea et Mysos et Telephum composuisse 
parum est credibile, praesertim quum argumentum, quod in Te/epho 
fabula exhiberi potuisset, Euripidis dramate (cf. Eurip. Fgm. p. 
9O4. sqq.) a poetis comicis certatim irriso tanquam profanatum et 
Atheniensibus ridiculum esset. Quoniam vero ex fabulae titulo et 
fgm. Ill. scenam in Mysia fuisse probabile est, a vero vix aberra- 
bimus, si argumenti summam ab Hygino (fab. C.) literis mandatam 
esse statuerimus. Cuius verba haec sunt: Teuthrantem regem in 
Moesia Idas Apharei filius regno privare voluit. Quo cum Telephus, 
Herculis filius, ex responso quaerens matrem, cum comite Partheno- 
paeo venissel, huic Teuthras regnum etl filiam Augen?) in coniugium 
daturum promisit, si se ab hoste tutassel.  Telephus conditionem re- 
gis non praetermisit: cum Parlhenopaeo Idam wno praelio superavit; 
cui rez pollicitam fidem praestitit, regnumque et Augen matrem in- 
scientem in. coniugium dedit. Quae quum: mortalem. neminem velle 
suum corpus violare, Telephum interficere voluit, inscia Klium suum. 
Itaque cum ín thalamum venissent, Auge ensem. sumpsit, ut Telephum 


35) Alterum quendam locum, quem ad Telephum olim referebant editores, 
ex Aleadis ductum esse supra (ad fgm. 78) docuimus. ) 
€) Cf. E 174. Nisi forte Hesychius in poetae nomine erravit, ut aut A4i- 
epolog sut E$gurlóng pro Zogoxiig corrigendum sit. 
. 9*) Cf. Hygin. fab. XCIX. fin. Ista antem Auge patrem suum timens pro- 
je p Moeekum ad regem T'euthrantem, qui cwn esset orbus liberis, kanc pro 
ía habuit. ' 
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interficeret. Tum deorum voluntate dicitur draco immani magnitudine 
inter eos exisse: quo viso Auge ensem proiecit et Telepho inceptum 
patefecit. — Telephus re audita. inscius matrem. ínterfeere voluit: illa 
Herculem vialatorem suum imploravit et ex eo Telephus matrem agno: 
vit et in patriam suam reduxit. Quae Hyginus de dracone tradit, 
ex tragoedia fluxisse testatur etiam Aelian. Hist. An. HII, 47. 29óve 
pot to9g zQcypüo?g; — xal x0 ys xsíivov totg uvO8omowbg igícOn, cl 
Bovlóusvor vocabrg» Üyvou t00 moibg toD Aelov xetogíooc!, xal vob 
Twuiigov ro) co»:i00vtog vf umqr0l v)v Ovorvp cóvodov, xol yu) wtigo- 
Oüvroc ulv cic ópdlag, aoyxocraxAwérog 8i vj yswauivg, xal soctewrog 
&» r& aórà, El ur) vrolloawug Orla moumx Ówigb:v Ó dgàxov. xt. -quam- 
quam non constat, utrum ad Aeschyli an ad Sophoclis Mysos refe- 
renda sipt. Nec plura de reliquis, quibus Sophocles ab Aeschyli 
fabula recesserit, scimus; verumtamen non improbabile est, Sopho- 
clis Telephum neque in Mysiam venisse, ut propter avunculorum 
caedem (cf. Aleadarum argumentum) expiaretur, neque initio mutum 
fuisse, sed ex oraculi iussu matrem quaesiturum. — Fragmenta quo 
spectent incertum est. [. 


I. (382) 
Stob. XXVI, 4. Zogoxifov; Mosi». Mich. Apost. XVIII, 66, 
(Arsen. LV, 100. XXXIV, 38.) p. 740. ed. Leutsch. eL Zoponiion, 


1x vol; xaxa nqáogovsi q09 xol Beax)v 
qQóvo» Aa9écJes víy rsaQecSovo xoxo. 


Jl. (383.) 
Stob. XCVIIT, 28. Zogoxitovs Mvoó». 
"Auox9oc y&Q o?bdsíc* Ó O* fptova Éyev, noxcéovatoc. 


Sie locum dedit Gaist. Brumckius vs. ] post à à', Dindorflus et Aly 
rens post puo! finiunt, sed haud dubie scribendum est: 


&uoy9oc yàg ovOeíc* 
ó 0' $xlcv" Eye» paxipvesos. 
Prior vs. est dochmiacus hy t., elter dochmiaeus desinens in 
diiambum. cf. Seidler. p. 162. ' ! 


I, (384) 

. — Strabo VII, 31. E: 906. c. Zvqolgogo» d) xoleiw abe tn». qogar 
Ilicav Aeyouívgv, og Ó move tw Aíefov MaxoQoc xov, Eéeumióng 
à' dv "Iovi. (vs. 297.) «al iv "Padeu&sOv: (fgm. G93.). Zogoxiüjc 9' i» 
Movoois * 

"Aoíu pày 5$ cvpmacc xij peso, Eéve, .. 

uli; 0à Med» Mocío.qooqyoQos. " 
91* 
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un Iv. (385) . ; 
Athen. IV. p. 183, D. urmporeóni 8b to9 vgipówao wüjcov xal 
Zogoxijs iv uiv Mvcoiz ofvos . 
Holig 0à (DQ)E vofyovoc, dvtíaniová v6 
Jvoge Bgvuvet neevídoc Gvyyopüfa. - 
deb i» Ocpéír. —. Athenaeus locum iterum affert XIV. p. 635. C. 
ubi libri «$àje et ipsuve. Vs. Ll. Ad vocem éwricxecre cf. Phry- 
nych. fgm. ll. (Poet. trag. fragm. Vol. II. p. 9). — Vs. 2. ma- 
lim. avyyogdíg. 
Y j| oV. (386) 
Pollux. X. 186. goinc à' dv x«l olovovav, Alogótov iv Myov- 
zog wel. (cf. Aesch. fem. 106), Zopoxifous à' iv Mwwois 


wpedíduc, vutgue: xal. cigvordóy. avoAqr- 


Offensioni Ellendtius (Lex. IL. 975.) 'esse dicit, quod, quum Pollux 
ipse (fgm. 343.) «ide explicaverit slog o/wodouzpros, hoe loco 
apilg inter res, quae ad cultum: ornatumque barbarorum spectent, 
tommemoretur idemque atque «iuo» h. e. armilla, torques, quippe 
quod ornamenti genus Asianis imprimis dilectum fuerit, significare 
videatur; itaque videndum e&se, ne ex Th. Bergkii (comment. de 
fragm. Soph. p. 20.) emendatione potius «/u« pro weiídeg resti- 
tuendum sit. Sed utrumque virum doctum fugit, woiów ab eodem 
Polluce (X, 197.) inter yvvereezo. ox:ó5 afferri, quamquam de signi- 
ficatione vocis ibi non constat. 


ví UE 
Antiatticista Bekkeri p. 83, 22. "48o1o» fzmov. Xogoxiüé Mv- 
eoi; (cod. Mos; cf. Hesych. v. &foios. Etym. M. p. 3, &4. 


&Bolos, à unlixo hffimwós rois DMóvras [Lexoc fjyovv 9] xülop. Phi. 
de Legg: VIlÍ: p. 834. C. et schol. ad.h. I. Suid. v. 'áfoijrae. 





VII. (388) 

Hesych. 4::96906, àndcijc: Xopowis TuMoo. — Ab hoc loco 
non diversa videtur alia Hesychii glossa: A/govoos (cod. Marc. «t- 
ipeovoog. * di8diy. Zogoxkjc. Nam haec verba corruptissima esse ex 
iis quoque apparet, quae illis vulgo annexa leguntur: :a/79edóscoav, 
tjv &noócun«rov, ónyly. iam dudum bene sic restituta: duiz9ulóso- 
uv, éxgócpwitov, ópigid0n. cf. Hom. ll o', 703. Hymm. Apoll. 36. 
Saepius vero in Hesychii glossis c: pro ee reperitur, nec raro in 
liorum scriptorum libris MSS. syllabae. initiales corruptae sunt. 
ef; Lobéck. Paralip. p. 43. not. 44. 


- vu QE) 
Bekk. An. Gr. p. 426, 18. Bachm. An. Gr. |. p. 123, 6. He- 
sych. 4»0fd0 ea, émofirjela (cod, éxofaitjou), 7 Muop vio. Eo- 
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eoxiüs Mvcoig. Eadem sed omisso Sophoclis loco habet Phryn. 
App. Soph. p. 12, 31. 
IX. (390.) 


Hesych. 4xocv9s:, &áxocxg. ZXogoxijs Mocolg. 


X. (391) 


, Hesych. 4Mxvoov, à0vrov. EZogoxVje Mois. cf. Hom. ll. y', 
267. et sehol. ad Aesch. Prom. 879. 


XI. (392.) 
Hesych. 4ecQe 97$, ex1nQós. Zogoxlig Mvwoois. 


XII. (393.) 


Hesych. 4989 (sovs yvopuog, dpstacoézmtovs (dpstoovoénsove cor- 
rexit Ellendt.).  Zogoxizs Mvoois. 


MOMOZXZ ZATYPIKO 2. 


In hac fabula quid poeta expresserit difficillimum est ad dicen- 
dum. Welcker, qui Momum dramatieam fuisse personam omnino 
negat, fabulam Kópov dictam esse et Bacchi comissationem, cuius 
mentío in Eurip. Cyel. 38. sq. (cf. Hygin. fab. 129.) iniecta est, 
continuisse arbitratur. ed duobus exceptis locis, quorum altero 
fabula Nópoc, altero Kópuos appellata est, ubique Mópos nominatur; 

raeterea etiam Achaeus Momum scripsit. cf. Achaei fgm. 27. 
( Vol. III, p. 66.).?*) .Quum igitur de fabulae titulo dubitari non 
posse videatur, .argumentum est circumspiciendum. Cuius summa 
nescio an.íis contineatur, quae narrat Lucian. Hermotim. 20. p. 758. 
qnol y&Q Óó po80g ioco, 4Onvà» »al Iloctidova xol "Hqoixov £óvsysíac 
zegl, xal vóv piv IloctidÓ vabQov dveniacot , v)» AO«vü» 0 oixlav iz 
s'oTjGoL , L "Hwierog àà &»09ozo» doc ovvsovioato* xcl ént[neo ixi vóv 
Mópov xo», Üvxte drxatov) y etoos(Aovro, Oeacópavog éxsivog Éwaotov TO 
Éoyos, «àv ui» GÀhov Gviva $jridcato mtQrvvov üv sip APysiw, xl cob 
&v9ooxov 0$ rovro iuíp^paro xal vó» áQguíxrova imínináe v0» Hgourrov, 
&ov. ui] xal O9volüag imolgcsv «órà xacà vó críQvov, dg düvanztvaoÜ:iedw 
qvóouue ylyvtoSot Graci  & flosisso. xol Émwosi xol sí spsv0svo, 7) GAg- 
9:75. Quae si recte coniecimus, fabula aliquam similitudinem ex 





26) Male Dindorfius Choerobosco auctore etiam hoc fgm. inter Sophocles 
(n. 374. b.) recepit: nam Choeroboscus manifesto Achaei Momum cum Sophoclis 
Momo confudit. Id inde cognosci potest, quod scholiastes Aristophanis duobus 
diversis locis Achaei, non Sophoclis, Momum citat et integrum versum ex eo 
dramate affert, Choeroboscus vero pauca tantum verba exhibet. 


* 
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pürie cum Eride s. Crisi, ex parte eum Pandora habuit: nam et 
deorum discordiam, ut Eris, et hominis generationem, ut Pandora, 
continuit. Satyris vero luculenta opportunitas data erat cum homine. 
arte fabricato iocandi. 


1. (394) 


Hesych. 41627, óoynolc: vig. wel diam exiat, e Eopoxlijs Móug 
(eod. nonov d; Xog.), Ümeg ierbv iv cüpeti máPos yevónevov. KEllendt. 
S. v. pro dioxexic. Scribi àlozéxi mavult, haud probabiliter; nam 
sj recte Hesychium intellego, lexicographus dicere voluit, Sophoclem 
voce diozrxie quae alias morbum significet, eadem vi atque voca- 
bulo &ióz5é h. e. de saltatione usum esse. Quam ob rem verba 
dg Zoy. Móno statim post dioz:wío, posuit. - 


1. (895) 


Hesych. 4uqiov, ivbvuu.  Xogoxijs Mópo. cf. Bekk. An. Gr. 
p. 389, 1U.. Suid. s. v. p giov, P»üvuce, Ip&xiov. 


Vir. (396.) 


Hesych. 4vaaz)ae: (cod. dvooriyo), éxügui và cldolov, 7j orv- 
jqrácm, Xogoxije Mou (cod. uopuG.) cf. Suid. v. àvaczivos, ávacaáca. 


IV. (397.) 


Hesjch. "1»60e0x5, d» O9dou, óopo? (cod. bopois). opos 
"Méónp (cod. wine). 
v. (3985 


Hesych. 4mocxólexst, ámolimis (cod. àmolimiov) xal ámoxó- 
leer. qual xal cà» srQssppivos s) aibolow dxsexolophévov. Xogoxiis 
Méuo. "Gramm. in Bekk. An. p. 435, 24. Bachm. An. Gt. 1, p. 
133, ll. áxocxolésoi, épileiv và dígum xol áxoyvuvága.. — Zopo- 
xijg 4b dmoxólovs. iv Mivtidp. Corrigendum esse Xogoxijc dà dwo- 
saóbemcs rà dxoxólovs i» Mápo memuit Ellendt. | c. l. p. 205. 
Cum. illis cf. Eustath. p. 952, 13. doxe dà Álolwhw slve) và ewGler, 
"e $uívivc dxb (moo) lexoU, iv $ xeitus wal Gcw dxoGolómtew 
épeeiis v0. fQna, ODs» xol só dxvieótv urvapoQmóg. Td. ad Od. »', 
48. p. 1710, 18. Pollox. H, 176. Etym. M. p. 125, 43. 


VI. (399) 


Bekk. An. Gr. p. 446, 12. Bachm. An. l. p. 145, 18. "4exzv, 
'Beinusoy. Xogoxiis Mápo (cod. Nóng) cevvemd. €f. Etym. M. p. 148, 
l7. sq. 708, 49. sq. 
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NAYHAIOZ HYPKAEY Z. 


Quae Pollux (IX, 186) de fabulae titalo scribit: ó à cpxey 
vexy a» xvoxcstg; Ovopatoro, xos' Aiagnplow xal Zogoxión oUreg &xi- 
yed*«ertag sà ÓOQapata, tü9 ui» rov IloougOéa, tov ÓB cv Naowlio». 
confirmantur Herodiani et Hesychii (fgm. Jll. VIII. Xlll.) testimo- 
niis. Sed ab eodem Hesychio et Stephano Bysantino (fgm. IV. 
V. XIL) citatur etiam Naovxuos xecoxióo». Quaeritur igitur, utrum 
Sophocles duas fabulas JVawplii nomine inscriptas composuerit an 
ista nomina ad unam eandemque sint referenda. Brunckius rem in 
medio reliquit: dicit enim, si diversa fuerint dramata, Navziiov 
wetcxiéovrog argumentum videri iis contineri, quae tradiderit Tzetz. 
esd Lycophr. 384. (collat, 1099. 1917.) «ovs 8à ua9à» ty» to? vio? 
àvaíosci» Ó tovtov xatjo Naozug Éxisvss mQog vovg "Elàg»vac xel t9 
t09 zoi)0g &zxjttt XOwiv. AnQuxrog Óà OxoctQéspog, meQuniíov loimóv zàg 
qoas vog "Ellqg»(üag maQtoxsUaos ràüg tÀ» Ellgvov yvvaixac poutoüivas, 
Kiver:cprqorQu» ti» to) Ayauíuvovog Aiylo9o, Aiyuisav c5» dioproovs 
t$ vio Z9&vp, Mijas tjv rov 'lOousvémg $xó 4:9xov., alterius vero 
fabulae materiam fuisse facem in Capliareo promontorio editam, qua 
conspecta Graeci a 'Troia navigantes portum esse credidissent et 
ad rupes adlisi naufragio perissent. Sed bene Vater (diss. de 
Alead. Soph. p. 28.), eiusmodi argumentum, quale Brunckius in 
in Noa$9zhov» x«raxi, intulit, a tragoedia plane alienum esse sensit, 
minus recte autem ipse in ea ^fuges historiam tractatam esse sta- 
tuit, quum Auge (cf. Apollod. lI, 7, 4. IIl, 9, 1.) a patre Aleo 
Nauplio tradita esset, qui eam sive venderet sive necaret. Nam 
fabulae tale argumentum complexae JVauplii nomen imponi potuisse 
plane incredibile est. . Neque probabilior eorum ??) est sententia, 
qui Tzetz. l. c. et schol. Eur. Or. 422. verbis nixi Novzuo» 'xata- 
aiíov:c eum fuisse dicebant, qui Troiam venisset, ut cum ducibus 
Graecis de filii morte expostularet, ab his autem repudiatus ultio- 
nem moliens domum redisset. Nam in his nihil inest, quod íra- 
goediae argumentum praebere potuit. Quum igitur in Nauplii hi- 
storia non reperiatur, quod apte ad fabulam Naevzilov xerwxtóvtog 
titulo inscriptam referatur, facile inducimur, ut Sophoclem tantum- 
modo unam fabulam, cui nomen N&ézAw$ xvoxasog fuerit, scripsisse 
credamus. Cuius rei praeter Pollucis testimonium etiam apertum 
documentum ex Luciani verbis peti posse nobis videtur, qui in li- 
bro de saltat. c. 46. p. 290. haec scripsit: x«0' Fxacrov yoov T&v 
dxeí (sc. iv "IAo) mecóvtov Ooue cv dwqvij xQooxsita. — — — x«l 
zQó rovrov 7 xcxz& Ilolasüovg émiovi xcl j Navxilov óy?) xol $ 
Alovcog uavín xol 7 OeríQov i» vaig xítQoug &moiea. Egregie Lucia- 
nus inter duas Aiaces distinxit earumque fabularum summas . atti- 


?7) V. e. Huschk. Anal. crit. p. 241., Fritzsch. ad Aristoph. Thesm. 710, 
(qui Sophocli vel trilogiam e fabulis Ilokap5góng, Naoxwg xavexAéov, Noónlog 
wvQxueUg compositam tribuere non dubitavit, et Meinek, Anal Alex. p. 122. 


- 
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uplium vero unam tantum situlit, eiusque summam in 
ira positam fuisse indicavit. Hinc ad Sophoclis drama re- 
ferenda esse probabile est, quae narrat Hygin. fab. CXVI. Jio 
capto. et divisa praeda Danai cum domum redirent, ira deorum — 
temprstate | et flatibus adversis ad^ sara. Capharea. naufragium: fece- 
runt. — noctu cun. fidem | deorum | ünplorarent, Nauplius. audivit, 
sensilque tempus venisse ad persequendas filii sui Palamedis iniurias, 
MBtaque, tauquam | auzilium eis adferret, fatem ardentem éo loco extu- 
lit, quà saxa. acuta et locus periculosissimus erat. — Mi. credentes. hu- 
manitalis. caussa: id faclum, naves eo duzerunt, Quo facto plurimae 
earum confractae sunt, militesque. plurini. cum ducibus. tempestate 
occisi sunt, membraque eorum cum visceribus ad -sazd, inlisa sunt: si 
i autem . potuerunt. ad. terram: natare, a INauplio. interficiebantur. 
[ quibus simul cognoseitur, cur Neuplius dietus sit zvgxwcóc; sed 
qualis fuerit fabulae compositio, qualis exitus, qualis dispositio, ne-e 
que ex iis neque ex fragmentis intellegitur. Haud improbabile vero 
videtur nobis fgm. II. Ml. respicientibus, initio fabulae locum ha- 
buisse, quae tradit Schol. ad Eur. Or. 422. Nazis P dxojcag J/- 
Suv tio "Duov Omácui rbv qóvov vo mudo.  Tüw 0b'Elljvav wutolwo- 
Quívrow würo) sxQUs rb «ey«guuivor roig fuouüciw, ümomieócag wr. im 
reliquis cum: Hygino consentiens. — mies) Raf wal 
. am vero quosdam nobis audire videmur quaerentes, si nulla 
fuit eph fabula Ne$ziíg xerazilor, qui tandem est factum, 
"ut fabula sic eitari videatur. Quaestionem paene absolvit Weleker 
p. 189. bene monens, zar«ziéov cognomen esse generale Nauplii, 
quod idem significet atque zcorziéov s. vaírzgc, quodque petitum sit 
4 vita elus marina. cf. Apollod. IL, l. fin. obzos (sc. Naz toc) na- 
xglfwos midov vi» Üülwoca» rolg Zuimtovow exl Gavirp iovopóos.. Eurip. 
Hel. 1198. xoliobe 3? zvQsióseg wioyroüv GKlag dngl Qvtàw Elfour 
cD' "dyaidw uovóxoxos dvio, mírgcig Koepmolew iufciow Alyaluig v" ivá- 
Aoi dxrelg wri.??) Lucian. Ver. Hist. Il c. 29. IL p. 126. cos 
mtus BÉ no: vb» mogünía Noíziov. Lycophro. 1217. «ogxróg 3o- 
Dv cilpw vevorolów iid. Eius rei locupletissimum denique testem 
habemus Euripidis Palamedem, in qua fabula Oeax, Palamedis fra- 
ter, fratris mortem remis iuscripsisse eosque in mare iniecisse fer- 
tur, ut Nauplius in unum alterumve incideret eoque de filii obitu 
certior fieret. -cf. Eurip. Fragm. p. 298. fin. sq. ??) Quod ineptum 
Taissel, nisi Nauplius in mari esse consuevisse. — Kx quibus si 
Nauplium cireumnavigandi consuetudine aliquam famam ae fere 
nautae. cognomen nactum esse constat, facile cogitari potest, sive 
eum, qui fabulam citaverit, sive librarium, quum Nauplii nomen 





3^) Vide quae de boo loco ad Aiacis Locri argumentum üisputavimus. 

3?) Memorabilis est hic locns, quippe quo eum Nauplii cognomine a navi- 
gatione deducte eius facinus coniunctum sit, ex -quo in tragoedia zvxoe)g di- 
etas est. . 

*?) Kandem.narrationem fortasse Sophocles- secutus est, si quidem iudi- 
cium e Jgm. XIII feri poes: ^... 000 - " 
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scriberet, illius consuetudinis memorem cognomen adiecisse, quo 
ad eam respiceretur. Minus probabile est, quod Welcker addit, 
cognomen xor«xiéov fortasse vi Tactitiva adhibitum esse, ut idem 
valeat atque xeroxitiv xoióv, quamvi& res sane in Nauplii perso- 
nam cadat. — 

I. (400.) 


Stob. CIV, 3. Zogoxifovg Nevzio: 
To yàg xaxGgc mrQiocov: wvoío ufa 
vég dcr» sÜ na9Sóvva 9$ "ste Davey. 


Sic libri, nisi quod optimi Paris. A. B. :/79" izéga praebent. Gro- 
tius admodum infeliciter emendavit uvo/ àv uíe vv£ jon, 8$ ma- 
Sóvra. 8ivéQu O9evciv Subaudiri or)» iubeus. Brunckius: 5$ zxo00v»ta 
O1rioe Oavii» (8C. yo7)) h. e. cui bene est, ei statim altero die mo- 
riendum est.  lacobs. Lectt. Stob. p. 138. só xaO00vta Ó' d 'ríga 
g8dsye, h. e. Miserum una ingens nox premit. i. e. nullus malorum 
finis apparet; felicem vero iam altera nox antevertit et felicitatem, 

qua fruitur, ei eripit. Bamberger (Coni. in poet. Gr. Brunsvig, 
ie41. p. 11.) »é£. :ó xo8ósv! £0 0 doc Orisfog Oavciv. Male. Ah- 
rens Brunckii emendationem recepit, praeterquam quod rectius 84. 
tío« scripsit et sic vertit: Infelici enim mox una infinila est: quum 
res feliciter cesserit, moriatur altera. Quarum emendationem : nulla 
mihi probatur, sed quid Sophocles scripserit, vix divinare ausi; 
quum de versibus e sermonis continuitate evulsis recte iudicare dif- 
ficillimum sit. 'l'amen coniecturam, quae in mentem mihi venit, 
non opprimam. Quid icíqa et 9o»civ sibi velint; non intellego: qui- 
bus in Zuíoa et p9ívs» mutatis et respecta optimorum codd. scri- 
ptura vide en in hunc fere modum scribendum sit: 


tu yog xaxGG TQ6OOCOVtL pvoía uío 
»v&£* &U raOó0vtt xol peo" fuépoanc q3íve 
(réyioo] — 


vel géívsuy [gei vayirosa] h. e. infeifft una nox infinita est, felici 
cel simul cum die celerrime fugit. 


II. (401) 
Achill. 'l'at. Isggog. ad Arati Phaen. c. 1. (in Petavii Urenó- 
log. p. 124.). Zogowie dà Iloàeprü$s. dYet(ógsuwv: Aiyovra y&Q Naw- 
xmAiov Elooysa ML ' 
O?voc à ipsios veiyoc "Aoreíov cvQavó, 
cvéJug Ó', dordpdiy xel nézQoy ebQnuao., 
ráE&ig Óà vavrag ojgá»si v& Ofuora, 
xüxelpy ^ Ertvbs rrQOvog ÓE ávóg Óéxa, 

9. xGx vévÓs xaUJig sóge rmrevegxoveádag, 
0g xíAi svJ)g' Oc OvQavQ qqvxvoQíay 
EÓaiSe, xdvéggvev ov OsÓcuypéra. | mM 
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dgeüge 0" GovQov nétQe xol meQucrQoqüé, 
Üavov qvAé&es, e:9ám owuavríote —— 

10. veóv r& xotuavvijosty év9aAacaíoic 
"Agerov GrQoqác v& xol Kvvóg wvyoüv Ócuv, 


Ma haec Petavius e codd. edidit, nisi quod cyuévro«e e coniectura 
ro ozue»rjew scripsit. Nec multum differunt codicum Vatic. (fol. 
91. saec. XIII. et 1346. 4. chart. saec. XV.) scripturae, quas nu- 

per H. Keilius (in Schneidewini Philol. I. p. 157.) publicavit, "nisi 
quod ille vs. 1. habet ovczzirvysvocc subiectis punctis, vs. 4 xi- 
»weivog iéévevis suppositis punctis, vs. O. xáx rw déx' «j0ig, vs. 6. 
óg piu (sime accent) eU8)s üg orguro), VS. 7. xüveguvev, VS. D. pv. 
Aá£us Won cnuevrnour (sic) subiectis punctis, vs. ll. &pxrov vs aroo- 
qgsuu xol, punctis voci crgopeuw suppositis. In altero est vs. 2. 
eru8nol, v8. D. Ob xcl «Ou, v8. 9. cineri] oi, v8. 11. eroogzv. — Maec 
valde turbata esse nemo non videt; sed de iis restituen: inter se 
dissentiunt viri docti. Grotius (Excerpt. p. 136.) dedit: vs. 2. 
erádunv v', VS. 9. cibis b va)cag yguhpdtov vs cinere, quum de re- 
rum coelestium exploratione postea agatur, vs. 6. às yüu^ iiis, 
bg xxi, v&. 9. Unvov qviéins fs 9' fe cnnavrolas, vs. 10. zxoravzijoas 
iv0aiucolov. Quas correctiones Heathius (quem Brunckius, Dindor- 
fius et Ahrens sequuntur) ex parte servavit, ex parte vero alias 
addidit versusque immutato ordine sic exhibuit: 














Obros à" igsbgs veiyog Moyslaw GrQutÓ, 
Gredpów, &giduv xc uixoov cbgrueru- 
uüusiv' Érevis moóros i$ ivbg Oiwo, 

xda vUvL y' aiSus eb mivrpXOveided 
sls xi" obros sEo crQotQ gevxroolav, 
Üxvov gviáies fo 9' fo cnudvrour 
lán£s wdvipqrsv ob Qideignéva, 

"ipeügs 8' dorgu» uicoa wal megirQopág, 
. wóPug ve vnd ig odpdvid ve cipe, 

10. vwaíw ce wowavrgow ivBcdeatlov 

1l. "4uvov crQopág v» »al xv»bg-peyoiw Ódou». 


De qua versuum constitutione haec monet Keilius l. c.: ,,&g gius 
so ohne weitere Verbindung ist ein lüstiges Anhángsel:: sl; findet 
durch: den Gegensatz zu ocgasó nur eine schwache Rechtfertigung; 
de 0' je onpáwsois, wenn es sich auf die durch die Himmelezeichen 
bestimmten Nachtwachen beziehen soll, und sonst würe der Aus- 
druck sehr unbestimmt, durfte von odoávié «s opaco nicht getrennt 
werden, endlich gehórt such &oxrov crgogág etc. genau zu odgóvu 
*e oqper«, als dess der dazwischen tretende Vers ertrüglich würe. 
Da indess auch in den Codd. die ursprüngliche Lesart zerstórt ist, 
so darf man wohl annehmen, dass bei dieser Verwirrung noch ein 
ürgeres Verderbniss eiagedrungen ist, und demgemüss die Vermu- 
thung wagen, dass in der Mitte des Fragment's, wo der Vs. si 
züu' s$99c xri. den meisten Argwohn erregt, ein oder mehre Verse 
ausgefallen sind, worin den. dp&uóv :jgpare die gebührende Aus- 
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führusg zu Theil und sum Folgenden der Weg gebahnt wurde. In- 
dem ich diese Lücken «uf 2 Halbverse vertheile uud einige Ver- 
besserungen hinzufüge, móchte ich das Ganze so schreiben: 
Ovvo; Ó' àgebqe seiyoc "Agyeíov azoavá, 
cvaJudy doiJpGy» xal uísQo» sbgnuava' 
. x&xciy  Lrevbe mQGr0g é5 Évóg Óéxa, 
xàx vy Óíx' o)9ig evQ& mtvrqxovrádag 
. dg xíA) eü9og  * * s 
5 * — Og evgavQ qouxvepíav 
ÉOciSe xàvíéqqvey o). Osüciyuévo. 
égsüQs Ó' &covQu» uérQu xai mtQu0rQoqas, 
. TáE&iG v& vobrag OUQUyit t8 Opec, 
&Qxrov GrQogf»v vs xol xvoóc wvxod» Oto, 
. Unvov g)la&w dc94à ceuavrQoue 
yEO» «8 zoiayetocty dy9aladoíoi. 


pud 
e 


puni má 
C d x 00) 4 O OO s i9 


Um endlich zur Ergünsung der angenommenen Lücke einen Vor. 
echlag, den ich nur als einen ungenügenden Versuch angesehen 
wissen will, zu machen, denke man sich für die beiden Verse etwa 
folgende Gedanken: 


ig za! e9996 Pv xol uvu. 
ovrog dà, üsv7]» Og aGrQevQ qovxroolos xvà. 


In plerisque vir doctissimus admodum probabiliter disputasse mibi 
videtur: praecipue probo, quod vs. D lacunam statuit, atque ego vel 
plu&, quam duorum versuum dimidia excidisse existimo. Atqui illud 
probare non possum, quod verba Goxrov crQog7jv wri., quae manife- 
8to verbis ezuevtnoía viov» vs xvi. explicandis inserviunt, praeposuit 
ei sic verba jzvov qviafsg ab verbis o9oá»siX v8 oxuora, quibuscum 
arcte cohaerere debent, seiunxit, dejnde quod codicum scripturam 
qgvietsg o:6óa in gviloafw &a01d mutavit. Equidem igitur extrema in 
hunc modum constituerit: 


8. àgeboe Ó' GosQwy» uírQa wol rmeQi0TQOgüc, 

9. váteig v6 va)rag ojQéyié ve opaco, 

9. jnvov qgviá$ug nicià oquevrQQig — ^ 0c 2 
10. veo» «t moweaveooi:w ày9oAacoío, | 
ll. égxrov 6*9oqíü»v vs xoci Kvvóc wwxodv déciv. 


Sic praeter vs. 3 omnes eum ordinem servant, quem in codd. ha- 
' bent. — Similia de se dicit Prometheus Aeschyli vs. 450. sq. Ad 
vs. 9. sq. cf. Dio Chrys. or. XIII, 21. p. 225. M, xol :óv Ilolapyóngy 
ovài»v dvnos» airóv tÜg0vto rà vyodupota zxQ0g vó p] dóÍxog jmxÓ vÀv 
AjeiDv zÀv Ox ' cütoO moiUtvÜOivrov wxotalsvoOisto mofDavsiv: AM Fog 
pà» Soc» dyokuuaro! xol &poOtig votrov vo) paO1nperog, t» c9r0» to». 
ix: Óà vovo ve Glove iü(üefe yocuuocm x«l vob; egriüeg Oniovóti 
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mQdrove wol uerà à» youpudto» tobs qgvxroU6, zc qon avégsww wl 
Goiüuciv «à. m1jog* iml moóreQov odx fürcuy o00b xuÀde doiOQuTjcct rbv 
Üylov, üemsQ ol mowiivis tà mQufara, —. Vs. lÜ. veóv restituendum 
esse iam vidit Blomfield. ad Aesch. Pers, 389. — Male Brunckius 
ad eandem Nauplii orationem pertinere dieit fgm. 451. 


1H. (402.) 


Hesych, ITecsá mz»riyoappa (Cód. nire j9hupagu) xal xi- 
Bo» Boiás. ZXogowijs Nuvxilo avqxeei, mdgocov mivtt youuüuis Umu- 
Eov* Ouupígss db mrétrewr uvfs(nc" is niv yào toUs wUfovs dvuggimrov- 
vw* dv üb vj merrtig adrb póvov cüg. vujpovs perexwo)s. — Integrum 
versum , 
xal méggG sevtéyQaupe, zal xéfev  folaí 


e Sophocle afferunt Pollux. IX, 97, Etym. M. p. 666, 18. Eustath. 
ad Od. «'. p. 1396, 60, Orio. p. 127. 1. y. z:ocol post versum adii- 
Ciens: x«l rága 7| msrrtla olovsl ssvriím vig obou" iml 0b và» miw: 
yevhpór vàs wijgovs ii8ovv, Óv j u£on yoenu iegà Pxitto* rbgs à 
cdej»  Halauijbns, àe- slogras. $v Tj omiup crisp mulu Tonpnézov $5, ao 
voll cednóvc ; :oUs^ Bini vb Hokopijderow. dfüxoy. eU (e dois" ps; duos 
mapuipacinv Talogyjone-^ cf. Lobeck. ad Phryn. p. 413. — Ad ean- 
dem fabulam vel ad Palamedem (fgm. 451.) respexit Pollux. Vll, 
203. nevcsia 3] m5ocsia, óc Zogoxis. 


1V. (403) 

e Miet, Apost X, 5, a. (Arsen. Viol. XXXII, 65. p. 322, ed. 

Walz.) P. . ed. Lentsch. xenvie Teívog Zibg Zadjeor eli- 
Buh phe iv cwpxono ol meietol wugrüv wQuejow mpürov 'Olvumip 4i, 
ejrtQos rolg fem, vbv 8B voíro» 4ibg Zwovijgos: Xoqoxije roro nag 
ee? i» Nowmióo (sic) 

ocu Ze mavoíAone xal. dioc, Xoryofov 
Sosnbrus Grcoyóci vQíroU xgavijpog *- 
Eundem locum servarunt Schol. Plat. p. 33. Bk. et-Schol. Pind. 
Isthm. V, 10., qui rectius etiam fabulae nomen XN«ziiov praebent, 
sed Schol. Pind. vs. 2. cxovóz exhibet. Praeterea hue respexit He- 
sych. Teírog xear)o* Xogoxiie Navziio waruxiovr. De re cf. 
Plat. Charmid. p. 167. A. Aesch. fgm. DO. Eurip. fgm. 15. Diod. 
Sic. IV, 2. Schol. ad Plat. Phileb. p. 383. Bekk. Apost. X, 77, s. 
XVII, 28. ed. Leutsch. 

2 V. VI. (404a. b.) 

Steph. Byz. v. '4omlg — «và 3b &eiBienc xol demiloóyoc Zomoxiüs 
i» Naemiip wzramidovri 
MAX domidísqy Üvia xol neggayuévov. 
xal 
"Ec donidoUyo; 4j, Xxó9«qe vobsópac:. 
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Egregie Meinekiua hos vs., qui adhuc coniuncti legebantur, dispe- 
scuit et xo] interposuit, qued, quum sequeretur ác, eodem fere com- 
pendio atque xal scribi solitum, facile excidere potuit. 


VII. (405.) 

Aristid. Or. XIX. p. 259, 13. (Vol. I. p. 421. Diudf.) IIolag 
Navnzlov zxdàáyag $xzoxzv9Q90veg, og Fgq Zopotijs, üfio» tjj xvQxalg 
taüs9:g xaoloflsiv; 

VIII. (406.) 


Herodian. xcgl pov. Aéf. p. 31, 21. Zmígo: £ow 8b eldog ógvéov: 
Zogoxjs iv Navzilp (&)xvp cod. quod correxit Dindorfius) zwoxasi. 


Kávo xgéíuorvoas omíza víoc d» Koxeci. 
]ta codex. Dindorfius emendavit ox/;" óxo;, Lehrsius autem oexíta 


vézev' contra Meinekium de elisione dubitantem citans Aristoph, 
Vesp. 407. — De voce £qxso: cf. fgm. 2 


IX. (407.) 
2 Phot. p. 160. 9. XaroviáSa: Zogoxis Novi 
"Enevxouoi Óà vvxsi «ij xazovA&O,* 


vj)» xoratliiovooy (srseidobsav recte Ellendt. Lex. Soph. I. P 940.) 
xal X&veloyovcav. ol 8b cj masaiéO op daopévn toig "Ele 4j tego), 
xerawlóag frovcav, xal uvetQopág dvípov.  sfALu» ye tU cvoroéguy. 
"Ouneos. cf. Schol. Apoll. Rhod. IV, 1695. «exocrs »9i xotovidg xe- 
Astrai, mao t0 Ólo0v.  Zogoxiáge Naovmzo. (codd. Naendxsp)' »»vwsi 
xávoviáóuL* Etym. M. p. 497, 94. UC 


X. (408.) 
Heaych. 4»6o:os$ mólsuog' &v»dgeioc, Ó m tov6 dvdoas. Zo- 
qoxàiie Naeniio. l 
XI. (409.) 


Schol. Aristoph. Pác. 1196. "El$priow Koldiergaóg 9 9er: tóxoy 
Esfoloc tÜ Eiópwov. ,Axolidwiog 8) va07 queis &lyos mAnolov Eoffolog* 
vuugixov 8i vrveg wórü quaw, Ori Óó Zee vj "Hog Pixel. ovveyisevo" - aé- 
prnsci xol Zogoxijg ,-00$ Xíroaió Eàvuvíaig "xul: iv NavzAby 
»9»vbpixóv 'EASusiov.* cf. Steph. Byz. s. v. 


XII. (410) 


Hesych. "Ex x0t0, inipoppu, à & m&g d» «ug (cod. énlpoggi , Aina- 
cá» tug) népioro: ZogoxAfe Navzilo xevaniiovr (cod. xol mAéovu.) 


, Xl. (411) 


Hesych. ^N ovx T 93eov. zÀcctyowu, sc usi»... pedis eni 
70Qxe£i. 
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XIV. (412;) 


Pollux. X, 134. (praemisso fgm. 148, peletti) xci Dixie 8b cà 
aM i» Nuvxilip deónacs magi vb Opsoov (Od. XIV, S00) Been» 
Égóuctov. 
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A Nausicaa non differre PPlyntrías primus bene perspexit Val- 
cken. ad Eur. Hipp. 195. e loco Eustath. ad Od. VI, 115. p. 1553, 
63. Máuerz 8h, qaclw, imensuj8quuv DoveQov squuguviwg mÓltov ui» 
xowj Acxrbuióviot, Bodo 0» à utyus Wiibevagot, (arpüv 8à Eogoxifjs 
$ vouymióg. Og wel ücs, quol, kg Illvvrolac iux, rb vie Nuto- 
Gixdeg sQÓGoxov cgeíog mcwtósens Vaoxowünrvog loyvoüg sbox[unotv. 
L p. 90. F. doo 3i lepaíprv, Üre vi» Novum» wa- 

recte vero idem vir doctissimus (Diatr. p. 209.) prae- 
aubono (ad Athen.) et Lessingio (vit. Soph. p. 322» 
sequente Boeckhio (Trag. Gr. Princ. p. 129) fabulam satyricam 
fuisse dixit, quum meque in argumento neque in ulla alia re quid- 
quam reperiatur, quod dramatis satyrici suspicionem firmet, imo sa- 
tyrorum chorum cum Nausicaa et zivyrgiov choro coniunctum fuisse 
plane incredibile sit. Accedit, quod Eustathius (ad ll. III, 54. 
p. 981, 10.) apertis. verbis fabulam tragicae poesi adnumerat haec 
dicens: Ór. ài «à oxowdaíog xiguolpsww iquleiro roig melcaoig ÓrloWG: 
dvelos xul vv uzü" "Oumgov. poxprvori Óà wcl Tj wo) moigm, fu 8i 
xel j rouyee, i» d moolduzew Xogoxiüs miQuíMeres ob uóvo» uis 
siwus opuiploci, óg j xav! oóvów ijlocs ouperu] Naecixdo, xodà 
xol i» vois el; 'Odóscnaw Oploórmi, dilà wal wSueiQeww ixgog, oUro 8 
xài ógreleÜw: xl zogeósw.  Argamentum.e sexto Odysseae libro pe- 
titum faisse, per se intellegitur: sed qua ratione id conformatum ac 
dispositum fuerit, plane obscurum est. Fahnlam autem eodem modo, 
quo. ille Homeri liber exiit, finitam esse probabile est; nam quae 
Ulixi.imter Phaeaces ipsos evenerunt, hand dubie in dramate illo- 
rum nomine inscripto expressa erant, — Ceterum nescio, an e& 
quartum in teizalegia quadam locum habuerit. 










I. (413) 

Etym. M. p. 313, 1. "Eyzos, sb óigv- iocíor 9u Éyyos xal &igos 
xe Bógv và uóxó olds» "Ouweoc. ó 3) Xepeniic v)» wyuigu» Éyyos xi- 
xigxev, olo» ] ; , 

v0 Ó' Éyyog dv moci» xvifydevot. 

(Sequitur fgm. 914.) Admodum probabiliter (cf. Athen. Eustath. 
HM. et.) Gui. Schneider et Ellendtius (Lex. I. p. 472) locum ad 
hanc fabulam rettulerunt. 


v 
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Il. (414) 


Pollux. VII, 45. 'Exel w«l à éwev8ótne deri» i» vj ví» wollóv goj- 
c:., Oo0tug flovioio wel sovrp và Óvopas. fon8siv qatvlo ÜÓvnu iuxiíov 
a$tó ix s09 Xogoxléovo IlhovtQuiiv' 


zÉnAovg v& vijco& Awoyeveio v^ ànevovcag. 


Sic locum dedit Bekker, quum ante legeretar Aoxiv»:st;, quod 
Brunckius in »coxiovei; mutaverat. — De voce éxe»ó9rge vide quae 
ad Thespid. fgm. 1. (Vol. III. p. 1.) disputavimus. 


III. (415.) 


Pollux. X, 81. sq. — s& «lg có» óyguavov (csiov «L9 douaza 
sis! Ogovg :L0' Guafog sire Aapuxivas aísà woooqxt ioi». Pow à 
voUvoua 7) lapm5i9?n i» vj 2ogoxAje Navemg. cf. Hesych. Aeapsr»n, 
eldog áuaius £q' $6 ógo)?wra. Cyrill. Lex. MS. (a Schowio ad He- 
sych. p. 489. not. 18 citatum) 1apx5»», Ggafa ac) 3j Goua 
oxsxactóv. llinc Nausicaae currum Aapxsvp» dictum esse suspiceris. 


IV. (416.) 


Hesych. '4»aQoo:f8s i (cod. dvagoidotf), &vaQgogsi. —iegoloc 
(fgm. 208.) xal Zogoxige i» Navomég (cod. savol xol) &vrl ro9 &vag- 
eíxre. cf. Aesch. 1l. c. Etym. M. p. 99, 9. £voogoifüsi nitas 98509 
(Odyss. &', 104.) &vzl vo9 ávaggogei. mxisovacug soo :& &vaQgoupet, xol 
ixevOtot, vo? 0 ivagooifüsi, vQanívrog toU Oacíog q sig vb splóv ff. olov 
»*ole Al» ydo s' áv[qsw ix' fuac, volg 8' dvagoifüci." 


Ad eandem fabulam Welcker p. 231 referri lubet fgm. 735. 
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In hac febula Sophoclem in universum idem argumentum 
tractasse, quod Aeschylus in dramate pariter inscripto expresse- 
rat (de quo loco suo disseruimus), vix credo in dubitationem a quo- 
quam vocaretur, etiamsi fragmentis ipsis non. confirmaretur. Sed 
qua ratione Sophocles id instituerit, plane incertum est. Nam quae 
viri docti ea de re disputarunt *!), in coniecturis admodum infirmis 


?) YIngeniose de fabulae compositione dissernerunt Welcker Aeachyl. Tril. 
P. 942. sq. Trag. Graece. p. 980. sq.) Burmeieter (do fsbule, quae do Niobe 
eiuaque liberis agit. Viemeariae, 1837.). Pamea quae hue. wpatKaxh vas. Gr. 
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sunt posita, quum ne es quidem, quibus alter poeta ab altero in 
endem argumento tractando discessisse fertur *), ita ramparàati sint, 
wt inde, certum de totius fabulae compositione . iudicium ' facere 
queamus. Quodsi eam hominibus  doctioribus . extriceudam , relinqui- 
. mus, non possumus tsmen Hermanni et Fritzschii sententiam silen- 
tio praetermittere Sophoclis Nioben inter dramats sstytica referen- 

fjum. Uterque euim haeret in fragmentis IH, 1V,. VIÓ,.- Vill, X. 
Sed nec vocum ósqusesc et "Elvuoi.o.10l commemorazie - offensionis 
quidquam habet, neque. fga. IIL,:1V, quamvis ex' iia. emorem. pueri- 
lem in hac fabula introductum esse appareat." Nam ut idem eb 
Aeschylo in Myrmidonibus (cf. Aesch. fgm. 131.), quae fabula tra- 
goedis fuit, factum esse taceamus, haud dubie alius fuit amor pue- 
rilis a poetis descriptus, alius, quem posteriores 'Mcriftores eó no- 
mine significerunt. Nam qued tilis honestum fuit ac laude dignis- 
ahaum ?5y, ab his.in malem partem acceptum est,. üt: adolescentes, 
quide itii sunétissimo, amoris ét animorum: tariquam. vincule -óomocia- 
tus fingebent, flagitiosarum libidinum. eénsortione voniatictoli fülése 
t. Sophoelés autent amorem 'istürx id fabulüm' introducere 
. ferme coactus fuit, quia rem Thebis agi fecit (fgm. 1), in qua urbe 
fuit puero amatorem non invenisse. cf. Plat. Conviv. p. 182. B. 
Xen, Conv. VIII, 34. Cic. Hep. IV, 4. ete. Quemsdmodum igiter 
fragmentis Til. 1V. non ad procaces satyrorum libidines stetuendas 
ropellimur, ita e fragm Iu V "Hermannus colligere, on... debebat, 
Robes liberos in' ipsa an oceisbs esse: nam p uam .quod 
tale quid .a tragoedia Graeca ac praecipue a Sophocle alienissimum 
est, verba à * áug' épo$ cceilo, facile locum habere in nuntii cuius- 
dam narratione potuerunt, qui, quum accuratissime puerorum cae- 
dem describeret, ipse verba unius cuiusdam morituri afferebat. 
Fragmentum X. denique (si quidem recte Sophocli tribuitur) vix ulli 
esse poterit offensioni, ubi cum simili Aeschyli ( Choeph. 744. qq.) 
loco comparatum erit, id quod Hermannum ipsum non fugit. Quae 
quum ita se habeant, in fragmentis nihil inest, quo fabulam satyri- 
cam fuisse probetur: imo quid Niobae cum satyrorum choro com- 
mune esse potuerit haud facile est ad intellegendum. Accedit, quod 
Athenaeus (fgm. Ill. àx :àv voorygdiy — -—— —— qgrai0sQuotàv viv 
voxyo0íosy) et Plutarchus (fgm. X. zj toeywr voopoc) apertis verbis 
eam í(ragoediam fuisse testantur, quae testimonia haudquaquam, ut 
Hermannus censet, Pollucis (II, 223) verbis: xol 5 toayoó(e ri 
&uído oóg&vqv indios infringuntur, quum ex hoc loco potius fabulam 
Zvvüsínvove, ad quam Pollux respexisse videtur (cf. fgm. 029), pa- 
ritet tragoediam fuisse appareat. Vide quae infra de ea disputavimus. 


Hermannus (de Aesch. Niobe diss. Lips. 1823. Opusc. III. p. 37. sq.). Frits- 
icit x de Soph. Niobe epist. inserta diario, cui nomen Euphrosyne.  Rosto- 
cii JJ. 

? 52) Sunt enim admodum pauca eaque levia. . ff I — II. 
. ,.99) Quantopere v. c. erret, si quis ex^Iphidis (ha Kur. Suppt. 1088) verbis 
muíüev épactyo f| turpes amores a& poeta introducetos falulamque satyricam 
fuisse concludat, intelleget, qui fabulam: illum .etiammanc suferstitem inspexerit. 
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| (417) 


Eustath. p. 1367, 21. Tis Nioffoe 5 ceggook xorà uiv vag i» 
Av8Íe, xarà BÉ cvag i» Ovnfeic yevsíoDos Aiyivoi. — Zogoxirg 3b sovg uis 
we«ijag a)sj (leg. a$cgc) ev Gfeig &xolicGa; qnolv, adc» 0à sie Avülu» 
&eis. Eadem habet Eudocia p. 307. 


ll (418) 


Schol. Vat. Eur. Phoen. 159. ed. Cobet. í£x:& mao0ivov . «cl 
Zogoxige iv Niog ixrd qmuow avg slvai xal vovg Gootvag. cf. Lactant. 
ad Statii Theb. VI, 123. Niobe secundum Homerum duodecim filios 
áabuit, Sophocles autem dicit eam quatuordecim kabwisse. 


Ii. (419) 


Athen. Xlll. p. 601. A. O€$co 3' iveyówiog jj» 5) mol sà jocotuxa 
weeygeattio, xal oj0elg Jysirto qoQtixo9g vovg igorixots, Gors xol Alayoog 
péyag àv» monte xol Zogoxiüe yov sig và OfacQa Oià vàv tQeypbuby 
vObg (8€. tà» xaídmv) feorog: ó miv tbv "AyüAéog mobg Ilivooxios, b 8' 
iv vj Nu tv vàv xaidov. dió xol mwaiütQaotov vivsg xolotg. vie sQa- 
ypülav* xal iÉyovvo tà rowbra Gcparo ol Orari. cf. fgm. IV. 


IV. (420. 
Plut. Erotic. 17. p. 760. E. Tàó» ni» yàe to0 Zogoxiéovg Niofh- 
Qd» follomivo» xal Qvncxówzo» &vcxolsita( tig o90évo QonG0v GAlov o08à 
cOupayov, 3] tü» igacrv, ,0 * * dug' iuo? ecciaac.* cf. Valck. 
Diatr. p. 13. Versum fortasse sic refingas: 


o [qgírev" &v0QGr,] Guq' juob ecvciAo: [réxa]. 


V. (491. 


Schol. ad Seph. OC. 684. "O cs zevsaey]c xeOxocs') dzb xowos 
vb OocAÀle; xoc' Tuag* toig vrÓv vagxiccov vj Züugter áxoeípoos: toóvo 
evpzQertt,, x&v vjj Nwfg 0 Zoqoxiáje tóv xgÓxow üvnxovg vj fmt 
&voríO:to. dett wal vo» cóv AOyo» slvat zx:Ql tÀOw düugreog cvsqovopu&- 
tOv' xci «9:0 dà voóro lÓuv v slg Zogoxiíovs: toig y&Q d»O:woig ob 
va»o quolv 50s00e. t)» diüumuo. 


VI. (492) 


Schol. Hom. Il. e, 533, et Odyss. 9', 186. 'H — ávi vo$ 4» — 
Zogoxiüjg iv vj Niófl 


'H yàp qq "yo rvüs roi 7:Q0qegtégov. 


VH. (493. 


Harpocr. p. 55, ]. 4seunosis (vulgo. àsquauotr]o, cod. Palat. 
Seeuoicric): ZhiBvbog uàv &modidoe: vi)» axdixe oro AfyscD'os «à Zogoxisi 
i» Nibfm. "4elevagyóg 8à tó XZogóxiuo» éingyotuevos tbv bu ducibnns. 


Wagner, Fragm. poet. trag. L TM 


338 Senhogis 


wímors 3b nüllov àv eus rà Mgnere ioüitr Bron noris (sic Bekk. 
vulgo dguirjc) Hesych. 4zoumorhs, Ó exDmb, ij à es (cod. 7j à 
sxve) 6 rà Ofguure Zobinv. "Aoícteoyos üqiv. |n brevius contracta 
paene eadem habent Bekk. An. Gr. p. 240, 14. Bachm. An. Gr. |. 
p. 969, 9. v. deonnorrs. Suid. v. 3rguueeíe. Etym. M. p. 237, 36. ubi 
wero Gaisford. e libris dedit: dsgugocjs. cf. Schol. Hom. Il. 7, 67. 
3, 454. a, 82. Recte Ellendt. (Lex. Soph. l. p. 49.) istam de 
significatione controversiam videri ex diversa scriptura originem 
duxisse monuit..cf. fgm. 589, 


vii (424) 


Athen. IV. p. 176. F. rovs yàg éióuovs «lois, Gv uvnuo- 
wein Xopoxigs i» Nifg xe wd» Tusuwesrai, oUx ilovg rwüg elm 
dwobonrv 7 robe Dovyíovs, dw xal aitü» iumiipue Pyovsim irbuvBoris. 
— —— "fes 8b voirowg Opvyór slm cÜgnne, bvonótséDo: 8b xal cxo- 
melius xev dupiQsow roU mágoss. cf. Pollux. IV, 74. ivuog vi» ui» 
Vin móbwoc, và à' eDonua deovyGr: xiqug 0' bxariQp tüv aÜhàv ávavrüov 
apócecrw, ajiei 8b vj devyig 9:9. , 


XL (495) * 


Diog. Laert. VII, 28. "Ereleíre 3b oirog (Züvow) . iw rijs epolis 
doubw mrQogimsuiGs xal xbv iwrolow &equoonir . walows 8b vi» yiw vj 
qetel, enol. zb ix. rijs Nils 


"Eexouot, zí p^ alc. 


"Eadem habet Suid. v. eje. Rem attingit Lucian. Macrob. c. 19. 


MI. p. 222. — Valck. ad Eurip. Phoen. 836. ain» tragicum esse 
negans correxit «( p' &icete locumque Diatr. p. 13. B. ad Sophoclis 
Nioben rettulit. Cuius sententiam impugnavit G. Hermannus (Opusc. 
Ml. p. 96), quod ad verbi «2a» usum attinet, sine dubio recte, 
quod ad fabulae. auctorem. pertinet, fortasse minus recte, quamvis 
certa quaedam ratio non adsit, qua verba Sophoclis esse demos- 
siretur. Quam ob rem Blomfield. Gloss. ad Aesch. Sept. 170 rem 
im miedio reliquit. Ceterum illis verbis Nioben'usam esse, quum ad 
inferos se: vocari sentiret, nemo non videt.?^) 


. 34) Welcker antem vocem Zhóg y8ovíow simul eum tonitru (cf. Soph. OC. 
1600. 1000. Aesch. Prom. 902, Edon. fgm. III. Eur. Hipp. 1202. El. 748) et mot 
ierrae- auditam esse, itaque ad eandem scenam Photii locum pertinere tenset, 
quem Hermannus-l. c. p. 4l. primus ad Sophoclis Nioben rettulerat. Verba sum 
haec: vofaxxigers, t0 Ooyospevom, roig üoxrüloug Pmwpoqeiv (Guuspoqeir 
Herm): cewuóg Niófr (Niófg Herm.). Ad quae Hermannus olim adnotaverat: 
,videndum, ne eodem pertineat saltatio, quae apud Hesych. et Athen XIV. p. 
029, D. sidoxuspóc, fluctuante nonnihil scriptura, vocatur; postes vero (Opuse. 
p. 4l) verbum voffcxíters ibi locum habuisse coniecit, ubi Niobe, at Ovidii ver- 
bis utamur, validi circumdata turbine venti in patriam rapta est. Fritzschius (de 
Soph. Niobe p. 47.) utem et illis Hermanni erbis et eiusdem opinione, fabulam 


* 
satyricam fuisse, nixus locum sic corrigere uon dubitat: »ofaxigew (vel vofed- 
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X. ( 496.) * . 

Plutarch. Quaest. Sympos. VI, 6, 2. p. 691. D. oóx Ey 82 o?cex, 
dAÀ' aórotg xagoloyitous€9u, Geouóv e€096 sivo, v0 Qeguaivovy óxoAau(ivov: 
veg* xal va90 ógüvrsg Or, va9:0. luosiov iv. ziuuíyi Oeouaivew, dv 8À s 
spoztuy y£yovev. donsQ 7] vQayuxr) tQogós Zxeívg za vrg Nioffng véxva vy mveivon 

AemvogztaO9gvOy xyAavidíov doeiníoi 

9aÀnovca xci qUxovca, xal nóvo nóvov 

ix vvxvüg &ÀAÀacCovCa rU» xa9' fuÉpav. 
Verba xol xóvo — — Tjuíoa» addita sunt ex Plut. libr. de amor. 
prol. 4. p. 496. E. ubi exoeoyavov legitur pro ziosov. Locum ad 


Sophoclis fabulam primus rettulit Valck. in adnott. ad Phalar. p. X. 


consentientibus viris doctis. Haud dissimilis est locus Aesch. Choeph. 
744. sq. 
XI. (427) * 


Plut. Consol. ad Apollen. 28. p. 116. C. O9 ydg ien goívoc 
Éyoyrog &vOQomov &yvotiv, 0x: 0 &vOQomog fdv ort Ovmqtóv, o00 ^ Om 
yíyoviwv sig v0 ànoOovtiv. Ei yoov Tj Nióffm, xovà tov9 uó80vse, nQójsiQov 
slys vi» )óxolqu vavtn», 0r» odx 

cisà JoAt£9ovrtt fío, 
BAécvot; ve véxvov Bpi2ouévo 
yÀvxegüv qoc ógGco 


* 


vslevr]osi, oUx àv oUrog iOvoyíQuuvss, Dg xol t0 tv £$O£luv iaxtiw Ou 
v0 péysOog các ovuqoQüe, xal rovc Orovg imuxoltioKnt Gvagmacrov airov 
givíc9ai: mig dxasiaw v5v zolsxorcrgv. Ad Sophoclis Nioben versus 
rettulerunt Hermannus, Fritzschius, Welcker. 


i» * vó Óggojpevoy toig üuxvsoig Émepogris: — Suóg (i. e. voflousuóg) 
Q0fy. Deinde allatis Hesychii et Athenaei locis, quibus vioviGuog saltationis 
barbarae genus fuisse declaratur, e deteriorum librorum scriptura yixort.6póg vel 
d x 

sixtióLOg colligit, Athengeum fortasse scripsisse yiBouopós, quae vox idem valeat 
atque Photii vofcxicuóg. Si autem, pergit idem, eiusmodi saltatio (xogdof 
dovyrog. Athenaeo teste) in fabula locum habuerit, dubitari non posse, quin e& 
satyrica fuerit. Nemo credo erit, quin hanc Fritzschii ratiocinationem miretur, — 
Quid de Photii loco statuendum sit, difficillimum est ad dicendüm: atqui haud 
recte fecisse nobis videtur Welcker, quod ex eo (qui vix recte ad Nioben fabu- 
Jam sive Aeschyli sive Sophoclis relatus est), de terrae motu in Sophoclis dra- 
mate dictum fuisse collegit, Nam si tale quid Photius indicare voluit, non in- 
tellegitur, cur hoc ad verbum. voflexí[zeww adiecerit, Welcker quidem Sophoclem 
scripsisse yrj voflaxíSs, (die Erde kracht im Beben, tanzt schnalzend) dicit, sed 
persuadere mihi non queo, eum serio hanc sententiam proposuisse. Photii locum 
vel corruptum vel mutilatum esse censeo; in quo haud scio an recte Friebelius 
(Satyrogr. p. 137.) pro vopaxíizew ex Hesychio restituendum esse viecizsw dixerit. 
Quae correctio si vera est, in verbis ostopóg viofl fortasse nihil latet nisi vox vifla- 
TiOpÓS, quae in vetere aliquo codice fortasse sic exarata fuit, ut syllabae t.6u0g sive 
integrae sive per compendium supra syllabas vua scriptae essent, quas nescio quis 
imperitus librarius inverso ordine (rtGLog si()à) et fortasse iam corruptas exhibuit, 
quo facto facile ea scriptura exoriri potuit, quae nunc in Photii codice exstat. 
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non constet, quis illerum scripterum ad - Sophoclem : sie applicsverit, 

nec fragmenta lucis multum aíferant, de dramatis courpositione nisi 
 conicetura iudicium facere non possumus, quod ingeniose Welcker 
p. 240. fecit. Ad Sophoclis fabulam apertis verbis respexit eamque 
cum Pacuviano dramate contulit Cic. Tusc. 1l, 21, 48. .,,IVon minus 
in. Nipiris ille sepientisnemus Graeciae suuciss lomentatur vol modice 
potius: (Vgm. VII. Both.) 

Pedetentim (inquit) et sedato nin! 


ne succussu adripiat maior ^, 
dolor ] 


Pacuvius hoc melius quam Sopkocles: apud illum enim perquam fie. 
biliter Ulixes lamentatur in volnere: tamen huic leviter, gementi illi 
ipsi, prb qui ferunt. saücium, personae gravitatem intuentes, non. dubilant 
dicere (Fgm. V. Botli): 

Tu quoque, Ulixes, quaniquam graviter 

cernimus ictum, nimis pene animo es 

molli, qui consuelus in armis ' 

aevom agere — 


Intelligit poeta: prüdens. ferendi doloris consuetudinem. esse mon. con 
lemnendam magistram. | Alque ille non immoderate magno' in dolore 


(Fgm. VI. Both.): 


Retinete, tenele, opprimit ulcus. 
INudate, heu me miserum! excrucior. 


Incipit labi: deinde illico desinit (Fgm. VI. Both.): 


— Operite, abscedite, iamiam 
mittite: nam altreclatu et. quassu 
saevom amplificati dolorem. 


Videsne, ut obmutuerit non sedatus corporis, sed. castigatus anini 
dolor? ltaque in extremis Niptris alios quoque obiurgat, idque orien: 
(Fgm. XI. Both. : 


Conqueri fortunam. advorsam, non lamentari decet. 
Id viri est officium: flelus muliebri ingenio additu'st.* 57) 


Falso autem ad hanc fabulam rettulerunt locum Ariostot. de Poet. 
c. XIV; nam eo philosophus haud dubie ad Chaeremonis tragoediam 
ceteroquin idem argumentum complexam respexit. 


?7) Inde quum Pacuvium idem argumentum multo liberius tractásse appareat, 
non multum iuvat reliqua eius Niptrorum fragmenta attulisse: attamen ne quis 
praetermissa a nobis dicat, quae Sophoclis dramati illustrando inservire possint, 
ea h. l. subiecimus. 


J. Non. de propr. serm. p. 40, 31. Merc. Jsfabre, foede, ut est affabre, 
pulchre. Pacuvius Nyptra: 


Barbaricam pestem navibus nostris obtulit, 
Nova figura factam, commissam in[abre. 


cf. Non. de var, sign. serm. p. 248, 21. v. committere, effigiare. 


OA4TZXETE AK4NGOIIAHKE. 9318 


I—1NH. (499. a. b. c.) 


Steph. Byz. v. 4odovn — i1ystoi xol doSOv, 56 tjv ysvwq» ZXo- 
poxic O0voc:i axavyDoxAinjyi 
| N)v Ó' obve w^ éx 
4doddrvoc, ovse Ilv9ixórv yv .. vig àv - 
7EeÍO ELEV. 
xal dotux5v 
4o0d»t vaíov Zee Ou£avioc (lgoróv. 


— — —— rijg uívro dodóvos, 4dodovalog, xal tà OZiv doSoyig xà 
4odóvg, de Ilaliowo, Ilocliq»[(g. | Zogoxiáe O0veo:i àzovOonioyi 


v&c Jtonigüosg isoíag  AoOwrídog. 


Fgm. l. vulgo sic edebatur: vóv à' ovs u' sig 200vog, otvt IIv&ixdg 
xti. in quo Meinekius c; e coniectura, reliqua e codd. correxit. 
Montefalconius emendavit et lacunam explevit scribendo IIv89uxów 
yvv5 tri, Brunckius IIv9:xà6 yvag v6 xcà. Meinekius adnotat: ,an fuit 
Jü[evs] ve à» meiosiev [i£ i3o1iov]? cf. Lycophr. 1046. q9oyyjv i3o- 
Alov Xcovirxós zo. ac ynevuetca 4ofí(ov dixit Euripides (fgm. 625) 
ap. Cram. An. Ox. Ilf. p. 378, 18. et yiovs de voce Pythiae aj. 
Plut. Or. Syth. p. 378. c.; magis tamen placeret: zo[og]uc &v mzl- 


mmc is, i t a —M —— À — n 


H. Non. de propr. serm p. 52, 97. Fucies, totius corporis formam — — 
Pacuvius Nyptra 


aetate integra, 
Feroci ingenio, facie procera. 


cf. Gell. N. A. XII, 99. - | 


IH. Nom. de indiser. gen. p. 222, 20. Specus — genere feminino. Accíus 
(leg. Pacuvius. cf. Priscian. Vl, 713.) Nyptris: 


Inde advenio montem Oetam, (in) scruposum specum. 
IV. Fest. p. 217. ed. Müll. Perpetrat. — Pacuvius Nyptris: 
Spartam reponare (Müller reportare) instat, si id perpetrat. 

VIL Fest. p. 940. M. v. serilla et p. 300. subscudes. appellantur cuneatae 
tabellae, quibus tabulae inter se configuntur, quia, quo eae immittuntur, 
succuditur. Pacuvius in Niptris: 

Nec ulla subscus cohibet compagem alvei  - 
sed. sula lino et sparteis serilibus. 
IX. Non de var. signif. serm. p. 374, 91. Pariter, — -— similiter. — 
Pacuvius Nyptra: 
Pariter te esse erga illut video, ut illum ted erga scio. 
X. .Non. de hon. et no. vet. dict. p. 77, 21. Betere, i. e. ire. — Pacuvius 
Nyptra: ' 
Vos hinc defensum patriam in pugnam. betite. 
Praeterea huc referuntur Pacuvii Fgm. inc. 32. ap. Serv. ad Aen, V, 28. . 
Quae meüm venenis flezit soci pectora. 
Versus incerti poetae ap. Cic. Acad. Qu. IV, 28. de Orat. TII, 40. (Inc. trag. 
fragm. 20. ed. Bothe.) 
Video te, video vivum, Ulizes, dum licet! 
Oculis postremum lumen radiatum vaype! 


es tem eid s EET o sd d jm i quo i 
latere dieit Meiokius, Nescio an fuerit imos. 


IV. (430) 


Joan. Alex. covsxév »cQayy. p. 12, 2. ed. Dinf. dovóvg, doBir.: 
à Zogoxiüg 'Oüvessi &xevDozxiüyi: 


xal zóv dy 4wüd»& nmabcov Óaínor e&iepoípsyov. 


Cod. ?e«ipov cvioyovgsvov, quod correxit Blochius. lure autem A. 
Nauckius (in Schneidevini Philologo 1I. p. 148.) etiam za6oo», quum 
aptam sententism non praebeat, ferri non posse monuit, sed num 

recte züc» correxerit dubitari potest. Welcker maluit xeosa 
omissum esse dicens xexoloysei» vel x«xoloyóy. Sed vide, ne in ille 
seigoy 'vel simile quid lateat. 


V. (43l) 
Schol. Poris. ad Hom. ll. e, 137. in Cram. An. Gr. Paris Ill. 


P. 8, 8 et p, 274, 30. (et apud Koen. ad Greg. Corinth. Li 
x«l Zoeoxiüe iv Oves (urOozijy . 


Ei uév vig o)» ÜEEnugiv* eb Ob yj, Ms. 
Eundem locum sine fabulae nomine habet Eusiath. p. 66, 31. 


Vl. (432. 

Schol. Dionys. Thrac. in Bekk. An. ll. p. 872, 19. Gramm. in 
Cram. An. Gr. Ox. IV. P 990, 9. Xogoxigs 9' iv 'Oóvsosi dwxa»9o- 
zÀjyu và xodox0g &v:l voó zoiog yonccpevos dxvgoloysi (Schol. Dionys. 
male &xeifloloyei) - 

Jloóenóv «0 ÓcQov Gugi qoiüíueus Exo 
&y.oLG ; 
VII. (433) 

Hesych. 497neófgnrov ÜQyavov: cv -Fogóvn», y viv d97oey 
(cod. 7j «jv &9:ocv $1g&») &voxivota.. Zogoxii "Qóvocsi. &xevO axi. 
Versum integrum sed omisso fabulae nomine servarunt Schol. Hom. 
Il. z, 128. et Eustath. p. 1675, 59: 

"Duoic dJq908govov Opycvov qéígov. 
cf. Valck. Opusc. Il. p. 203. Hoc fragmeutum haud dubie cum 
antecedente coniungendum et sic immutandum est: 
. 4. mo0enó» vó ÓcQov Gugi qoai0íuouic Exov 
pO ; | 
B. &34oófigova» Ogyavarv qéga. 
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Hesych. Elaids cca »9QÓvg (cod. Flasádeocay j8$g)' Zogoxijg 
O8vecsi dxasQoxiiy:. fjrot lawxeaca dvtl voU axe, &yQua (cod. axoidygia)). 
5Q &xàó to? AnlgsaOc., mxüvca imtouévg xoi xavecOÓ[ovcoa. 3 dmó aov 
Lad. Phot. p. 208, 1. N535s i1oiáseccoo. inl Koxlemog . Zwei, 
&xàó "Tfige vic oues. 

IX. (485) s 

Phot. p. 400, &. et Suid. v. IIaQova(e —  — xol ixl to9 xa- 
Qeivor caoGstoci, Og xol àv toig Ním:Qoig Zogoxiíovg 


v)V 7tGQovOÍaV 
vy àyy)g Ovvov. 


X. (436) 


Phot. p. 240, 10. Ma&yvov», Xogoxiüje 'OÀvco:t: tóv néyav: cóv 
&xopaccovto xol xoa€cGíoovvao. Locus manifesto corruptus est. Qui 
integritati fortasse restituitur, si verbis rbv uíyav (quae haud dubie 
ei originem debent, qui de latino vocabulo magnus cogitavit) eiectis 
scribitur: peypóv, Z'oq. 'Oüveasi. vv &xop. xsà. cf. Hesych. v. uay- 
"Mog, t0 xa9dgciov. — Locus utrum ad hanc fabulam an ad Ulizem 
furentem referendus sit, dubitari potest. 


Brunckius praeterea huc rettulit fzm. 628, 699, Welcker fgm. 878. 
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Argumentum huic fabulae Ulixem praebuisse furorem simulantem 
probabiliter Brunckius cum ex dramatis titulo tum e schol. Soph. 
Phil. 10285. collat. cum Pacuvii vs. apud Cic. de Off. III, 25, 98. 
et Ovid. Met. XIII, 36. collegit. Rem uberius. narrant Proclus (e 
Cypriis) : "Excita robs jyeuóvas dO oo[tovcw inciDóvreg vj» "Elloa* xci 
paívecÜot mooczomodussoy róv 'Odvcoín inl và uy O£Asv cvQavevsoOo: 
égógocav IIclaugdovg $zo8tuivov 0v vibv Tmiduogor inl xólasw iiagsd- 
cavreg. Hygin. fab. XCV. 4gamemnon et Menelaus, Atrei filii, cum 
ad Troiam oppugnandain. coniuratos duces ducerent, in. insulam Itha- 
. cam ad. Ulyxem Laertis filium venerunt: cuí erat responsuh, si ad 
Troiam íssel, posi vicissimum annum, solum, sociis perditis, egentem 
domum rediturum. | Itaque quum sciret ad. se oratores venturos, ín- 
saniam simulans, pileum sumpsit et. equum cum bove iunxit ad. ara- 
trum. | Quem .Palamedes ut vidit, sensit. simulare; atque Telemachum 
filium eius, cunis sublatum, aralro ei subiecit et ait: simulatione de- 
posita inler. coniuratos veni. Tunc Ulysses. fidem. dedit se venturum. 


Ec eo Palomedi infepbus fuit. ef. Lueimn. de oeco. 30. !lL p. 90. 
Ovid. 1. c. Ael. V. H. XIII, 12. Serv. ad Aen. II, 81. Terr 
Vat. I, 35. 1i, 900. Tzetz. ad- Lyc. 984. 818. At quae 
fuerit : compositi neque hinc neque aliunde cognosóltur.. uc 


L (437) 


Pind. Tethm. V, 68. (VI. 88.) «o» 4oyelov vQóxo» eledescai 
zovv àv Beeziesoss. ad quem locum schol. adnotat: paxooAóyos piv 
ob». ol "Iovig- eovtouos dà o$ póvov Adwoovec, éMà xol* 4eystos; Ztoqoxáiis 
'Olvossi pnawopivo* 


llávv" olo9a. movr' kAeto vdpsezodp£ya - 
pbó9oc yàp "Moyolicvà, Gvvstuvew. Booysc. 
Vs. 2. ad sententiam cf. fgm. 63. 


—H. (438) 
-Hesych. "Ekxeo7€ (sic cod. Ven., non dpzéQapog, ut valgo edi- 
tur), Éuxsigog- — Zopoxiije 'Obvocst pasvopirp Casaub. ipsi. mE 
Hesych. '"Hpoaiasspa:, iva, bpaionz. Zogoxiíjc 'Obvécst iem 
uévo. cf. Etym. M. p. 428, 04. pá&oawse, enpaives vo Fflase. 4e 
z0poov (VL, 34.) ««og& vo Gua fi&mssw. (!) Eustath. p. 691, 49. 
IV. (440) 
Hesych. 892xroícs« vópoic, dvrl vo? vgoyaíoig (cod. cooxoios). 
ZogoxAijs 'Odvossi uowouévo* Ey, 0à x oexcois. 
V. (441) 


Hesych. 8 o:d£siv, qvAXoloyeiy, évGovaiiv, ivOovowttstv.  XXogoxinc 
'Odvcost uoivouévo. Similia habet Etym. M. p. 455, 43. Vide quae 
de hac voce disputavit G. Hermann. ad Hom. h. Merc. 552... 


Praeterea ad hanc fabulam fortasse pertinet fgm. 4206. 





OIKAH SZ. Vile 16 I K A H X. 


OINEYZIw—* 


Huius fabulae auctoritas admodum infirma est, nam nititur tan- 
tummodo duobus corruptis Hesychii locis, in quibus Dindorfius fabu- 
lae titulum coniectura restituit. Sed alterum (fgm. 330.) probabilius 
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ad Crensam referri seuprs vidimus, slter, quem infra subiecimus, 
forsitan ad Athamantem pertinet. Attamen si Sophocles re vera 
Oeneum composuit, eius argumentum vix ab illo potuit diversum 
esse, quod Euripides in fabula pariter cognominata tractavit. Cf. 


Eurip. Fragm. p. 2S9. sqq. 
L (442.) | 
Hesych. 42vro», &xescivtov, dxatüzoQstov.  XZogoxiág 'Ivei. (Mta : 
cod.) Dindorfius confidenter correxit O/vei fortasse propter fragm. 330, 
sed videndum est, ne Brunckius probabiliter scripserit "[»oi. Vide 


quse supra disputavimus. Vox civrov eadem vi extat in Electr. 
vs. 230. 





OINOM AO Z - IIIIIOAAMEH 4. 


Hippodamiíam solus citat Stobaeus (fgm. V.): sed eum perso- 
nae nomen pro fabulae nomine (cf. eo de more p. 174. sq.) po- 
suisse facile intellegitur, si et dramatis argumentum et Athenaei 
XIII. p. 964. B. fgm. lll.) locum spectamus. Nam Oenomai filia in 
tragoedia introduci non poterat, nisi in qua simul cum Pelope patri 
interitum parabat: itaque rectissime Brunckius illum locum ad Oe- 
nomaum rettulit, quae fabula pluries citatur. Cuius argumentum 
paucis descripsit Hygin. fab. LXXXIV: ,,Oenomaus, Martis et Ste- 
ropes, Atlantis filiae, filius habuil in coniugio Euareten, Acrisii filiam, 
ez qua procreavit. Hippodamiam, virginem eximiae formae, quam 
nulli ideo dabat in coniugium, quod. sibi responsum fuit, a genero 
morlem cavere. llaque quum complures eam peterent in coniugium, 
simultalem constituit, se ei daturum, qui secum quadrigis certasset, 
viclorque exisset (quod is equos Aquilone velociores habuit), victus 
autem interficeretur. — Multis interfectis novissime Pelops Tantali filius 
cum. venisset, et capila humana super valvas fixa (cf. fgm. IV.) vi- 
disset eorum, qui Hippodamiam in uxorem petierant, poenilere eum 
coepit, regis crudelitatem timens. — Itaque Myrtilo aurigae eius per- 
suasit, regnumque ei dimidium pollicetur, si se adiuvaret: fide data, 
Myrtilus currum iunzit, et clavos in rolas non coniecit: itaque equis 
incilatis currum defectum Oenomai equi distraverunt. — Pelops cum 
Hippodamia et Myrtlilo domum victor cum rediret, cogitavit sibi op- 
probrium futurum, et. Myrlilo fidem praestare noluit, eunque in mare 
praecipitavit: a quo Myrloum mare est appellatum. | Hippodamiam 
in paliriam adduxit suam (quod Peloponnesum appellatur); ibi ex 
Hippodamía procreavit Hippalcum, Atreum, Thyesten.^ | Eadem fere 
habent Lucian. Charidem. 19. III. p. 630. Schol. Pind. Ol. ], 114. 
et Diod. IV, 73, nisi quod is Oenomaum se ipsum interfecisse tradit. 
Rem vero paullo aliter narrant Scholl. Eur. Or. 981. et ad ll. f', 
104. "Imxoàcpie 5j Oivoudov 9vyárqo iQacOtica Ililomog MeQzilov tóv 
vov 'Eguo) uiv viov, jvíoyov dà vov iovvgo xurgog Umncr Tj xczü vo 


r4 


* 
hi] 


Movgzllov.  I'vobg óà eir ixifovidp 6 Oivóueog doàg FOrro xczà Moi 
^ Aov, Oxcg dxólyra: xb Ilfloxog. "O wal iyivsto. diefoivósto» yio a 
^ wév Dk toD Aiyalow xovtoo xel Ovpgodonc cfjo Ixsodapelag; Poi eslba h 
éo0 Ggpedvog 5 Illos ipse Ü&oo xarà vfjg ieüpov. wow" jxsiso dà 

«o6 d "Uasobégum (QuoDeica .vo0. Mogslloo iBePto. pj) $xspiliesv. ee 


xevyyogrise.se vo$ Megtlov ég fiaccpivoo aóv». xol Mogzlüow Tes 
&xó vob ügpetog Oti sig vó xéloyoc, aívog dà adrü jorioxet* 005» có piv 
xíleyog Mogrios íxó Mogrllov, Ó Ililow 3à xigluxmxog Si tip vów iz 
zo» abropoyiq». — Num haec omnia e tragoedia sive Sophoclis sive 
Euripidis — nam js. quogue hoc argumento psus est (cf. Kurip. 
Fragm. p. 294. sq.) — fluxerint, dubitarl potest, quum neque quae 
Rophocleae, meque quae Euripideae fabulae fuerit conformatio, ex- 

| habeamus. Nsm nihii: prosunt fragnients, nihil Atti Oe. 
oh. cf. Ladewig. Anal. Scen. p.. 394. sq. - Egtegle vero de 8e: 
Pooue. hoclis dramate disputavit Welcker p. 302. sq. —' Aeschines hase 
quam ante Ol XCI, 2 actam esse e fgu. VII. apparet, 

in vicis "Atheniensibus docuit ideoque dgovgalog Oisóm«og dictus esi 


- "teste Hesych. v. 4o0veoctos Olsópaos. «fnnpoctDísto Alexiono obse; 


.OÉgn, dash xarà v)v yoQuv ztQuocróv Óxsxolveco ZogoxAiovs xv Oivopaor. 


I. (443.) 


Apollon. Dysc. de pronom. p. 390. b. ubi de pronomine ? agit, 
haec habet: d£iozioróvéQos 0à 0 Zogowiáe paQvvs zgonodpsvos àév Oivoude 
»$&5 pev o05L Caccovca ei000 &vt&xov zoió0a.* cf. Schol, Hom. 
Il. 7^, 410. «wie «5 do: 0i& coU & yodgovor xol Gacvvovow, dvcovopiar 
éxÜüsgóusvoi soítov zxQoccxov vrl vo0 og c01j Ó nous.  Zogoxàg; Ot- 
vouQgo .,,7 pàv ócsi €9à0oo. Tj dà doivíf£ov maióo.* Inde Du 
dorfius Sophoclis verba 


'H uiv óc ? 9ácoov', $4 Ó' dc Y «éxo: naida.** 


." restituit poetamque de duabus matribus loqui dixit, quarum sui utre- 


que filii celeritatem praedicaverit. Sed quae fuerint istae matres, 
non dixit: probabiliter vero Ahrens, aut de procorum, qui Hippo- 
damiae causa venerint, aut de equarum Oenomai matribus agi con 
lecit. Verum etiam Sophoclis verba, in quorum fine Welcker $9o:i 
vel simile quid suppleri iubet, emendatione indigere videntur; quse 
sic emendavit Th. Bergkius; 


maid. 4 uiv dg T 9éccov', $ 0' Gc ? véxoi. 


De pronomine ? vide quae disputavit Ellendt. Lex. Soph. L p. 822. s. 
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IL (444.) 
Athen. IX. p. 410. C. XesoópexcQov dà xoleitos d) tàg yeiQag &mte- 
pérrovro duolivo. — — — Zogoxiás Olvouao 


Zxv9icri xengópaxtQoy éxxexagpévoc. 


Versus explicatur ab Hesych. v. Zxv6iocl zeioóuaxvQov: ol Zx?- 
Oe. rà» icpflavouéivov i» xoMgoig &vOQozov rüg xspolag ixBgovrsg voig 
8Mouasiv ávtl ztioopaxroov iyoGvro. Sic verba emendavit Lennep. ad 
Phalar. Ep. 73. cf. fzm. lil. Herod. IV, 64. | 


Ill. (445.) 
Schol. Pind. Isthm. IV, 99. xoavío:ic 0goa £uv»óv:] iBloc xv "4v- 


«aiov qnoi x&v Eívov ví Qtrvouívos toig xQa»log loíqsuy tbv vo Ilo- 
cridóvog va0v* vro9to yuQ lorogoUo: vüv OQoxa zfiounün» xoniv, BaxjyvM- 
gg 9à Ebqvo»s iwi và» Magxzícong urwgovrjoo», ol àà Oivóuao», dg 
2Zogoxài,c. 


IV. (446.) 


Athen. XIII. p. 064. B. xol ó AMQuicrorélmg 9' igm tovc igooràg tic 
o00iv Gio ro? couarog vOv dgouírov dzofAintw 7| rovc ÓqOoluo)g, iv 
olg vv cai8Ó xorowxsi».  Zogoxiág O6 xov mxsQl toO x&Alovg o9 Ilfioxmog 
&edeyouivgy tv "Ixxoücusuip qo 


Towkyà" ày Owen Avyya. 9ggovqoíay 
igorro,, GOrQazY vi» ^ Oupiüvor, Lye 
Ax9áAnevos uiv aír0c, dfomvg Ó' dp, 
icov usvQ&y 0qQ2JaoÀuó», diCte víxvovog 
mogà gvaJjq» lóvreog ógJoUvat xavov. 


Vs. l. Valck. ad Eur. Hipp. 468. correxit: «roío» Ilfiow lvyya wsi., 
quod Brunckius, Emperius, Bergkius, alii probarunt. At Bergkius 
nuper (in Ind. lect. Marburg. 1843. 44. p. VI) mutavit sententiam 
recte dicens non necessario Pelopis requiri nomen, quamvis de eo 
verba faciat Hippodamia?9); minus recte autem scripsit coía»8' 
iviw' Uvyye. Nam ut verbum wie parum aptum esse omittamus, 
non intellegitur, qua ratione verba vow»3' ivjvs x:à. cum sequenti- 
bus dorgozv rw' ópuóvov Éye, coniungi possint. Multo probabilius 
de hoc loco Meinekius (Exercit. philol. in Athen. I. p. 39) sic dis- 
putavit: ,Nulla omnino corfectionis caussa est. .4óy& Hesychius 
interpretatur verbis «cb z«0og 0 ivyuóg, xol rófov. Quorum quod 
postremo memoravit aptissimum est ad Sophoclis locum, nisi 
quod hoc significatu illud nomen rectius scripseris 2/y£, utpote 
& verbo Aígsw vel Ayysv, quo nervi stridor significatur, formatüm. 


**) Imo non habuisset Athenaeus, cur Hippodamiam de Pelope loqui, di- 
ceret, si eius nomen in Sophoclis versu reperisset. Id observavit etigm Meine- 
kius dba ME : : : - PP 20. " *? 


: In hae fabula praeterea locum habuisse opinatar Welcker (p. 
292.) fgm. 763. G. Hermannus (l. c. P 40.) fgm. 827. — Locum 
Aristophanis, quo slve ad lisnc sive ad Aeschyli Nloben respectum 
est, &1 Aeschyli fabulam p. 80 attulimus. - E 


- 





NIHTPA. Vide OAYZZEYZ AKANGOIIAHZ. 


XOANHOOPOL* 


Huius fabulee rmemoriem solus scholisstes Aeschyli servavit, 
sed magnopere verendum est, ne titulus errori eius simili, quo elim 
locus e Colchidibus (fgm. 317.) petitus ad fabulam Zoeryoe» nomine 
inscriptam referebatur, originem debeat locusque hinc citetus e 
Laocoonte petitus sit. — 

| | (428) ! 


Schol. ad Aesch. Sept. 3083. sfomrzes 3Àà wc i» Hoevngégois 
Zogpoxildove, dg ol 8:rol ámó vis Iíov qéqovcw izÀ vóv Ope» và bavrée 
Lónva, siBoteg Ori Gestor. | 


4 


OAYZZEYZ AKANOOILI4HZ — NIIITPA. 


Sophoclis fabulam non, ut Brunckius opinatur, duplici titulo 
'Odvocía dxav9ozAijya 1 NíintQo,?5) sed simpliciter 'Oóvocéa &xovOoniiye 


35) Omnino nunquam ab ipso vetere aliquo poeta tragico aliquam fabulam 
duplici titulo insignitsm esse mihi persuasissimum est: ubi igitur fabula (— id 
quod in paucas tantum cadit —) v. c, Aeschyli "4oyà) 5] xoevorrne, Osco90l 3| 
"Ie0pixorol, Küosg 7] Eüukmwm, doUysg 3| Exvogog Aoroo, ZspéAn 7| TOoogóo, 
Sophoclis Ztoe?g 1] Mvxqvoiot, IlovóoQo 7 6pvooxózot ita citatur, illud 7 haud 
dubie scriptori, qui eam citavit, originem debet, quippe qui eo lectores ab errore 
arcere voluerit, Nam quum haud pauci, qui fabulas citabant, mox brevitatis 
studiosi (vide quae ad Aeschyli Zf.ovbcov voogol monuimus), mox veros titulos 
non curantes fabulis mox ex choro, mox ex personis primas partes tenentibus 
(cf. p. 174.), mox ex argumenti summa (praesertim quum etiam in hac re poetae 
ipsi praeissent, cf. v. c. Thespidis 491« xl Iso, Phrynichi Mijrap Gio, 
Aeschyli 4lvvo, 14oyó, "Exo él efas "Extogos ÀvtQo, "'Oniov «olorg, "Dvxyo- 
erocío. Sophoclis Jyoudw cvlloyoc, Elévng dxeírnowg, comeyn, yapog, Kolci, 
"TBote, Achaei 4010t, Agathonis "lov mégcig e. al. quibus quoddammodo tituli 
"Hiidósg, dogxíOsg, MAskdou, ZvOsutvo| Hoowisiüoi, Ilehicüsg, alii, &ccenseri 
possunt), mox etiam, ,quamquam perraro, ex alia re nomen imponerent (sic 7Io- 
Avi£évn ab Aristotele Amomiovg, Aiax a quibusdam lug uccriyopooog, a Dicae- 
archo vel Alevrog Ouvotog dicta est. cf. Aiac. argum. graec.), facile fieri potuit, 
ut unum idemque drama pluribns nominibus significaretur eaque re lectores in 
errores inducerentur. 


OATZXETZ AKANGOILAHX. 341 


inscriptam fuisse inde cognosci potest, quod quinquies '"Odvoce?bg 
&xavQoxi)5, NíÍnso« vero semel tantum citatur, quodque Chaeremo 
et Apollodorus Tarsensis tragoedias simile argumentum complexas 
'Oàvsecíog (hic AHxavOoniáyoc, ille Teaepatíov) nomine inscripserunt. 
Recte autem Brunckium locum, qui e Niptris Sophoclis citatur, huc 
rettulisse patet ex Pacuvii tragoedia JViptra?9) inscripta, quam ad 
Sophoclis exemplar compositam fuisse testis est Cic. Tusc. II, 21. 
Hinc etiam vir doctissimus fabulae argumentum iis contineri intel- 
lexit, quae memoriae tradidit Eustath. p. 1676, 44. "Tyiéyovos ó Ktoxng 
xal 'Odvcoíog Jpoeisrórsvxrov Odógv Üyov, o9 áOupavilym uiv f àmogatls, 
eiyui] dà xivtoov Goaiovríag vQvyovos, pgovco?sc ÓB8 Ó ovíQaf, xol iA80v ix 
Tvoonvíae, sig &vaspnAagmnow to? mxevrQós xol Aemglordv dyvoly và Tjmeigo- 
tixà to) 'Odvocéog xrguara, xol s0oOv dvríraloy vóv matíQu dvsilsv o)» 
side: xol oro rà xorà O0iaccav dil xowOg mQürtovri ix Oolovtng Twev 
eb6is Ó Gàvarog, 0c Énsqvev adtóv, xata xol'Onnivbg (Hal. Il, 459—505. 
cf. Plin. H. N. IX, 48, 72.) iovogei, và vis vQvyóvog wivtQo lis sup- 
plendis inserviunt Hyginus (fab CXXVIB), ,Telegonus, Ulyssis et 
Circes filius, missus a. matre, ut. genitorem quaereret, tempestate in 
JBthacam est delatus, ibique fame coactus agros depopulare coepit. 
Cum quo Ulysses et Telemachus ignari arma contulerunt. | Ulysses a 

Telegono filio est interfectus, quod ei responsum fuerat, ut a fiio 
caveret mortem. | Quem postea cognovit, qui esset, iussu Minervae, 
cum Telemacho et Penelope ín pairiam redierunt, in insulam Aeaeam 
ad. Circen Ulyssem mortuum deportarunt ibique sepulturae tradiderunt. 
Eiusdem Minervae monitu  Telegonus Penelopen, Telemachus Circen 
duxurent uxores. Circe el Telemacho natus est. Latinus, qui ex suo 
nomine Latinae linguae nomen imposuit. Ex Penelope et Telegono 
natus est Italus, qui llaliam ex suo nomine denominavit.* et Scriptor 
Argum. Palat. Odyss. fin. ed. Buttm. «ol focos xoóvovs moliovg ox 
to) (Oüíow; sxoud0g TmÀsyóvov, vo dxó vüs Kloxng a0TÓ ysvouivov, watolvti 
tv fov. xbv yàg &mzo vo? viov Oavarov Éx wwvov poavctvudtov dHmitov, 
«óv Tyiépaov ipvievréro xal cvvsivo, a): zxaggtiiro. Óóts ov Ó Twmi- 
yovog ei Toawqv xev£LoBe xol &éavtóv tQ morol xatepjpoe LZ m QocÓyo- 
pévay «U)T0v TÀV gviaxov xnüvtt oO v xQavyfjs ysvouévng ds fv, vvxróc 
ovons, vouícxg 'Odvosstg TOv Tw«Aéuoxyov sivoi, &vícvavo, psrü Eí(qovg' wol 
cvpmztcOv CTnisyóvo mÀgtttvo( vm 0100 t0 wxívrQo vig vQvyóvog: xol 
 TOUtQ tÓ c9oxo 'Odvootog dvoaigsivai. uotOv oóv Tmyovos Ovi. vüv ma- 
zíQa QvelAse, mevOd0ag cUr0v smuixQóg dvryoonos ve 'IQuxns. Sed quum 


39) Eius nomen deductum fuit a lavacro, quo haud dubie Euryclea iterum 
Ulixem agnovit. Cuius rei vestigia extant in Pacuvianae fabulae fim. X. (ap. 
Gell. N. A. II, 26.) 

Cedo tamen pedem mihi, lymphis flavis flavum, ut pulverem 

Manibus isdem, . quibus Uli.i saepe permulsi, abluam, 

Lassitudinemque minuam manuum mollitudine. 
Huc apte etiam rettulit Bothius locum Cic. Tusc. V, 16, 46.* — haec, quae sunt 
minima, tamen bona dicantur necesse est; candiduli dentes, venusti oculi, color 
suavis, et ea quae laudat Euryclea Ulixi pedes abluens: 


Lenitudo orationis, mollitudo corporis. 


» 
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non constet, quis illorum scriptorum ad - Sophoclem . 4e applicsverit, 
nec fragmenta lucis multum afferant, de dramatis compositione nisi 


ceniectura iudicium facere non possumus, quod ingeniose Weilcker 


p. 240. fecit. Ad Sophoclis fabulam apertis verbis respexit eamque 
cum Pacuviano dramate contulit Cic. 'Tusc. ll, 21, 48. ,,IVon minus 
in Nipiris lle sapientisseneus Graeciae saucius. lamentatur vel. modice 
potius: (Vgm. VI!. Both.) 
Pedetentim (inquit) et sedato nisu! 
ne succusu adripiat maior , 
dolor ] 
Puenuvhia hoc melius quam. Sophocles: apud, illum. enim perquam fle. 
biliter Ulizes lamentatur in volnere: tamen huic leviter. gementi illi 
ipsi, qui ferunt saxcium, personae gravitatem intuentes, non. dubilant 
dicere (Fgm. V. Botli.): 
Tu quoque, Ulixes, quaniquam graviter 
cernimus icum, nimis pene animo es 
molli, qui consuelus in armis ' 
aecom agere — 


Intelligit poeta: prudens. ferendi doloris consuetudinem esse non. cou 
temnendam magistram. | Alque ille non immoderate magno' in dolore 


(Fgm. VI. Both.): 
Retinete, tenele, opprimit ulcus. 


ANudate, heu me miserum! excrucior. 
Incipit labi: deinde illico desinit (Fgm. VI. Both.): 


— Operite, abscedite, iamiam 
mitlite: nam attreclatu el, quassu 
saevom amplificati dolorem. 


Videsne, ut obmutuerit non sedatus corporis, sed castigatus anini 
dolor? ltaque in extremis Niptris alios quoque obiurgat, idque moriens 


(Fgm. XI. Both. : 


Conqueri fortunam. advorsam, non lamentari decet. 
Id viri est officium: flelus muliebri ingenio additu'st.* 57) 


Falso autem ad hanc fabulam rettulerunt locum Ariostot. de Poet. 
c. XIV; nam eo philosophus haud dubie ad Chaeremonis tragoediam 
ceteroquin idem argumentum complexam respexit. 


57) Inde quum Pacuvium idem argumentum multo liberius tractásse appareat, 
non multum iuvat reliqua eius Niptrorum fragmenta attulisse: attamen ne quis 
praetermissa à nobis dicat, quae Sophoclis dramati illustrando inservire possint, 
ea h. l]. subiecimus. 


J. Non. de propr. serm. p. 40, 3l. Merc. Infabre, foede, ut est affabre, 
pulchre. Pacuvius Nyptra: 


Barbaricam pestem navibus nostris obtulit, 
Nova figura factam, commissam infabre. 


cf. Non. de var. sign. serm. p. 248, 21. v. committere, effigiare. 
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[—IH. (429. a. b. c.) 


Steph. Bys. v. dodóvyg — Aibiysrui wol olv, 4$ v)v ysruwdv Xo- 
poxiijg O0vocti axavOQoxityi 
| N)v Ó' obese w éx 


doeàGroc, ovre Ilv9ixórv yv .. vig àv - 
7tEÍG ELEV. 

xal dotixQv 
4o0d»t vaíov Ze)c Ouícviog (jooróv. 


— -— — tíüje uévto dodóvgs, 4odovelog, xol và Ojive dedos ézó 
4o3ovg, óc IlalAvn, IIoliqvig.  Z09oxiig 'OÀvosti &zxavOGoniQyi 


v&g Jtonig0oPg Legíag AoOwrvídag. y 


Fgm. I. vulgo sic edebatur: vov 3' of:s u' sig 2090óvog, ovrt. IIv0uxdc 
xti. in quo Meinekius sic e coniectura, reliqua e codd. correxit. 
Montefalconius emendavit et lacunam explevit scribendo IIv89:wxàv 
yvr5 t:c, Brunckius IIeg:xàg yvog ti6 xr. Meinekius adnotat: ,an fuit 
yü(eve] vc àv neíotiey (4€ Hoilas]? cf. Lycophr. 1046. $9oyyj» i3o- 
Mas Xaowrixó» dxo. &€ yno?uot« 4o£f(ov dixit Euripides (fgm. 625) 

. Cram. An. Ox. Ilf. p. 375, 18. et ygovs de voce Pythiae ap. 
Plat. Or. Syth. p. 378. c.; magis tamen placeret: zo[ogf]ug àv msi- 


a — —— a a a t —Ó— —— —— 


IJ. Non. de propr. serm p. 52, 97. Fucies, totius corporis formam — — 
Pacuvius Nyptra 


aetate integra, 
Feroci ingenio, facie procera. 


cf. Gell. N. A. XIII, 29. 


JH. Non. de indiser. gen. p. 222, 29. Specus — genere | feminino. Accius 
(leg. Pacuvius. cf. Priscian. VI, 713.) Nyptris : 


Inde advenio montem Oetam, (in) scruposum specum. 
IV. Fest. p. 217. ed. Müll. Perpetrat. — Pacuvius Nyptris: 
Spartam reponare (Müller reportare) instat, si id perpetrat. 

VI. Fest. p. 340. M. v. serilla et p. 306. subscudes. appellantur cuneatae 
tabellae, quibus tabulae inter se configuntur, quia, quo eae immittuntur, 
succuditur. Pacuvius in Niptris: 

Nec ulla subscus cohibet compagem alvei 
sed sula lino et sparteis serilibus. 
IX. Non de var. signif, serm. p. 374, 31. Pariter, — —. similiter, — 
Pacuvius Nyptra: 
Pariter te esse erga illum video, ut illum ted erga scio. 
X. .Non. de hon. et no. vet. dict. p. 77, 2]. Betere, i. e. ire. — Pacuvius 
Nyptra: 
Vos hinc defensum patriam in pugnam. betite. 
Praeterea huc referuntur Pacuvii Fgm. inc. 32, ap. Serv. ad Aen. V,. 28. 
Quae meüm venenis flezit sociüm pectora. 
Versus incerti poetae ap. Cic. Acad. Qu. IV, 28. de Orat. TII, 40. (Inc. trag. 
fragm. 20. ed. Bothe.) 
Video te, video vivum, Ulixes, dum licet! 
Oculis postremum lumen radiatum rape! 


esu tem ei ER Rode m t qui 
quiddum latere dicit Meinekiws, Nescio an fuerit ópépnvg. ,. 


IV. (430.) 


oan. Alex. sovxév sagoyy. p. 12, 2. ed. Dinf. Ónsovg, dolor 
ó Zogoxiíjs 'Odvocsi &xevOozAdjqy 


xal vüv iy zi-ód»& mabcov &aípo»" eBiopoípsvo. 


Cod. éaipov ov evioyopsvov, wod correxit Blochius. lure autem A. 
Nauckius (in Schneidewini ] hilologo ll. p. 148) etiam zaóco», quum 
aptam sententiam non praebeat, rri non posse monuit, sed num 
ipse recte xác correxerit dubitari potest. Welcker maluit x«$cu 
omissum esse dicens xcxoloysiv vel x«exoloyóy. Sed vide, ne in ille 
ssisov vel simile quid lateat. 


V. (431) 
Schol. Pers. sd Hom. ll v, 197. in Cram. An. Gr. Paris Ill 


P. 5, 3 et p. 274, 30. (et apud Koen. «d Greg. Corinth. L 49) 
xà Zopoxiág i» 'Oüvesei GuvOoziiy 


El uév vig o)» EErigiv* el Ói y, Me. 
Eundem locum sine fabulae nomine habet Eustath. p. 66, 31. 


VI (432. 

Schol. Dionys. Thrac. in Bekk. An. ll. p. 872, 19. Gramm. in 
Cram. An. Gr. Ox. IV. P 990, 5. Xogoxigg 9' i»v 'OBvacsi dxav$o- 
mAWys vO zxoÓczxóg dv: vo0 xoiog yonoauevos dxvgoloys? (Schol. Dionys. 
male &xeifloloysi) - 

Jloóonóv «0 Ócgov Guqà qoióíusg Eyav 
epotc ; 
VH. (493) 

Hesych. 49709089ozo»v óQyoavov: vuv .vogovny, f viv d05oa» 
(cod. 4 vj» à8:5o9«v €nQàv) &vowwobte.. —Zogoxiügs 'Oüvocsi &ucevtPozip. 
Versum integrum sed omisso fabulae nomine servarunt Schol. Hom. 
Il. 2, 128. et Eustath. p. 1670, 52: 

"Quoi; &39008gorov Opycvoy qégov. 
cf. Valck. Opusc. II. p. 203. Hoc fragmeutum haud dubie cum 
antecedente coniungendum et sic immutandum est: 
«4. moÓenór» vró ÓcoQov Gugli gaiudíuois Uyov 
ópots ; 
B. &9q9ófoera» ügyavor qéga. 
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Hesych. 'E1a:ís000 95096 (cod. Hoa3socav 7895): ZXogoxiüe 
'OBvess? dxovOoniiy ros lauscoa dvsl vo? axoua, &ygie (cod. oxouxygia). 
y &xó to)0 AnlteaOoi, mwüvta imitouívn xoi xovsoO[ovoo. 7) &xó PAc[ov 
Aag. Phot. p. 298, 1. N86 d1oi&eoao. inl Koxlexog . Zixelij, 
&xó "Tias tie JAoinods. " 

IX. (483.) ' 

Phot. p. 400, D. et Suid. v. II«Qoveíe — — xci ixl to9 xo- 
Qsivoi vcuocttui, og x«l àv voig NíztQou Zogoxléovg 


vQy 7'agovcíay 
và» dyy)g Óvvov. 


X. (436) 


Phot. p. 240, 10. May»o», Zogoxie 'Oüvos:i tóv u£yoav: vv 
&xou&ccovto xod xa€c«(govrc. Locus manifesto corruptus est. Qui 
integritati fortasse restituitur, si verbis ró»v uéyo»v (quae haud dubie 
ei originem debent, qui de latino vocabulo magnus cogitavit) eiectis 
scribitur: u«ypuóv, Zo. 'Oüvooti. tv &xop. x:à. cf. Hesych. v. &ay- 
'p0g, v0 xa94gsuov. — Locus utrum ad hanc fabulam an ad Ulixem 
furentem referendus sit, dubitari potest. 


Brunckius praeterea huc rettulit fzm. 628, 699, Welcker fgm. 878. 





OAYZZEYZ MAINOMEN OZ. 


Argumentum huic fabulae Ulixem praebuisse furorem simulantem 
probabiliter Brunckius cum ex dramatis titulo tum e schol. Soph. 
Phil. 1025. collat. cum Pacuvii vs. apud Cic. de Off. IIT, 25, 98. 
et Ovid. Met. XIII, 36. collegit. Rem uberius, narrant Proclus (e 
Cypriis): "Exito vo?g 7yruóvog áOgoltovow im:i8Ovrsg vv "ElloBn* wol 
poívtcÜn. Qocmormoausvoy vóv 'Oüvocía éni vo ur Ofksuv c:QatsveaDa, 
ipógacov IIcA«ugdovg $xoO9tuívov ró» vlov TmA£(uoyo» ixi «olacw i£tagxza- 
cav:eg. Hygin. fab. XCV. Agamemnon et Menelaus, Atrei filii, cum 
ad Troiam oppugnandam coniuratos duces ducerent, in. insulam Itha- 
cam ad. Ulyzem Laertiís filium venerunt: cui erat responsuh,, si ad 
Troiam isset, post vicissimum annum, solum, sociis perditis, egenlem 
domum rediturum. | llaque quum sciret ad se oratores venturos, ín- 
saniam simulans, pileum sumpsit et equum cum bove iunzit ad. ara- 
trum. Quem Palamedes ut vidit, sensit simulare; atque Telemachum 
fium eius, cunis sublatum, arairo ei subiecit et ait: simulatione de- 
posita inter coniuratos veni. Tunc Ulysses. fidem dedit se venturum. 


l 
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Ex eo Palamedi Suferus wit. ef. Lueisn. de oeco. 30. IIl. p. 206. 
Ovid. |. c. Ael. V. H. XIII, 12. Serv. ad Aen. Il, 81. Mythogr. 
Vat. I, 35. 1, 200. "Tzetz. ad Lyc. 384. 818. Át und hulae 
fuerit : compositi neque hinc neque aliunde cognogéitur.. | 


L (437) 


Pind. Tethm. V, 08. (VI. 8&.) có» 4oysio» v960xov» eed aosas 
zavv i Beeziososs. ad quem locum schol. adnotat: po«xQolóyor uiv 
ob». ol "Iovsg* a9vtouos 038 oó nóvovy Adwoysg, éMà xol 4eysios. Zogoxiis 


'Oüveost. pawopévo 
llávi? olo9eo. movv? ÉAsza vdysevodp£ya 
pb9oc yàp "Aoyoliovi Ovyséuysiy fgeysc. 
Vs. 2. ad sententiam cf. fgm. 63. 


—H. (438) 
-Hesych. "Epz 2097s (sic cod. Ven., non ipaégapog, ut vulgo edi- 
tur), Fuasgos- — Zogoxije 'Odvoasi pavvopévo. Casaub. luxtiede. 
ML (439) : 


| Hesych. 'HyeaiAispai, xoOtpos, &éqasíant. — Zogoxiáig Ovest - pam 
uévp. cf. Etym. M. p. 428, DA. $udAaseo, ogualves vo Fflowe. 4v 
20poo» (VI, 34.) d vo Guc fice. (!) Eustath. p. 691, 49. 


IV. (440) 
Hesych. 09:*voícs vóuoig, dvc to? tgogaío: (COd. rgoyaios). 
Zogoxis 'Oóvocsi uouvouévo* Éyio, 0$ woexvots. 
V. (441. 


Hesych. 8 o:d£stv, qvAoAoyeiv, iv&ovciiv, vQ9ovoiktsiy. Xogoxls 
'Oüveost ucwoutvo. Similia habet Etym. M. p. 455, 49. Vide quae 
de hac voce disputavit G. Hermaun. ad Hom. h. Merc. 5352... 


Praeterea ad hanc fabulam fortasse pertinet fgm. 426. | 





OIKAH X. Vile IO IK A H 3. 


OINEYZé*Ff 


Huius fabulae auctoritas admodum infirma est, nam nititur tan- 
tummodo duobus corruptis Hesychii locis, in quibus Dindorfius fabu- 
lae titulum coniectura restituit. Sed alterum (fgm. 330.) probabilius 
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ad Crensam referri supra vidimus, alter, quem infra subiecimus, 
forsitan ad Athamantem pertinet. Attamen si Sophocles re vera 
Oeneum composuit, eius argumentum vix ab illo potuit diversum 
esse, quod Euripides in fabulas pariter cognominata tractavit. Cf. 
Eurip. Fragm. p. 259. sqq. 


L (442.) 


Hesych. 41vv0ov, dxescivrov, dxar&zaQotov.  ZogoxMje Ivsi. (lta 
cod.) Dindorfius confidenter correxit Oivs fortasse propter fragm. 330, 
sed videndum est, ne Brunckius probabiliter scripserit "7rvoi. Vide 
quae supra disputavimus. Vox dcàivrov eadem vi extat in Electr. 
v8. 290. 





OINOMAOZ - IIIIIOAAMEI A. 


Hippodamiam solus citat Stobaeus (fgm. V.): sed eum perso- 
nae nomen pro fabulae nomine (cf. eo de more p.. 174. sq.) po- 
suisse facile intellegitur, si et dramatis argumentum et Athenaei 
Xlll. p. 564. B. fgm. Ill) locum spectamus. Nam Oenomai filia in 
tragoedia introduci non poterat, nisi in qua simul cum Pelope patri 
interitum parabat: itaque rectissime Brunckius illum locum ad Oe- 
nomaum rettulit, quae fabula pluries citatur. Cuius argumentum 
paucis descripsit Hygin. fab. LXXXIV: ,,Oenomaus, Martis et Ste- 
ropes, Atlantis filiae, filius habuit in coniugio Euareten, Acrisii filiam, 
er qua procreavit. Hippodamiam, virginem eximiae formae, quam 
nulli ideo dabat in coniugium, quod sibi responsum fuit, a genero 
mortem cavere. llaque quum complures eam peterent in. coniugium, 
simultalem  conslituit, se ei dalurum, qui secum quadrigis cerlasset, 
viclorque exisset (quod. is equos Aquilone velociores habuit), victus 
aulem interficeretur. | Multis interfectis novissime Pelops Tantali filius 
cum. venissel, el capila humana super valvas fixa (cf. fgm. IV.) vi- 
disset eorum, qui Hippodamíam in uxorem pelierant, poenilere eum 
coepit, regis crudelitatem timens. Itaque Myrtilo aurigae eius per- 
suasit, regnumque ei dimidium pollicetur, si se adiuvarelt: fide data, 
Myrtilus currum iunzit, et cluvos in rolas non coniecit: itaque equis 
incitatis currum defectum  Oenomai equi distrarerunt.  Pelops cum 
Hippodamia et Myrtlilo domum victor cum rediret, cogitavit sibi op- 
probrium futurum, et Myrtilo fidem praestare noluit, eumque in mare 
praecipitavit: a quo Myrloum mare est appellatum. | Hippodamiam 
in palriam adduxit suam (quod Peloponnesum appellatur); ibi ex 
Hippodamia procreavit Hippalcum, Atreum, Thyesten.^ | Eadem fere 
habent Lucian. Charidem. 19. III. p. 630. Schol. Pind. Ol. ], 114. 
et Diod. IV, 73, nisi quod is Oenomaum se ipsum interfecisse tradit. 
Rem vero paullo aliter narrant Scholl. Eur. Or. 981. et ad 1l. $', 
104. "Ivxxoódutw 4j Oivoutov 9vy&ávmo éieacOtioa Ililomog MovQtílov róv 
toU Eguov-uiv oióv, Zvíoygov Óà vro0 binvr]c waroog Ümscs Táj xarà 10$ 


d 
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egsiv, foviopivy «b» Hloma. xul «oos lmxoeg infel» xci e)» beeefs vé. 
Moo: "Husiso yàg sé vuxjcave; Bmoglo» Ó. vd0rne yiuog, veniri. 8à «- 
vosog. "yemtouive» &à aérbv ó Olrógaog ixxiscs «e$ ouovos:. ol 

el xowixiüso x5olvovo toos Ppfolovg xotéeyov, *o9vo xavovoyriosevret 
Mvesílov. I'wobg óà vj» éxiovigs ó Oivouaog do&g KOsro xarà Mou. 
iov, Oxceg dxolyroi $xó Ilíloxog. "O wel iyiveto.  diaffousóvtow yio 
' wév A tod Alye[ov xóvtoo x«l Ówpnodons vie Txxodopsíac ; «arejfac 
vo) Uguerog 6 Ilílow ipee ÜdoQ xarà các (gupev. xo^ Ixedso 02 wes 
eot 4 "Inzoüduse iQacDblen .so0 Mogrílov iOsito. ji] ÓxsQideiv. — Mose 
wésvec dà cdro? xol vo0 Ililoxog mwageytvopivoo qOévei 5) "sxbüdpes 
xavyyoQQoaca vob Megtllov. àg fianseuivoo «óc». xol MogsílAov» -Ilí209 
&xó vo? Gouotog Oti sig và mílayog, odsóg dà adtj f)viozei* GOsv «ó uiv 
xÁicyosg Mvogróovy &x0 Mogrt(lov, Ó Illo 0à xigtuxxog OÓnà T) vràw iz 
xo» xóvovoylas. — Num haec omnia e tragoedia sive Sophoclis sive 
Euripidis — nsm is quogue hoc argumento psus est (cf. Eurip 
Fragm. p. 294. sq.) — fluxerint, dubitari potest, quum neque quae 
Sophocleae, neque quae Euripideae fabulae fuerit conformatio, ex- 
. plorstum habeamus. Nam nihil prosunt fragnients, nihil Atti Oe 
somaus. cf. Ladewig. Anal. Scen. p..34. sq. ' Egfegle vero de So 
oclis dramate disputavit Welcker p. 302. sq. — "Aeschines hen 
bulam, quam ante Ol. XCI, 2 actam esse e fgm. VIL. apparet, 
in vicis Atheniensibus docuit ideoque &govoolos Oivópeog dictus es 
teste Hesych. v. 490vocotos Olvsóuaos. zfgpoc0ísto Aloyivno oUcn 
(OÉgn, ind xera v)v qóQuv mtQuootüv ÜÓxsxolvtxvo ZogoxAéove vv Oivouaor. 


I. (443.) 


Apollon. Dysc. de pronom. p. 390. b. ubi de pronomine 7 agit, 
haec habet: d£imioróvéQog 08 ó Xogqowáe ucgvvs zyonodusvog àv Oivoudo 
»84 pev coge. Caccoyco si0o0 &uvexov moi0a.* cf. Schol. Hom. 
]l. 7, 410. «wig xà óc: 0i toU & yodqovor xal óac?vovaw, dvrovvpiar 
éxÜsgóuevoi voírov zQocomov vrl vo0 dg c0vj Ó mojwvüs.  Zogoxàgs Or 
vouéo ,7 bà» àosi 95oco. 7 dà óoiwví£ov maibóc.* Inde Di 
dorfius Sophoclis verba 


'H uiv eg ? 9áocov', 4 0" óc T «íxot noida.* 


. mestituit poetamque de duabus matribus loqui dixit, quarum sui utre- 


que filii celeritatem praedicaverit. Sed quae fuerint istae matres, 
non dixit: probabiliter vero Ahrens, aut de procorum, qui Hippo- 
damiae causa venerint, aut de equatum Oenomai matribus agi con. 
iecit. Verum etiam Sophoclis verba, in quorum fine Welcker 60o:i 
vel simile quid suppleri iubet, emendatione indigere videntur; quae 
8íic emendavit 'Th. Bergkius; 


€ 


zoid $4 uiv Gg P 96ccov', $ Ó Oc P vxor. 


De pronomine ? vide quae disputavit Ellendt. Lex. Soph. IL p. 822. sq. 
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IL (444. 
Athen. IX. p. 410. C. XesópoxvQov à xoisivos d) vào zeiQag &me- 
parrovro duolivp. — — — Zogoxiüs Oivou&o 


ZXxv9icri xeipópaxtooy éxxexaguévoc. 


Versus explicatur ab Hesych. v. Zxv60:ocl zsi00uaxvQov: ol Zx$- 
oi vàv icp(osoutvov iv xoMpuoig &vOQíncov tàg xepolag ixÜiQovrsg volg 
éiouesiw &vcl. yeioopaxrQov ?zj9Ovro. Sic verba emendavit Lennep. ad 
Phalar. Ep. 73. cf. fgm. lll. Herod. IV, 64. 


Ill. (445.) 


Schol. Pind. Isthm. IV, 929. «oavíoig ógoe £nvàr-] iBlog róv 4v- 
««iov qno: t&v Eívov tv $vvouívoy» toic xoav(oig loíqpsw róv coo Ilo- 
cri Gvog va0»* to9to y&Q lortogoUo:. rüv:.Ooxa dfournünr xotwiv, BaxyoM- 
qc dà Eíqvoy inl và» Maeníosne urgotgoov, ol 8à Oivóguaov, dg 
Zogoxlr c. 


IV. (446.) 


Athen. XIII. p. 064. B. x«l ó ^Moiororélng à' Égw rove égcocràg sic 
oo0i»v GÀlo ro? cóuarog tàv igouivov dzxofiixtw 13] voóg ógpOoluoóg, iv 
olg vv ciüó xctoixsiv.  Zogowlájg 06 mov mxsol ro9 xáAlovg vo) Ilíloxog 
Óeleyonivnv civ "JaxoüeusuXy qnoi 


TowsyO ày byes Avrya. 9goavnoíay 
bQmrO ;, GOrQamzEy vu» ^ Opp&vo», Exc . 
Ax9GÀmsvo: ui» aj)r0g, dEonvG Ó' dp, 
icov usvQ&y 0QJaoÀuóv, dite víxvovog 
rzocg& cvc9uqv lóvrog 0gJobvrot xov. 


Vs. l. Valck. ad Eur. Hipp. 468. correxit: «oíov Il£low ivyyo wzà., 
quod Brunckius, Emperius, Bergkius, alii probarunt. At Bergkius 
nuper (in Ind. lect. Marburg. 1843. 44. p. VI) mutavit sententiam 
recte dicens non necessario Pelopis requiri nomen, quamvis de eo 
verba faciat Hippodamia?9); minus recte autem scripsit croíos8' 
iviw' ÜUvyya. Nam ut verbum é»jve parum aptum esse omittamus, 
non intellegitur, qua ratione verba voixvà' éwávs xr. cum sequenti- 
bus corgozv ri»' óuuévov Éye( coniungi possint. Multo probabilius 
de hoc loco Meinekius (Exercit. philol. in Athen. I. p. 39) sic dis- 
putavit: ,Nulla omnino corfectionis caussa est. .y& Hesychius 
interpretatur verbis «b zó9os 0 Avyuóg, xol rófov. Quorum quod 
postremo memoravit aptissimum est ad Sophoclis locum, niei 
quod hoc significatu illud nomen rectius scripseris 1/;y£, utpote 
&a verbo je vel Ayysw, quo nervi stridor significatur, formatüm. 


**) Imo non habuisset Athenaeus, cur Hippodamiam de Pelope loqui di- 
' ceret, si eius nemen in Sophoclis versu reperisset. Id observavit etiam Meine- 
hius l. c. ' EE "3 


950 00 Seploc 


cf. Lobeck, Paral. p. 110. Itaque in oculis quasi arcum gestare dicitur. 
cf. Aesch. Suppl. O89. mxüc wc xagsiOóv Üppatog O:lxtuQuw zóbsop! 
Exspibas, ipíQov vixdpurvos — Aiyyx scripserat etiam Erfurdtius pre 
bante lacobs. ad Philostr. p. J19. — Eadem metaphora Sophocles 
usus esse videtur in fgm. 157. — Vs. 3. Codd. PVL :756" Giiscm. 
B. ff 9" Ger, quod Ruhnkenius apud Valck. |. c. in i»0dlxeeo 


mutavit nixus Phrynichi (zeoxeQaoxevz cagqwowxj. p. 40, 20. ed.- 


Bekk.) loco: i»0d1zia00, four olov xoíic0c) óxb Éooros. Sed quum 
ibi Bekker nunc e cod, àx6diz:o8«.. dederit et similia verba v. e. 
Ixxcísiw, ixtoxvosis et ipsius Sophoclis ?£oxvá» eius usum confirment, 
veri est simillimum, quod Ellend. Lex. Soph. p. 560. et 'Th. Berg- 
kius coniecerunt, Sophoclem scripsisse 2x6GAx:foi .— — V8. 4. codd. 
bíron» vel pévoo», quod correxit Valck. L. c. — Vs. D. Pro codd. 
scriptura ióvroc Valck. dedit /co?»vroc, Brunck. /Mvrog, acutius quam 
verius; recte enim Ellendt. l|. c. ll. p. 72b verba interpretatur: 
fabri lineam regula índicatam persequentis.  IIng& oxd0uy» eadem vi 
positum est a Theogn. 034. 939. Eur. Ion. 1614.; contraria sb 
Aesch. Ag. 1015. . 
' V. (447) 


— - Stob. XXVII, 6. Zopoxidov "Inxoduciag. (sic Páris. A. et Vind) 
"Ooxov , à. ztgoeve3évvoc iripsAéoséga 
wvyj xevéovg* ÓwcG yàg qvAácoesot, . 
gíAev «e uípwiv xel; Jeo)c Gpogvávev. 
Vs. 1. Paris. A. et Vindob. (teste Gaisfordo Append. ad Stob. Ecl. 
p. 867. zoors9£rros.) ' 
VI. (448.) 


Pollux. X, 93. «óv 0' immuxóv oxtvów wpüxtga, caQuxlg, xti. — — 
viv à q/xteav o) uóvov "4guropávng iv Avoysgn slonxev, GAAA xal Zo 
goxAnjgs iv Oivopoo 
Óià wqxvQac o^ ógo 
&a»94» xcSaoígoy9" (lmmov ejvyugoég vgiyóc. 


| VII. (449.) 
. Aristoph. Av. 1337. 


J yevoíuay áevüc Üyuzrécva, | 

Gg &y novuOtígy brio Grovyévov yAavxác im^ olóua A(uvac. . 
Scholiast. adnotat: iv voig Kollorgerov, va)?rc ?£ Oivopaov vo? Zo0go- 
xAfovs. Simillimus est locus Eurip. Hippol. 732. sq. 'Hiifcvow $zó 
xevOudc: ysvoluap , Üvc ps suvsQovoskv 0OQruwv Os0g iv mravaig dyflgow 
Oi[n: àg8s(qv 0 inl móvtiov «Dua vijg A0Qvqvág &xvàg HoilasoD 9^ 0000. 
cf. Soph. OC. 1081. Í 

VIII. (450.) 


Diog. Laert. (vit. Arcesil) IV, 99. IIo0g àà rà» OaveiGtixbv xol 
quióloyov sinóvta. Ti! dyvosis Em , 459 0v0i yaQ voi *&vé£u ov OiE£o- 
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dou. OmAciav OQviv, xiv Ova» vtóxog maQj.* ou àb raíca ix 
z09 Oivouazov Xogoxifovs. Hine sua descripsit Suid. v. 2f££odo: et 
Aj90va, item Zonar. v. 479ovc. Eosdem versus omisso Sophoclis 
nomine sed emendatius sic praebet Plut. Quaest. Conviv. VIII, I. 4. 
p- 718. A. 
s "ÀQ9ovoi yágQ voi xávfuov Ói££o0o: 

9zÀsav Ogriv, mÀ$jv Ovav magi róxoc 


xal ovOi» oloua: ütwvóv, si ur mimewxtov Ó Otóg denso &»ÜQomog, AA 
&vrígaug ticlv ügaig Ói évíQgov xol spatotci voízés xol Ómomíuzigoi Oo- 
vígag yovig vó Ovqrov.  4590vc, haud dubie Diogeni originem debet, 
quippe qui versus menti suae accomodare voluerit. 


Ad hane fabulam Ellendt. Lez. v. &oncóg pertinere ait fgm. 585. 





ll 4 4 A M H A H Z 


Palamedis historiam narrat Hygin. feb. CV. ,,Ulysses, quod Pa- 
lamedis, Nauplii filii, dolo erat deceptus, ín dies machinabatur, ut 
eum inlerficerel. Tandem ínito consilio, ad Agamemnonem militem 
suum misit, qui. dicerei ei, in quiete vidisse, ut castra uno die mo- 
verentur. ld Agamemnon verum ecístimans castra uno die impe- 
rat moveri. Ulysses autem clam noctu solus magnum pondus auri, 
"bi tabernaculum Palamedis fuerat, obruit: ilem epistolam Phrygi ca- 
ptivo ad. Priamum dat perferendam, militemque suum priorem mittit, 
qui eun non longe a castris inlerficerel. Postero die cum exercitus 
in castra rediret, quidam miles epistolam, quam Ulysses scripserat, 
super cadaver Phrygis positam, ad Agamemnonem attulit: in qua 
scriptum fuit: Palamedi a. Priamo missa, tantumque ei' auri pollice- 
tur, quantum. Ulysses in tabernaculum obruerat, sí castra Agamemno- 
nis, ut ei convenerat, proderet. Itaque Palamedes cum ad. regem 
essel. productus el. faclum negaret, in tabernaculum eius ierunt et au- 
vum effoderunt: quod Agamemnon ut vidit, vere factum esse credidit. 
Quo faclo Palamedes, dolo Ulyssis deceptus, ab exercitu universo 
innocens occisus est.*  cf.. Ovid. Met. XIII, 56. sq. Schol. Eur. Or. 
422. Philostrat. Heroic. c. X. p. 708. Ol. Sed quum eam praeter 
Sophoclem etiam Aeschylus, Euripides et Astydamas tractaverint ??) 
TIragmentis .destitüti quid Sophoclis peculiare fuerit, dicere non pos- 
sumus, quamvis, quae Euripideae fabulae fuisse videatur conforma- 
tio, suo loco (Vol. II. p. 297. sq.) exposuerimus. - 


, 79) cf. Xen. Mem. IV, 2, 33. Ta 3 IIologndovg ovx eopouc nd0y;, voUtosi 
y«9 sxvreg vpwoU0.» Dg Ox cogplay qOornO:g 9x0 vo? "Obvacéec dxoleco. 
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I. (Ail) . 


" Ktostatli ad 1l. HJ, 308. p. 921, 4. Tohegfdoe —— u9- 
Bela» dal xsetelu» d» "ip eis xagupéboy 1ipoo rds Amd T)» otea- 
telav, Mos ixei düeuvvto, xaO lloluov lorogst, ig o$ isécesvos. eit 
àà voiaróens ixwwoleag vo9 IoleptQj8ove xal rijs sbolesnc -3à toX yoósov, fs 


- xal adr]» ixsivog icoplanro, páQtbQu maeoyovo, Zogoxig», 0g i» Oednan 


"- 


óperópp v$ s$oerfj IIcleurjÓti quots: 
O? Av obrog ví») nece, B» 9s. 
 &insiv, goóvog «e vasos gogesásag. 
gels, gAoícfov ues xoniy xa qpévow, 
. z60000c xvflovc ve, vegrryór» doyíag üxoc; 
Kerum huc respexit Eustath. ad Od. I, 107. p. 1397, 8. à & 


RN 


l 


sul "Ellysixg moibiüg yeaspog, ügogdy xal adróg side adf» xal sse 
e», xal molowosávQv sixày ve)» xvfsotux)v siihày, xuQdyss. Zopoxddet; 


'uàv ix llolap5jovg ópmvonoo vp ijooi ügAuotog t0 Éx&ivog igsüge 
7z:80000g x(flovo ve, vegmvüv Qoyíag xoc. 


Quamvis Eustethius utroque loco satis aperte verbs e Palamede 
ducts esse indicaverit, tamen Brenckius, quem Dindorfius sequitur, 
propter fgm. 401. ea in Nauplium intulit, bac ratione in eadem fa- 
buls idem bis dici (conf. enim vs. 4 cum fgm. 992.) nihil curam. 


II. (452.) 


Ammon. xl óp. p. 76. in MS. reg. .Mus. Brit. (Dindorfie te- 
ste) vG006vo. 0à Opog wol ixl vo? íO0iov tà lo8i. Xoqoxlüjg àv Ilolawqgüu 


Evgquoc i090 uobvov éSogpcpuérq. 


It. (453.) ( 


' Hesych. '4AxserQov, gdguaxov. —ZXogoxije llolopgds. — cf 
Etym. M. p. 46, 32 
IV. (454.) 


Hesych. 400-4, S3erzzá.  Zogoxiie Iloleuijdi ( sic ). De quo 
loco Guil. Dindorfius (in Steph. Thesaur. II. p. 1700.) sic disputat: 
»Suid. jgemaxírgo, cvvüyo, vovyd.  4oozx:x (duo codd. Gaisf. liberque 
H. Steph. s. v. 9oexexígo memoratus 3goxà) yào và Óoszra, và Og 
x«vc, CTà ógszwrà ex codd. Paris. addidit Kusterus, non animadver- 
tens tamen tollendam dittographiam esse deleto «& doéxorvo, quam- 
quam apud Zonaram quoque legitur p. 072. 3àoómo (sic): và dormi, 
fro! và vevQvynuivo 7) và Qoémavo.  ZQoxà per doemrá explicat Hesych. 
ex Palam. Soph. corrupte ut videtur. pro 3ooxcc.* — Wecker 
p. 133. fgm. !lI et IV probabiliter ad ea refert, quae tradunt Phi- 


' lostr. Heroic. X, 4. et Tzetz. Antehom. 393 — 43. collat fgm. Uf- 


fenbach. p. 683. - 
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Praeterea in hac fabula locum habuisse Welcker l. c. dicit 
fgm. 759, 823, 765. 





IHIANAQPA — ZOÓYPOKOIIOI Z4 TYPOI. 


Quum Hesychius (fznm. V) duos fabulae titulos attulerit, *?) 
vix potest dubium esse, quin dramatis argumentum iis contineatur, 
quae tradit Hygin. fab. CXLII. ,, Prometheus lapeti filius, primus 
homines ez luto finzit. Postea Vulcanus lovis iussu ex luto mulie. 
ris effigiem fecil: cui Minerva animam dedit, ceterique dii alius aliud 
donum dederunt, ob idque Pandoram nominarunt. | Ea data ín con- 
iugium Epimetheo fratri, inde nata est. Pyrrha, quae mortalis dicitur 
prima esse creata. cf. Hesiod. Op. 69. sq. Apollod. I, 7, 2. Eius- 
modi argumentum nisi in fabula satyrica tractari non potuisse facile 
intellegitur. Sed quae fabulae fuerit compositio, e fragmentis co- 
gnosci non potest, quamquam ad mulieris fabricationem pertinere 
videntur fgm. lI. lll. 


l. ( 495.) - 
Athen. XI. p. 476. C. Tovg xourovs Ayevo, voig xéQao. và foów 
xívtiv. — xol vàóv nowuyvov 0» nxollol maQáyovo: zívovtag vovg é&graíovg 


xíQuco. —  A4ieyoiog (fgm. 176.) — «ol Zogoxiis IlavóoQo: 


Koi nmÀggsc àxnióvrt xyovocov xégoc 
voíyer yéuovca po9axijc om wiÉrms. 


Brunckius dedit 2«z:óv x:, reliqua non curans; Ellendt. (Lex. Soph. I. 
p. 993.) éxxibv o? et yéuov ve maluit, postea vero ( Vol. II. p. 854.) 
emendatione ista abiecta scripsit: Zxxv ev zovosov xígag volti ye 
Bévco, xvà. in quibus coísc: passive dictum sit: premeris i. e. am- 
plexu tenebis tenellam mulierem. | Sed neque: 2wzióv o5 in ?2xmovn 
depravari nec «coíy:. passive adhiberi potuisse nec voces ys uévroi 
sat notas in vocabulum minus usitatum *yéuovr; transisse credibile 
est; itaque locum potius intactum relinquendum esse censeo, quum 
sententia manifesto e sequentibus, quae interierunt, pependerit, 
quamquam facile 2xzióvco scribi et Zoos vel simile quid subsecutum 
esse statui potest, ut haec unus e satyris dixerit: Eum, qui aureum 
cornu vini plenum ebibit, si impletus est, mollibus sub ulnis amor 
enervabit. "Emperius ( Opusc. p. 350.) proposuit zévovzo. 


I. (4506. a) | 007 
Schol. Hippocr. apud Foés. Oecon. Hippocr. v. 'Oeyesnés, 
poloayuoc* uépvqvoi vig Aé$seg xol Zoqoxis év IlovódQq Abyov . 





(9) De duplis fabularum titülis quid nobis videatur p. 340 adnot. 35 ex- 
posuimus. 


Wagner, Fragm. poet. trog. I. : 298 


864 . Sopkeclis 


xe) modvo»v kQyo» nqióv ógrálew xegolv. - 

xal 'Arvixol 8b iBiog Aéyovo:w ÓQyuca:, xal và Óyoà toig Enoois Bites NE 
dvagvogásc:, xai olov zyióv xowiv. ldem vs. e codice Paris. allatis 
est 5 Littreo Hippocr. Vol. V. p. 480., ubi Zog. ?» IIc»394op et de 
gov. Cf. Phot. p. 344, 1. óoydaes, baláfog. Portus (Lex. lonic.) 
dedit dozov probantibus Ruhnkenio (qui ad Tim. Lex. Plat. " ps 

copiose ac docte de voce ógyafa» agit) et Boeckhio UE 

c. p. 130), Toupius (Emendtt.' in Suid. IV. p. 419.) ere 
Brunckius ógyó» assentlente Ellendt. |. c. I. p. ., Huschkiss 
(diss. de Archil. p. CCVI) égyo» collatis Horatii (0a. I, 16, 13) 
verbis: fertwr Prometheus addere principi limo. — Huc fortassis 
respexit Pollux. VII, 165. ifysre: 8B xol sib» ógrydtewe. cf. fgm. iii 


III. (456. b.) 
Etym. M. p. 629, 34. .'Ooryace: co timore ien sol »" 
iei mon AXogoxiijg 
960m n4Aó» Ópyáco:. 


Esdem habet Etym. Gud. p. 432, 03, sed vitiose doyácac8c.. — Lo-. 
cum probabiliter Dindorfius et Ellendtius 1. c. ad hanc fabular ret- 
telemumt, quem nescio am cum antecedente fragmento ita coniun- 
gere Hieeat: 


xol rtQrov QXov maio» ügyátew (vel ógyácot) xegotv 
9éAotut. 


Alterurutrum locum, nisi unus fuit, fortasse Aristophanes tecie 
irrisit (sicut fgm. 460.), quum in Av. 837. scriberet: xyióv dxoW 
6eyacov. Ad quem locum scholiastes haec habet: d4xoó?s óQyacov) 
wvglog míccmge,.. oy] yao ao "Iocw 4j zícco.  cquoívs. ÓB wol v 
oxcoyüv ógyltscOo, (leg. ópgyagsw), vóv O3 àv:ib vov uiofov.  Evmol 
Iloooxoàvíow ,7] w«9Aóv oQyaftw ciwá.'* 


IV. (4957.) 


Scolies inédites sur Hippocrate ed. Ch. Daremberg (in Ar 
chives des missions scientifiques. Paris. 1852. nr. 23.  Excerpsit 
Schneidewinus im Diar. Gotting. doct. a. 1892. p. 428.) EBAinácty, 
ixrío8m (éméoQq Schneidew.), iuolay9m, i91ifm. :igmra, à moQà x0 
BMocsiv, 0 iov, uokevrsuy. Moi orogoros iv "'Ogvwi (929) guai» — sita 
Aeovt:g zcoiotc' &ogove im' dvobovroi Blue tovssg.'* (8ic.) 'Oboíos xol Zo- 
qoxÀijs uépvnve, vijg Aéfemg iv IIavómoog. Schneidewinus Sophoclem a 
grammatico non vocis füuetsv, sed vocis fAíconsw (—2 uoiacous) 
testificandae causa citatum ac fortasse respectum esse dicit vereum, 
2 ui sine fabulae nomine ab etymologo Leidensi servatus sit (fgm. 
98). Sed mihi quidem hoc credibile non videtur; nam non per- 
spicio causam, cur Sophoclem voce flóuéferv usum esse negemus, 
quum nesciamus , de qua re poeta verba fecerit. Accedit, quod 
Buudge, quamvis attrectandi significatio a dramate satyrico haud 
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aliena fuerit (nam satyros monnunquam paullo. effrenatius iocatos 
esse e multis fgm. cognoscitur. v. c. fgm. 396. 398. ac praecipue 
in hac fabula non mirer, si poeta satyros Pandoram recens factam 
oeptrectantes induxerit;), etiam eadem vi, qua füícee; adhibitum 
est. cf. Suid. v. Bpatsv, qui post exscriptum schol. ad Aristoph. - 
Av. l. c. haec addit: fiiuofsi», v0 v«ig z59ol &uxOAlgeww , xal có «à 
xqela [0 xol inserenda esse rectissime dicit Bernhardyus] fliíco: 
Abysves. xol fÀsuxg eov, &noordtoy c0 uil. voo xqeloc. 


V. (438.) 


Pollux. 10, 44. «oic 03 Osexóvoic, t niv d»8el xal Ac&cwvo xol 
éplg, $v Zogowxiác iv Ilasóooe évovone( oov xci: xal A4iog61og o$Qa- 
»»». Similiter Etymol. Gr. Paris. in. Cram. An. Gr. Paris. IV. 
p. 12, 19 (a Brunckio quoque inspectum) et Schol. ad Hermeg. 
zsgl cóoíc. (in Walzii Rhet. Gr. 'l'. VII. p. 730.) "4ule, cvepriov 
( Schol. Hermog. cv«uvoc i») à iwovooso: (Schol. o$Qo?ci;* vobro 8À) 
Zogoxlijg is IevOoQ« ivovorGoov uok:i, Alejslog dà obodeny. (fgm. 172.) 


VI. (459.) 


Hesych. Ksz754opao:, módog Oiücencw, ovvíogougos (cod. cvvsgoaps- 
vog) vo$c mxo0Óoc. x47Àet$6iv yag tO Qdüxrt», xal py51ivov (cod. . se 
voy) t0 mÀsxróv, Ó "Avaxoliov. wol yuÀsvpua (Brunck. z5jiouo) «b oxog- 
víav (cod. ax'.z0».). Zogoxijc IlavóoQ« 73 Zvooxéxow. Utrum xapj- 
Aeuos an qpjlopo Sophoclis sit, dubitari potest. Ahrens vocem 
xexálogor claudicanti Vulcano, Th. Bergkius (in Gerhardi Diar. Ar- 
chaeol. 1847. p. 48.) Pandorae sensim sensinique vivescenti tribuit. 


G. Hermannus (de Aeschyli Aetn. p. 15.) ad eandem fabulam 
etiam pertinere dicit fzm. 756. | mM 





HEAIAZEX Vile PIZOTOMOIL 
HHAEY X 


Pelei quale fuerit argumentum neque ex fragmentis satis co- 
gnosei potest neque aliunde constat: itaque e titulo coll. cum fgm. 
I. 1V. coniectura facienda est. Ex quibus probabile est, Sophoclem, 
quum quam maxime Homerum poetasque epicos. seqni consuevisset 
(ef. fgm. 628) introduxisse Peleum senectute fere confectum (1l. a',. 

| 23 * 
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434.), ab Acasti filiis ^*) imperio privatum, miserrima conditione in 
agro usum (cf. Il. o, 483.) *), a muliere vetula (fgm. L) quae illum 
secuta esset, curatum, auxilium a nepote exspectantem. Casu autem. 
eundem in locum, quo Peleus vixerit, Neoptolemum **) venisse, qui 
avo agnito- illos expulerit vel interfecerit illumque in regnum resti- 
tuerit; hunc autem mox et etate et vitae calamitatibus fractum 
mortem obisse. Minus probabiliter Welcker. p. 206 Archandrum 
et Architelem Pelei ipsius, non Acasti filios fuisse dixit, atque Pr- 
leum:et Phthiotides diversos unius fabulae titulos esse coniecit, 
quamquam contrarium docet Aristot. Poet. XVIIL o«ypdíag à slàm 
slo virrwpa* voceiru y&Q xol và nion Hym. dj uiv mtmiryuivm, jo v 
iov iorh meQumériua xul AvoypdQuis. rj Ob maÜnu, olov oUre Alavres 
aul ol "Iéíovtg. dj 8b jon], olov al dOioriÜsg x«l IIgisbe. v) 
Qi «ivwptov Opalbw, olov af re Dogxlüsé xal Ilooureve, w&l Üae 2v "4diov. 
(quem locum Dindorfius inter Phthiotidum fragmenta exhibuit). Wel- 
ker quidem sententiam suam duobus quibusdam fragmentis (460. 
633.) confirmari ae paene certam reddi dicit, sed illis accurate 
civeumspectis eam falsam esse intellegitur: nam diversissima inter 
se ista fragmenta sunt, quorum alterum ne recte quidem ad Phthio- 
tides referebatur. — Fabulam ante Ol. LXXXIX, 1. doctam esse e 
fgm. 1 concludi potest. 


1. (460.) 


Clem. Alex. Strom. VI, 2, 19. p. 748. P. Schol. Aristoph. 
Nub. l4l7. aids vs yàg vv depjv Touv üggovic, x«i viv mb vo) 
tív irür mlj9ovs zaperQumivtos airoig ro) loyuuo0 zwiMig tici, vj và 
mdluw ingoüwrsg. wol Xogoxi]e Ilpiet 


Iha vóv Aláxeov olkovgóg uóvg 

yegovvoyoyó, xàvanaitdsót náAw. 

záhw yàg u)9ig mai; Ó ygoácxev dvi. 
Versum 2 attulerunt etiam Trypho in Museo crit. Cantabrig. I. 
p. 49. (et in Walzii Rhett. Gr. VIII. p. 741), Cocondr. eel «e- 


Q7) cf. Hom. Il. 9, 488. et schol. ad h. Ll. Aye dà "d4xatrov xol. vog vlotc 
"ezevdgov.xol Meoy[zíy.] Schol Eur. Troad. 1118. 'O uiv E$ouzidng (sc. 
Troad. l. c. et haud dubie in Peleo fabula) óxó 4xdorov qralw ixfsflroSon vov 
Tleiéo, ciel à of qasw nó xdv Oo cirob maium Aoydvüpou xal Apyrrions, 
xovà vüv wuigüv, Ov lusliov "Exireg d 'ldov ixaméven, irhnhdoOni" xol l- 
Oóvia rig máwrnaw vj Neomvoliuo moorideiw Ou gewidwa. rjj X6 ri viso 
xal ÉevisDEvra $xó Mólavóg wwog dfevrog Pxri worrulógucUoi o Blov. Schol 
Pind. Pyth. HI. 167. In extremis haud scio an Schol. Eur. Sophoclis fabulam 
respexerit, : À 

."?) Dict. Cretens. VI, 9..— Ibi Peleum avum reperit, occultatum spelunca 
abdita et tenebrosa, ubi senez, vim alque insidias Acasti evitans, assidue, mepo- 
fis. desiderio, navigantes et si qui forte eo appulsi essent, speculari consuerat. 
Huc etiam spectant, quae Achillis umbra in Odyssea (XI, 403. sq.) dicit. 

4?) cf. Schol. Kur. l. c. Proclus (e Nostis): xol relevrjoevro dolvixa. 8d- 
poches 8b elg Molossosg dgixóuevog dvwyvoelgerei Ipsi . . . (sequentia 
interierunt 
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xe» im Boissom. Au. Gr. lll. p. 299. (et in Walzii Rhet. Gr. VIH. 
p. 784. Eodem usus est Aristoph. Equ. 1098 et fortasse poeta 
comic. inc. ap. Meiuek. IV. p. 671. — Verbum ysgovtaypyeiv So- 
phocles etiam in OC. 319. usurpavit. 


II. (461.) 
Aristoph. Av. S51. sq. 


"Ounoggo396, cvr3tAo, 

cvunageirícag Exo 

7Q07ó0i« ucyáAa 

Ctpy& rmQoGiévoat Jeoicty. 

S39. &p« Ó? mpgocÉr xeQuvog Evexa 

zoofezióv vi Sven. 

ivo ivo, ivo Óà llv9iàc Boa. 
Scholiastes adnotat ad vs. 85].: 'Ouooo090:) Xogoxiéovg ix IIgi£mg, 
&vyrlh t090 t0 aó:b ggorg. OpuogQoOsiv Óà wvoílog vró Güe xal cvpqovos 
' degéscsu». viv Óà &vrl v09 Gv»:QyO vj tic 9:otg 9vco(gy. Deinde ad vs. 
807. IIe9:às Boá- fo& (xocl a$iqgris Venet.) ó aóiqvue. — sfonvia. 0n 
(8à xal addunt Ven. Ald.) ixi voiíg 9voícis m91ovv. (Kuster correxit 
e schol. Vat. U. IIe9i166 foy. dvth voU0 oj$i1qgv9s: m91ovv yàg iv caic 
Svcícig.) — "AAlog. 7) uev! a)1o0 ywvouí£vg foQ: ró IlvO8:0v uí£log. Évütv 
xal xodgaving yívevou. oUto PfArsyov vOv moaikva. xal vobto OB ix IImlíwg. 
Extrema. desunt in codd. Rav. Ven. Totum locum exscripsit Suid. 
v. IIv9. f. Quae in reliquis vs. Sophoclis, quae Aristophanis sint, 
nunc vix discernas. Ad vs. l. cf. Hesych. óuogQo9 eiv, cvvélxew 
xal ovugevsiv. Soph. Ant. 532. s | 


lil. (462.) 
Stob. CXX!, 9. Zugoxi£ovs IInléas.. 
Tó uj yàg sive xgeiacov i| vÓ Uv xoxdc. 


cf. Eur. fgm. 592. oóxo?v r0 u7 tüv xesiccóv iov 7| trn» xexós; 


IV. (463.) 


Steph. Byz. v. Zóruov, — wol 4or&s, og '"Iidg voO "Aietg. 2ogo- 
xijg à» IImgisi 
Bacie)g 4cgag vijo 4do:dádoc. 


. V. (464.) 


Harpocr. p. 134, 5. ed. Bekk. £nooAoigeiv &Aysto goplg Aov- 
tov dÀsípscDn. pwümots xal vó $zó vÀv disumvàv AsyOopusvov EnootoífsoOo: 
otros Üsyov. Xogoxiás IIgiei. 


xai EgoaAotp v &uorog Ó.à TttVXOV. 
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Eadem práeter Sophoclis locum praebet Phot. p. 309; 6. ef. Eu- 
stath. p, 764, 13. Unde haud recte se habere patet quae tradit 
Etym. M. p. 6192, 20. &. «b 2v vaig zdlalorotig yonsatóncvov xóvti z9fjédai. 


VI. (465.) 

Steph. Byz. v. Kvxviris: Je ó Kówvog !g«cüvst. Zogoxwjs i 
Ili. wel i» Iouécir ,füojv Kvxviciv." Ellendt. (Lex. Soph. ] 
p. 911) aut Kexwing yi 8. jou, 7 wk. aut Kwxwirg, Tv à Kwxvos 
éfónes aut tandem sublatis virgularum distinctionibus xoi v ITouiéa 
Bojv Kwwitw SC, rimr scribi, p. 978 vero ceteris verbis integris 
Bojv in yón» mutari iussit. Atque lioc multo probabilius mihi videtur. 


VII. (466.) 
Antiattic. p. 106, 13. 4:zosvzsi». Aogowwjs Ihe. 


VII. IX. (467.) 


Antiatt. Bekk. p. 107, 30. 273 »ópicov: dre to? uj vouispi 
Xogoxijs ITyhei, xal ,p3; *s$cov^. Alterum locum integrum. ser- 
vasse videri schol. Aristoph. "Thesm. 870. ad comici l. c. verbs 
nij v:5sov, à Ztó, je imojens famióos^ haec adnotantemz. cjvgdu 
1Ó cyjuc.  Mévavógos ,0loD" ó moínsov."  Xogoxkjs IImkei* 

Bj Webcov, d Zev* uf u^ fpc üvev Dopóc. 


Brunckius monuit. — De dictione u7 we?co» vide quae disputarunt 
Porso ad Eur. Hec. 1174. Ellendt. Lex. ll. p. 97. 


Locus Schol. Aristoph. Equ. 1147., qui olim ad hanc fabulam 
referebatur, nunc ex meliorum codd. auctoritate inter IIo:ué£vow» fra- 
gmenta receptus est. Pariter Erotiani locum (fgm. 500.), quem 
Hermannus in hanc fabulam inferri voluit, inter "Pigorópov reliquias 
exlibuimus. 





DAYNTPIAL Vile NAY ZIK AA. 
HOIMENE X 


Huius dramati argumentum iis significari, quae tradit Proclus: 
inea Gxofaivovreg abrobg eis "Iuov slgyovow ol Todec, xul Ovijaxes IToa- 
veGlixog $q' "Exwegog. Émtito "Apülrüg «jvoUg vgímiwu dvrldv Küwvov 
zb» Ilossidóvog. docent Tzetzes et Photius l. c. (fgm. I. IL) Sed qua- 
lis eius fuerit conformatio plane obscurum est, quamquam rem apud 
Troes actam esse cum ex fragm. )]] tum ex fragmentis III— VIII, 
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quae pestorum chore tribuenda videntur, colligi potest. Inter per. 
senas vero Andromachen fuisse, id quod Welcker p. 114 e fgm. ili 
coneludit, equidem pro eerto affirmare uon ausi. 


I. (468. 


Tzetz. ad Lycophr. 029. 'Tezvogei ó Zogoxiijs 5 &y Héiow x0 roo 
"ExtoQog &vadiot85 voi vov Iloovtcílaov. 


H. (469.) E 


Phot. p. 307, 17. et Suid. v. ovó: xoxidom.  ZegpoxMjs Ioisi- 
cw'"Exvog toig 4zaioig (lovlousvoc uaycoOal «vov 


'"Hó) Eavgce: xoci ngoyvuvaGo: gépgo. 


lll. (470) 


Etym. M. p. 652, 12. ITaeacdyya:, TÜ tQUXXOVtO Grádie Tre Qo 
IIléQocig, mxaQ' Alyoxsioig óà ifüxovta: cstvoQ& OB Zoqoxisi iv 4»0gouczQ 
(Etym. Gud. p. 402, 31. 4v3eoudzo) ixl «o9 &yyllov stogec.. — Quum 
prseter Etymologum nemo Sophoclis Andromachen commemoraverit, 
facili negotio pro '4»jeouazy aliquis "4v9oouéóe (quas voces saepius 
eenfueas esse constat. cf. Eurip. Fragm, p. G9.) corrigi locusque ad 
Andromedam referri posset, nisi maiorem errorem istis verbis insi. 
dere ex hoc incerti grammatici loco (in Photii appendice p. 674, 
25. exhibito) appareret: coyyívsÓc: 0b ol jxosvrllópevo: waiobyres. —Eo- 
gexiác 0à év voig Ilosuédu xal EójQuxíógg é» Zwvoloug m«gacáyyoag wó- 
vovg xexiixociw. Num vero recte Welcker Etymologum pro fabulae 
titulo personae in ea agentis nomen attulisse (cf. p. y 4.) dixerit 
hoc loco dubium mihi videtur. 


IV. (471) 
Sext. Empiric. adv. Math. I. $ 3183. p. 672. Bekk. O?«s yàg ix 


véyvns vwóe usuoO)rnxociw Oti ol zaQu tÓ Zogoxisi ,motbéveg, io Ba1Anv 
A£yovtss (à focieó Aiyovo: Dovywri: AAA zaQ' dAAov &xovoovtse. cf. 
Hesych. Beligv' facusos 6ovyor. Eandem vocem apud Aesch. 
Pers. 649 (Well) optimi libri. duplici 1 scriptam praebent, sed edi- 
tores, quamvis metrum non cogeret, ibi goi?» scripserunt, fortassis 
Eustathii p. 1854, 25 et 381, 17 auctoritate commoti. Vide quae 
de Que voce disputavit N. Sparschuh in Schneidewini Philol: 

p. 255 


V. (472.) 
Hesych. v. "fovve. Cf. fgm. 56. 


VI. (4739.) 


Antiatt. Bekkeri p. 84, 10. Bügig, ot olkiag wol mhofbv. Xo. 
pexkéjc iv IHoée Baoífus My tb» voor»v 5$ vie fügsoc ÉniBsfrnótu. 
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Blomf. Gloss. ad Aesch. Pers. 559. corrigi iubet faofórev. bene re- 
fütatus a Lobeckio ad Phryn. p. 609. Vocem fae habent etiam Ae- 
sehylus Pers. 349. 1031. Suppl. 816. 852. 859. Eur. Iph. Aul. 997. 


VIL. (474) 


Steph. Byz. y. T'eninág: — yeuixeg 0b mop" inem eb ocv 
"Elkjvov mrigsg xl magk Xogoxisi iv Ilowiiow. cf. fgm. 97! 


VIII. (475) 

Etym. M. p. 405, 32. Tà wd i» Iloipía: Xogowiovg imiqOryus. 
Idem memorant Herodian. zsgl gov. i£&. p. 46, 18. Eustath: p. 855, 
94. et Gramm. in Cram. An. Ox. L p. 118, 14. ob 2zigeue dis 
o Mjye, ti nij uóvov rà debQo xal rb (mo: ró yàg wi mak rj Xogoxisi 
moiievixóv inipüsyue oíx àvumzízru. cf. ibid. p. 343, 24. et Aesch. 
fgm. 75. 


IX. (476.) 
Erotian. Lex. Hippocr. v. IZov. Cf. fgm. 124. 


X. (472) 


Schol. Aristoph. Equ. 1147. xcl à rois Ümzoi 8b mtgrerüfuevos 
oU:oS ixweivo wnuós, Ó xwlojusvos qiubs, de Bievoyüv i» roig mpl im- 
aues (X, 8) ahéyua mi Pn ogowlaw ywüuevo» üuow» 28uQ, Ó rüs mov 
qug Afdvovsw, ris 0 «i mogpugmi »ch cà xoygUMa elogmovcwm. iv 
déroig db roíroig iori xul vb Mleno, dg quer 'Homüwxróg, sreQuri dpevos 
1à Zogoxiiovg ix Ilowiévov 


xquoici mzÀexroig zogqpíQac qUsígeu yé£voc. 


Locus antea deteriorum librorum auctoritate ad Peleum referebatur. 
— ef. Aesch. fgm. 402. 
XI. (478.) 

Schol. Eur. Androm. 276. et Cobet. ó Maíaeg vs xal 4s 
ríxog' Ó 'Egu/jc" uépvmros 0) vij loroglag Ixelvng, Evüa [nel] co pov 
Ti&ov xeifrsópeves "Hou. wal. 8i wol 'Aggodier moqà. vj Iliquhi* vouxisé 
don xol zà magà Zogoxiei i» Ilouíow* ,/I8ne 89 move umiovoógn 
&ysvyas v7) ei vv vijc Iünc vguodóumiov &oua.* Sic cod. Ven. 
De his verbis haec scribit Schneidewinus in Annal. Gotting. Doct. 
1847. p. 1547: ,,So fehlerhaft auch die Worte erhalten sind, ihre 
Rhythmen hórt man durch und ihr Inhalt ist klar. Der Chor der 
Hirten bricht bei der ersten Angst und Noth, welche die Landung 
der Achaeer über die "Troianische Landscliaft verbreitet, in Klagen 
aus über den Uranfang des Krieges, das Urtheil des Paris auf dem 
lda, in dessen heerdenreiche "Thüler ("Iàg& à. pziorgópov &ye wdxmws 
Oder vete .... ó vig Maíog) einst des Zeus und der Maia den 
Wagen der 3 Olympischen Góttinnen geleitet habe. Die zertrüm- 
merten und wohl ohne Zweifel lückenhaften Worte lassen sich nicht 
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mit Sicherheit restituiren, aber. Euripides birgt für den angegebe- 
men Sinn, da er in dem Chorliede 5 usyolov dyío» aQ' bOxo£f:» etc. 
(Androm. 2723.) geradezu eine Periphrase des Soph. gegeben hat. 
Den seltsamen Ausdruck cguoivuzi» Gouoa erklirt Hesych. bei Cobet 
v0 ix tQu» "OlonmiaÓo» ?àtrevyuísos." Multo aliter G. Hermannus 
(in Schneidewini Philolog. 1l. p. 1835.): ,Nihil ad haec expedienda 
confert Hesychii glossa: 9:01. Gou. xr. omninoque vereor, ne ista 
sine melioris codicis adiumento corrigi nequeant. lllud non incre- 
dibile est, si Sophocles quoque Mercurii mentionem fecit, scribam, 
ubi *£ouze ponere delebat, "jme iterasse. Sententiam verborum 
quum scholiastes indicasse videatur, quibus ea verbis a Sophocle 
enuntiata fuerit, videant, qui se id sperant divinare posse. Ego 
satis habeo dicere, quid potuerit scribere poeta: 


"Dógc 405 move palosoóqov 
vaévg xgívew fyvvgoey. &yov 
"Egpüjc voioAvumi0» GQpa. 


XII (479.) 


Harpocr. p. 130, 16. v. Név»iv. "Ou yào 9o11à gaí(Qovew i 
aiysg xal Zogoxájg Ilowtoiw ! 
"Ece9ivóg yàg moív sw evAqvv 0g&v, 
9àAÀo» xiueíoate rQo0qéQov veoorada, 
&lóoy cvgesüy cveíyoyro mag! &ÀÍa» névgav. 
Eosdem vs. e Sophoclis Pastoribus exhibet Athen. XIII. p. 587. 
A. sq. sed vs. 2. yuaíoe praebet. — Ad vs. 1. spectat Flesych. v. 
A314nvrq* (falsam esse vulg. «?1grjv recte monuit Ellendt. l. c. I. 
p. 209.) rà» vo? xózQov imiuiiovusvov tv mxQo(kvov. Vs. 3. Brun- 


ckius correxit zocgoiíe» coll. fgm. 24. zagcexzíov cri(gov 000v, sed il- 
lius loci longe alia est ratio: quid autem sit zérQo» occízew non video. 


XIII. (480.) 


Athen. Vll. p. 319. B. uvguovsós a):óv (e. tüy s79iono0oy ) 
xxl ZoqoxA5ág év Ilowutoiv 


"Ev9' $ nágoixoc "joi yeu Gevat, 
z&gavAog "EAAMgormovrle, dgoím 9égovc 
v Boonmogírgy* vQós yàg JapíDevat. 


Vs. 2. codd. zgowos '"EAigoxovrg, sed 'Th. Bergkius (in Zimmer- 
manni Diar. Antiqu. 1895. n. 39.) cum eiusdem vocis (z&oomxosc) re- 
petitione h. |. admodum languida offensus tum Hesychii glossa (v. 
z&gavioc: magovios "EAlgonóvrov &Q« O4Qovc* sj xatà t0 Oíoos &xpa- 
£ovco.) admonitus correxit zog«vios "'EAlgezovrig, simul vero ógaíe 9£- 
eove scribi et post égove colon poni, interpunctionem post Boczo- 
eí(vgy autem tolli iussit. De correctione zege«vàiog vix potest dubitari : 


- 
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improbabilis vero est altera tatio: nam etiam Hesychius, quod Berg- 
kium ipsum non fugit, legit óge/a (non dooíy), ét quis. ille (rds) 
sit Bosporita, apud quém versetur z7icu?c, haud facile intellegitur. 
Quaniobrem in extremis nihil mutandum videtur, — Ceterum. ad 
hunc locum Hesyehium alia quoque glossa (v. 9epígezcn, ÓpuAci.) re- 
spexisse. videri monuit Brunckius. 


XIV. (481.) 
Plutarch. Compar. Ag. et Cleom. 1. p. 795. B. — "Oz:e oi Xo- 
qoxiovg Borges iml và» mowviov Myóvon" 
Toívow; yàp Üvrec Osgnóra: Oovitóoucv, 
xoi vGyO dváyei web Giozróvrwy» xiÓttv. 
Locum aptissime ad hanc fabulam rettulit Brunckius. 


XV. (482.) 
Suid. v. Aug juego» cbv dupnutquov moQrrór. Xogoxiijs Iloiio 
Kevuóv qégov yvédowiy £& dugruépov. 
cf. Etym. M. p. 89, 99. Zugnuepwós, à wsümutgwóg. wu, dune 
eov ónolag. 
XVI. (483) 
Suid. v. Genev ing8dr: ixwpovei» xol ixdiev] Xopoxje. (M. 
O81. sq) xal i» Tloipie 
Aóyp yàp oid» Kixoc olüá mov xavóv. 
Dindf. olád xo correxit. 
XVIL (484) 
Herodian. zo! ov. ié&. p. 11, 13. TIIosíàeos — —  Xogoxis 
vi 
Texéov xoi àj vo); lHlociósíovc 
Seiyxo)s ánosucont — 
Ve. 1l. cod. zv;àv quod emendavit Dindorfius. [dem vé. 2. aut poe- 
tam caesuram neglexisse aut grammaticam aliquid omisisse mohuit. 
Lehrsius correxit éxosswepévr 9erxosc. — Ellendtio (Lex. Soph. II. 
p. 612.) haec de muris "lroiae ab Apolline et Neptuno communi 
opera aedificatis dicta videntur. 


XVIII. (485.) 


. Hesyeh. 4»aióoeai, ágavicci. Ilopécw (vod. *owierów.) Lo- 
cum ád hanc fabulam rettulit Brunckius. De usu vocis évehicn 
cf. fgm. 146. 


XIX. (486.) 
Heiyth. Bsoixvsto foóBov* dyóyur cili. Zejoniüc Houén. 
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XX. (487.) 
Steph. Byz. v. xvxsive. cf. fgm. 463. 
XXI. (488) 


Hesych. $oivixíoie yotpuuacoiv . Zogoxiic IHowutów . ttl doxet 
KaBuog a)tà dx doiwíxng xexopixívo. 


Welcker p. 115. praeterea &d hanc fabulam probabiliter rettulit 
fgm. 980, 1010 et imprimis 984. 





HOAYIAOZ. Vile MANTEIZ. 


IIO AY X E N H. 


Quod Euripides Hecubae initio (vs. 39. 39.) narravit, id a So- 
phocle spectatorum oculis subiectum esse, probabiliter iam Brunckius 
ex fragmentis collegit eiusque rei nunc testimonium accedere videtur 
in schol. Vat. et Ven. Eur. Hec. l1. ed. Cobet: c2 msgl [IIoiv]&évgv 
Fav, xal xoa9à Zogoxisi eóosiv. Simulque ex fgm. II. inter Agamemnonem 
et Menelaum de Graecorum reditu (cf. Odyss. III, 136sq.) discor- 
diam fuisse cognoscitur, itaque argumenti summam iis contineri veri 
est simillimum, quae tradunt Hygin. fab. CX. Danai victores cum 
ab llio classem conscenderent et. vellent ín patriam suam quisque 
reverti el. praedam quisque sibi ducerel, ex sepulchro vox Achillis 
dicilur praedae parlem | expostulasse. | Itaque Danai | Polyzenam, 
Priami filiam, quae virgo fuit formosissima, [propter quam Achilles, 
cum eam peleret, et ad. colloquium venisset, ab Alexandro et Dei 
phobo est occissus] ^*) ad sepulerum eius [eam] émmolaverunt.* Proclus 
(ex Arctini Excidio liii): "Essira dxozA£ovow ot "EXMgvsg xal q60Qàv 
evroic 4Omvà wovu v0 mxíloyog wmnyovávoi (ex Nostis:) 49nvà Ayauéuvova 
xxi Mevílaov sig fgw xoO(corqo. mgl toU Éxziov. "Myapépvov uiv ojv 
vóv tc AOnvàc ifüacóusvog zoiov émuuivs.. — Ziounóns Ó) xal Néíctog 
&vayüévesg sig vü]v oixs(av Onwcofovtou,, ut! ovg £wxAsvoag Ó Mevélaog 
TESEE vOvÓs stQl vov Ayauéuuovo ázozisóovvov, Agiíeg slüoiov imwupaviv 


141) Eorum quae uucis inclusimus similia tradit etiam schol. Eur. Hec. 41. 
ed. Cobet, 9zà Nsonvol£uov quolv evcv eqaywxoO va, Evgueíóng xol "Iffoxog .. 
ó d và Komouxxó, mowjsos qal» 9nó Oüvcsiog xol 4iouiibots iy vij vijg x0Ascg 
GÀ. tgovperuGÜricov dxolicOo:, raro. 08 $r0 Neomvolépov, og D'Ao$xog 
yodgst . GAou dé qocw cvvBipevov Ilouiue zóv Ayo z5Ql vo llolviévnc 


ycpov cvoigtÜgjwor iv vd vo? Ovufioclov "AnólAovog dign. Sed ea a Sophoclis 
fabula alienissibha esse facile intellegitur. 
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reigütou. Üuxoló civ ztgoléyov và avufnsóucve. Et alio loco: "Ezeee dpmoj- 
suwrss T]v mühw, Iloeiiv» cqoyuigovsww iml xv voU "gditog vágor. 
Sed quae fuerit fabulae conformatio ac dispositio, neque ex frag- 
mentis neque aliunde apparet: itaque quae de ea viri docti dispu- 
tarunt, in coniecturis sunt posita et maxime inter se discrepant. cf. 
WMelcker. p. 175.sq. Admodum probabiliter vero Welcker coll. 
fgm. L Aristotelem ad hanc fabulam respexisse dicit, ubi (Poet. 
23, 6.) inter octo tragoedias ex Parva lliade petitas "4zóziovr 
commemorat. Nam fabula sic inscripta nusquam alibi commemora- 
tur: facile autem, qui fieri potuerit, ut Polyxena sic diceretur, post 
ea quae ad Niptra de fabularum titulis disputavimus, intellegetur. 


l. (489) 

Longin. XV, 7. "4xoms à x«l à ZXogoxhijs iml rob Swücxovns 
OlBixov xl íevrbv uerà Dwcguelag rimóg Odmrovrog meqüvracras xal xar 
mv &àxómlovr tüv Elujvos iml o9 Apdlog sQoguwonivov rolg dveye- 
uívoig $aig roU rípow: j» ojx old rU xu Qu» Pvapyborrgoy tiBcAomolrot 
Zuuowídov. mdvre à' dyujjgcvov mugatíó:c0c.. Munc locum recte a 
Ruhnkenio ad hanc fabulam relatum esse satis ex iis, quae supra 
disputavimus, intellegitur. 


HM. (490) 

Strabo. X, 8, 14. p. 470. à 8' oj» Xogoxijs moujcag zb» Mrw- 
Ado» ix wijs Tooles maig» cmrüdovew iv vjj ITolvbévg, vóv à' "Aygi£uvoye. 
quxQb» $molugOjve: Bovióurvov roi ifüdcusüui vjv AÓqvü» yáew, sladqu 
AMyovee v» Mevilaov" 

9)? Ó' aj91 uínvov nov xaz" "Iaíav x9óva 

roíuvac "Olóurov cvrayayóv SvynóAet. 
Sic locum e codd. dedit Cramer, quum ante legeretur. c/vàs xe JH. 
49. itaque carere possumus Ellendtii (Lex. Soph. I. p. 829.) cor- 
rectione :j8à' ix' 'Idaíg 790»l. 


IH. (49L) 

Porphyr. apud Stob. Ecl. Phys. I, 52. p. 1008. 1l. p. 432. Gaisf. 
"Ayioov 8b wel jegovoo iip» wu)ró», de à Zogoxiüg iv Ilolvdivg viv 
o8 "Aydidog wepi» elsdyew lyovcas 

"Aaxvàg droíavác ve xai utAapfodeic 

Auobca Ayqs jÀ9ov qyoócqs yóovc, 

"Axígovroc O&vmAnyeg &QGtvag xodc. 
[éx]ràc àv vexoüw Aéymw zeudwe ojx iyoócug, áosiveg àà [zoàg] ras 
oódhv ixtoípovoog. Ovjira ui» yàg và xugxoqógw, üQcsva à xà xagna 
&éyorto x. Libri ràg ví» xs, sed dxvxg bene correxit Heerenius, 
qui etiam in sequentibus zoàc addidit. — Vs. 1. In codd. est ó «à; — 
uslengagsis, quod Grotius et Brunckius in ó vàc peiapfoSsig collat. 
Aesch. Prom. 219., Iacobsius (Animadv. ad Eur. et Lectt. Stob, p. 0.) 
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ét Heynius (sd Apollod. I. in dxcac — — ueiapfleOsig O0f- 
rexerunt. Valck. (ad Eur. Malla ET 17.) vero maluit usAepgoecic collat. 
Kur. Hel. 525. et Carcini fgm. 4. vs. 3. (Vol. III. p. 97), sed y 
iegfaOsi; firmatur nunc auctoritate codd. Vat. Aug. — Sequentia 
Canter e libris ita exhibuit: i1uo?oa Aiiuvne Mdyíoovtog Ófonijyac 510068 
yóovs 9€ov ocsvog Tode. Cod. Aug. igo$sas. In quibus quum nec 
metrum nec sententia constaret, Grotius Exc. p. 165. verba sic 
eorrexit: Ao$ex puvac sA8ov dxovoue vyoow "y. Ófeminyos d. 3. 
Brenkio assentiente. Quae felicius sic immutavit Heynius |. c. 
iixojoo líuwme TgÀ190» z090n6 yóov6 Mzégovsog óteonáiíygoe 
&Q. z. probante Heerenio. lacobsius l. c. vero confusionem inde 
ortam esse ratus, quod verba 51i9o» dgo:vag gods suo loco omissa in 
fine a librario adiecta essent, totum locum sic refingendum esse 
existimavit: iimoSon M uvne j19ov &QGgevag zoàe | 4zíoovzos. 
ó£oniiyog jz09Gcag yóovg. verbaque non eum Heynio l|. c. de 
inferiis interpretatur, sed de ipsa paludis Acherusiae aqua, quae 
graviter commota et concitata querelas lamentationesque edere vi- 
deatur. Eadem vi adhiberi ait zorvgí« zsvpotoa, móvtov zs0u« apud 
Eur. fgm. 327. vs. 2., et sicut rys?p« interdum pro oci;, inferiis, 
ita con:ra zoxg pro zs9peo. usurpari potuisse. Atque sic accepisse 
zyo&g Porphyrium interpretantem og ovól»y éixrQsgovoog. cf. Senec. 
Herc. f. 700. sq. Addere poterat vir doctissimus Soph. OC. 470. 
1595, cuius emendatio mihi longe probabilior videtur, quam Heynii, 
quam Dindorfius recepit. 1n eadem "Th. Bergkius (Ind. iectt. Mar- . 
burg. 1843. 44. p. VIL) quoque haesit, offensioni esse dicens, quod 
usleufjaQ:ig ad yoovs referendum sit quodque haud apte Axo?oo àxvàc 
x«l yóovgc dicatur; itaque correxit: 


"Axvüg &naoíeovég v& xal uíAav Bi90c 

Auroboa Aíuvgc qÀ9o», qxovogc yóovg, 

"Axégovcog O&vmASyog &pctvac xodc. 
De lacu Acherontis quereles edente simul conferri iussit Aesch. 
fgm. 276, quamvis fortasse aliquis j1osene yooig legendum esse con- 
iiciat, qnum verba ^47£oovrog — — oos non huc, sed ad péiav (lioc 


referenda sint. Sed mihi quidem non nécessarium videtur, ut usioufla- 
$€5ig ad yóovs referatur. 


IV. (492) 
Scrob. XLIX, 13.  ZXogoxifovg IIoiviívg: 
Ov yéo vig &v Óbvowso noci; orgotob 
voig nci sitos xol mooceQxícos qápu* 
émel ov0^ 0 xosícoov Ze); duoU vvoovvíói, 
ovv àSemoufloóv ovv ànavyujceg qíAoc ' 
D. Boovoig &à»v 3A9Àv» dc Aóyov Ófxgv 0gAo.. 
7g Ómpv  éyó Ovqóg y Gv ix D9rqugo ve quc 
4ióg yevoíugv &0 qpoveiv coqeorregoc; 
Vs. 9. Non incommode monuit Brunckius, Sophoclem expressisse 
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videri Tlieognidis vs. 24. sq. ed. Bekk. (S81. Welck). Valck. ad 
"Théocr, IV, 43. male Zxsí y ó weeicomw xr. dedit. — Vs. 4. vulg. 
db dufüoüv, sed Voss. 2& sw Opfoüw. Paris. A. B. 2& fmoufodw. — 
Vs. 5. Libri feorois àvii&dw ig díxq» ióyov ügier, praeter Paris. B., 
qui ióyove praebet. Grot. à» Zigoi si wi. Brunckius: dv Ei9or y, d 
ülxm» àóyav ügior. Hectissime Dobraeus (Addend. ad Aristoph. Equ. 
S03.) feoroi; &v Jw tis ióyov, luv gioi, cuius correctionem re- 
cipere non dubitavimus. Bergkius puncto post gílog posito scribi 
Booroic 8 maluit, cum sententiae: detrimento. Vs, 6. Paris. A. y' àw, 
Grot. yé z, Brunck. & d», quod nescio an recipiendum sit. 


V. (493) 
Scliol. Apollon. Rhod. II, T3121. 5479" 2zb ivyaíqv-) ew oxoruwis. 
"Amb ToU Aíyov toU qurob. xul yko ixrivo uéluv. xol tüv ivwievrb» 1vxd- 
Bevra, olovel Weyófuvee, ized urrà iiyye uiv.  Zoyoxijs Ilolviivy* 
"Am" al9ígog OB wdnà Avyaíou víqovc. 
Pro »égovs in cod. Paris, est cxórovc. 


VL (49A) 
Etym. M. p. 120, 48. "4z:100s — — A£yei 0B "Qoos xi. cnual- 
vei qp. Diibolor ui fores, ds asi Zogoxist iw Iohobivg 
Xuww 6? ünéigog dvÓvrjgioó xaxd. 
xel magk Efguely i» 'Ogtorg (vs. 25.). Cf. Aesch. Agam. 1335. 


VIL (495) 


Harpocrat. p. 92, 93. Bek. "Hxoorneiacpivor vàg. &avcár 
Fxacroi: xaroídag: dvi vo) leivpacpívor' ol yàg lopowwón&vol cw; 
slóac, msguxózver avr và &xgu, de xul Zogoxiüe Ilolviévg. vb uivm 
dxpornowauévor &vrl voU PvigymumoU xeita vo djxomenouróceg. cf. Etym. 
M. p.94, 6. &xentnoiétu. locogeire, Ürr ol »xioiol voUg Ey «m do 
amer. dlóvrus ivefoíforreo rà dxQu wüv dvmv dméreuvov. và oU» KP 
ubyo. xol zuoctivgs jxootueracuévoi, rà Aüvuacpívo deri mw 
Toioyrrxo? dxgovyowoórie. €f. Lennep. ad Phalarid. p. 83. ed. Lip 


VH. (498): 


Hesych. Iaeéevpua (cod. z«ouoóuo.) Zogoxiis Holvbivy , xugá- 
evpa xodoóc,. de wosuapévor. vwém Oqacudeov ix vo? rfparog mq 
alios. vwwig dà ayowiov. 2v voie vevoip* ol dà $módqye. cf. Phot. p. 
989, 1. a«odovuue (sc) xodóc* và Pnoljpera vk Qviptve vobg abet. 


Probabiliter Ahrena ad hanc fabnlam rettulit cheroque tribuit 
fgm. 815. ]dem fgm. 774 et 776, Welcker fgm. 771. et Strabonis 
verba, quae ad fgm. 342. attulimus, huc pertinere dixit. 
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HPIAMO X. 


Quid fabula Priami nomine inscripta continuerit vel saltem con- 
tinere potuerit, plane obscurum est, quum, quae ex Priami historia 
s quibusdam huc referuntur, tragoediae convenire non videantur. 
Quam ob rem Priamum in alia quadam fabula personam fuisse pro 
ipsius fabulae nomine citatam (cf, p. 174.) credibilius est, quamvis 
ad quam fabulam fragmenta referenda sint, dici non possit, quum 
Priamus et in Alexandro et in Sínone et in Prygibus introductus 
esse debuerit. 


L (497. 


Pollux. X, 147. Oíxo80uov oxevn Asini, yAagíüsc àg Zogo- 
xAjs iv Ilg.xuo. Idem VII, 118. xoi ietózovge 0B Zogoxiác, Oxov xol 
igyalsia vOv Aoroxov Óvoudfst: leímg xal yAagoí8Bag. 


I. (498) 


Schol. Ven. Aristoph. Vesp. 9289. yzvroisig") dmowreveis: dmó 
vÀv PxtÜtutvov aoi0(ov iv vvsQouc. Ou) xal Zogoxigs dxoxvtivo: qyvctol- 
tsiv. FAsyev dv Iloiug x4. cf. Aesch. fgm. 118. Schol. Aristoph. 
Ran. 1190. — Welcker p. 158 propter hunc locum fragmenta ad 
Alexandrum pertinere dicit, quippe in qua fabula Priamus narra- 
verit, se famulo tradidisse Alexandrum, qui eum exponeret. 





IIPOKPI1Z. 


Semel tantum huius dramatis mentio eat facta: itaque quod eiut 
fuerit argumentum nisi e titulo coniici non potest. Sed secnndp 
casu accidit, quod Ovidius, quem in Metamorphoseon ljbro plerum- 
que tragicos poetas secutum esse constat, in libro VIL, (vs. 694— 
862.) Procridis historiam narravit, quamvis dubitari vix possit, quin 
de suo etiam adiecerit. Eandem, quamquam alius aliter, tradunt 
Apollod. HI, 15, 1. Antonin. Liber. 41. Hygin. fab. CLXXXIX, Serv. 
ad Virg. Aen. VI, 445. Maxime cum Ovidio consentit et tragoe- 
diae convenienter refert Pherecyd. ap. Schol Hom. Od. XI, 32]. 
(fgm. 77. ed. Müller. XgaAos ó 4miovíog qüpes IIoóxQue viv Egeyo tog, 
iv vá Gopov (leg. Gogmó) xxrpxs. —Ofloy 3b vüc yvvouxüg dmomsiQ&- 
cOct, Aéyevos (leg. 1éyss ivo, Müll) sig dxoüguíov imi (gm OxvO, xero- 
Aux aóvqv iu vouqnv obcav. "Exerc wwvexocpQoog, wol dAionidg bevtüv 
srovjoog, Foysvoi eig vov oixav, Üyov xócuov: xcl stíéti vuv IloóxQw 
Offac9o. votto xol cvupwynvoi. a)vo. 'H Oi IIoÓxQug imop9ciuícaca vj 
xócuo xol zóv Kígaàov ógdco xQre xalóv, avyxouuüros qUrQ.  "Exgrvoc 
0à éevróv ó Kéígoaiaog mitos v5» IloóxQu. O9 guzv éiàà xoroAloygie 
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ebore in Oxoes. lox»vg 0à a$vo9 cobro dg&wros,. ÜDxextsocs» : 
IloóxQue, Ort idoyezon yevouxi bs£og.. IIgooxciecapévn oov tóv oixévny Ber 
si aovoilss. ó ài ind ipm vó» Kígolov iüsiv ixl sivog ÓQovg xogois 
xal AEytiy evyvOg* à Negého. (Buttm. yepél), magayesog. xul rotto gósoy 
costiüEvoi, CH. 8i IIoóxque &xoOt600c feyeve sig saUTQ» T] xogog» wal 
xerxxQUxterto. — Kol v0 cür0 isyoyrog o)$v09 sxo80pívg xooccQóyes mo 
a9c0v. 'O à Kégalog ióàv asc)» aiqsilíog, FEo $avroo yivsvoes. xol 

siye fjGÀAes vj uevà zeiQa dxovrtío vv Iloóxguw, xol wzeivti. DMevosspsepé- 
Levog Ob tr)» "EosyOén Odmre molorslóg caórgv. 'H dà lorogía xoà e 
eexvdg iv cj t$ (éfüooug: Buttm.). : 


| (499) 


Pollux. IX, 140. &zó yàg và» Aowmóv và uiv cx1nok tà dB nólio 
«90g frega, mÀnv dzitiuqro?,  xíÉzonto, Zogqoxiáe, simo» iv vjj IIoóoxQUk 


xoÀAemcval x&muivipgvol xaxàv. 


Eadem dictione usus est Eur. Suppl. 259. cf. Blomf. Gloss. ad 
Aesch. Prom. 77. 





- PIZOTOMOI — HEAIA 


Quum ex Macrobii testimonio, quod infra exhibuimus, Medeam 
in hac fabula herbas maleficas collegisse appareat, perquam  proba- 
bilis est Boettigeri (Pictur. vas. II. p. 174.) coniectura a Welckero 
p. 940. copiosius illustrata, dramatis argumentum iis contineri, quae 
significavit Pind. Pyth. IV, 249. «cive ubv yiovuómo tÉQvOLG m0iw- 
Aovotov Oqiv, OQ 'gxtcíAa, xA&Wev re Myüriav oov «vr&, vrüv Ilslíoo qovor 
quaeque uberius exposuerunt Apollod. I, 9, 27. Hygin. fab. XXIV. Diod. 
1V, 50. sq. Paus. VIII, 11., itaque ad hanc fabulam referendum fgm. 
(B, quod tanquam ex Pelia dramate citatur. Saepius enim personas pro 
fabularum titulis citatas esse constat.^5) Apollodoril.c. verba haec sunt: 
IIcMag 0? &xoyvovg tjv 9nootgoqv vóv' Agyovowvüv vóv Alcova wvs(vsew qo 6lev, 
ó ài eieaipevos éqvtOv &veleiv, Oucíag imwiióv &ÓsÓg vo0 voQov alus 
GxocOjevog dméQovsv. 7| OB "ocovog wine émogaocuévn Ilio, wümiOY 
&z0ÀAutov60 7ti0o Ioópetgov fave &vijermos, IIt(ag 0à xol vOv xavola- 
qOivta zaiün Gxíwctwiv ovtüc. 0 OB IMccv xwtsiDdv v0 uiv Oígoag fox, 
zegl dv óB yOÓvejOn uevslOsiv iOflow woioóv d£rOEg:ro . wol rÓvs piv tic 
"Io89uóv ustk vàv Ggioríov mÀsvcag &víünxs viv vo)v IIocsi0G . cb916 0 
Mwyósav moaguxolsi tmvsiv Omcg llsMog «rà Oíxog Omxocy5 . 5 O2 sig rà 
BocíAsux vo)? Ilshiov smagslQoUvon mtíOs, vag Owyovígog cvr00 tÓv saviQa 
xQsovoyácor. xol xoSsiicoi, Óià qoeguoxov aütüv imoyysiloutivg stoujotw 


LI 


15) Cf. p. 174. sq. — Praeterea fabula Pelíae nomine inscripta vix aliud 
argumentum habere potuisset, quam quod supra expositum est. 
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vío», xal vo9 suorso0o: guQue xoi» uri([onoa xal xacewücaon P/xolnesv 
dora . ai dà suorevonoo! vóv mworíQa xosiovoyoto: xol xaOfwovow. His 
eupplendis inserviunt Paus. |. c, qui Medeam odium in maritum 
simulentem eupplicemque ad Peliam confugisse eaque re maiorem 
fidem apud Peliadas sibi fecisse narrat, et Hygin. 1. c., qui Medeam 

sacerdote Dianae ad Peliadas venisse tradit et tragoediae exitum 
hie verbis descripsisse videtur: ,,Cum se deceplas esse viderent (Pe- 
lindes), a patría profugerunt. At lason signo a Medea accepto regía 
est potitus Acastoque Peliae filio fratri Peliadum, quod secum Colchos 
terat, regnum. paternum. tradidit; ipse cum Medea Corinthum pro- 


fectus est.^  — Qua ratione autem hoc praeclarum argumentum a 
poeta dispositum fuerit incertum est. | 
IL (500) 


Erotian. Lex. Hippocr. p. 304. IIai80:zxó» z&$0g: xoay (leg. 
xouds(av) vov vyv sxajiotQogpía». 089v xol Zogoxiác iv Ilse qmol 
Acvxüv. a)vgy 00? ànoídsvosv yáàa. 
Brunckius correxit: 4evxóv y&Q aór]» o)x ino(dsvo:v ycÀAa, Sed multo 
probabilius Welcker: | 
[Ov] Asvxüv a)vgv cO imoíüsvosv yàa. 


Particulas negativas nonnunquam excidisse nemo ignorat. —  Her- 
mannus (Praef. ad Eurip. Alc. p. XVIL) pro » II&e corrigi i» 
IIgiei voluit, quo, si supra recte disputavimus, non opus est. 


H. IIl. (801. a. b.) 


Macrob. Saturn. V, 19. Haec res nonne quaestione digna est, 
unde Virgilio aeneae falces in mentem venerint? .Ponam itaque Vir- 
gllianos versus, mor et inde Sophoclis, quos Maro aemulatus est. 


Falcibus et. messae ad. lunam quaeruntur. anis 
pubentes herbae nigri cum lacte veneni. 
Sophoclis autem tragoedia id, de quo quaerimus, etiam titulo praefert. 
Inscribitur enim 'Pvgoxzouo:, in qua Medeam describit maleficas herbas 
secantem, sed aversam, ne vi noxii odoris ipsa interficeretur; et succum 
quidem herbarum in cados aeneos refundentem, ipsas autem herbas 
aeneis falcibus exsecantem. | Sophoclis versus hi sunt: 
*H 9" à&oníco xysgóc Oupe voémovo" 
ónü» Ggywegj Ová(oveo vous 
qaÀxéíowt x&Óow Ófysvos. 
Ex paullo post: 
eí Óà xcÀvmraol 
xícvat Óube xgUrvTOVOL TOUGG, 
üc 50s Boóc', GAaAetopévs, 
yvur) qoÀxíotc quo Ógeravotc. 
Wagner, Frag. poet. trag. I. 94 
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Vs, 2. Lobeckius (Paralip. l, p. 90.) verbis ózó» é&eyevegs videri 
faeculenti quiddam significari dicit, quod Hippoeratici óp/zhes, Latini 
mubeculas dicere soleant. — Alterum fragmentum. restituit. Valck. 
Diatr. p. 167. C. quum ante legeretur: «ciuzvQol et vs. 4. godufoww 
Jue Besmivois roucs. Quae correctio ex parte confirmatur vetere 
cod. Paris. saec. XI, cuius seripturam Schneidewinus (in Bergkii et 
Caesaris Diar. Antiqu. a. 1843. p. 470.) publicavit: is enim recte 
4cxio; et semel tantum rogés quamquam falso loco (h. e. post.àee- 
móvoi, non post xejzrovei) exhibet. — Ys. 3. Ellendt. (Lex. L. p. 62) 
pro didezouév legi ololvtouézm vult, quippe quod verbum solemne 
sit de, mulierum in sacris opertis et mysticis clamore. Sed quum 
dieipis de quovis clamore adhiberi possit (ef. Aesch. fgm. 53. 
Eur. Herc. fur. 976. Bacch. 583. 1192. Electr. 843. SÓD. Helen. 
1343. 1351. Cycl. 65. Valck. ad Plioen. 337.), contra codicum 
auctoritatem non est mutandum. 





IV. (502) 

Schol. Apollon. Rhod. IIl, 1214. Iii 36 gw Poregivawro:) "On 
dgéxovór xal dovivp: vido -oréperon. d "Exdrn, wel ZopoxVjs iv '"Piorünon 
vür jogür «moist Abyovra* 

"Hias Ófanova 
xal müp Íegóv, aic tlvodíag 
"E«érjg Uygoc, xp Ov "Ohéunov 
moÀÀgj qígeroi xci yjc, xoíovG^ 
7B. Ísgàc vgiódovc, Gvegevocapévy 
OQvi xal mAtxvoig 
duóy GréíQewt Ogexóvzav. 


Va. 3. in libris est: có 34 'Oióuzov molióv (Paris. molo?) qígn xdi 
qe velovc' (Paris. xaíovo'.) iegàc veiódove Greavocauérn àoval (Paris. 
Sot) xal mielotorg Opp onniiuac: dexxóvrov. Quae sic correxit Valck. 
Diatr. p. 167. B. có & Oslópmov mollóv ye víog wl piüg vaiow! ipis 
ve. Gr. ügvol "xol. xiexvoig duàv oxtíogo. üouxóvrov. Probabilius vero 
et.ad codicum scriptarum propius ita scripsit Brunckius,: ut supra 
exhibuimus, nisi quod 3evol retinuit, quod ferri non posse egregie 
vidit Ellendt..Lex. L p. 450., cuius emendatio 3ev? nunc codicis 
Paris. auctoritate firmatur.: ldem vir doctissimus (II. p. 603) neque 
haerendum in zó (i. q. ps9" o$) neque Dobraei et Bergkii (de fgm. 
Soph. p. 23) correctionem «à à Odiópzov zállovos géosi accipiendam 
esse bene monuit: nam verba «à — oii] gégere: optimum a sacri 
Hecates ignis invocatione ad ipsius Hecates allocutionem transitum 
efficiunt. — 'Evo3í« Hecate etiam in Antig. 1199. Eur. Hel. 569. 70. 
lon. 1049. dicitur; simulque ex Eur. Hel. l. c. (ubi vide quae 
Pflugkius adnotavit) fgm. 946. collat. schol. Aristoph. Lys. bi 
Piut. 694. intellegitur, qua ratione Hecáte dicta sit xo/ova (h. e. 
collustraus) zgiódovs. — Ad vs. 3. Brunckius Etymologi quoque verbs 
s. v. Éyyoc fgm. 914. pertinere censet, sed ea non tam huc referenda 
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sunt, quam recte se h. l|. habere eriptarem Éyxog (& Salmasio prae- 
propere in géyyos mutatam cf. Valck. l. c.) demonstrant. 


; 
V. (508. 
Hesych. 4ioco06o6, Óuyéoc xal vn£og. Zogoxijo Piovouom. 


xópov Gic voco 7tvoí. 
Cod. iococac ze. Brunckius xogy» àiecóceg xvol, de lasone, qui Me- 
deam urserit, agi ratus. Recte hanc scripturam impugnavit Ellendt. 
Lex. l, 46., minus reote autem vulgata servata xópov de figura la- 
sonis cerea a Medea sigarum ritu igne supposito liquefactam intel- 
legi voluit. Nam non perspicitur, cur Medea in hac fabula, si qui- 
dem eius argumentum supra recte adumbratum est, artibus magicis 
praestigiisque lasonis amorem excitaverit, quum potius eius ultrix 
fuisse videatur. Quare aut vulgata aliter explicanda aut — quod in 
verbis e sermonis continuitate ereptis eamque ob causam obscuris 
periculosum est — emendatione loco modendum est. Ac profecto 
habet, qua commendetur correctio »7oó», ab interpretibus Hesychii, 
Bambergo (Coni. crit. Brunsvig. 1841. p. 11.), Duentzero (in Schneide- 
wini Philol. IIl. p. 137.), aliis proposita: facile enim, quod Duentzer 
monuit, verba in quodam chori carmine locum habere poterant. cf. 


Pind. fgm. 88. (89.), s. 8q. 


———M — —— — — —— —— a 


Huc fortasse pertinet Hesych. v. KvxA&uivow: zxóo zi6 dz tÀv 
óifotóuov. 


Z4AAMONEYX XATYPIKO 2X 


Salmonei argumentum videtur iis adumbrari, quae tradidit Apol- 
lod. I, 9, 7. Zeiuevevbg 08 x0 uiv moivov msol Osccalíav xovdwii, ma- 
gaysvousvog Ob ab9ig sic "Hiw xs ml Éxnosv. offo.ovzs 0B v xol vó 
Zi iEuo0o09o0s Oflov Oux tqv doífruev ixolaoOr . KAsys yaQ bovrüv. sivo 
Z4ía,. xal vàg éixtívov dgpsiousvog Qwalog éavv) moooíracos Sos, wol 
f*ecoc uiv éiímoopuívag i& Gouaros usrà Asfrov wolwiv cvgnv sys - 
Boovc&», fallo» Óà sig otQovóv ciOouivas Aepxadag Psysv dorgumctuw: 
Zebg ÓB aivov xsQavvocug t]v wtuÜticuv Ox a$ro0 mx0Àw xol rovg oixj- 
rogo 79u»ige zovvog. Cf. Hygin. fab. LXI. CL. Lucian. Timon. 2. 
Eustath. p. 1681, 63. Nonni narrat. ad Greg. invect. 2, 2. Pe 160. 
Eüudoc. p. 371. Primus hoc. bene perspexit Bentl. Epist. ad Mill. 
p. 97. sq. (p. 902.. ed. Lips.) argumento illi optime fragm. il. n. 
convenire docens. 
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1. (501) 


Athen. Xf. p. 487. D. Mávms, sotnoíov slüog. — — woLeiemi 8 
ndrrs xal xà iml ro$ wortifoo igrermds, !g" ob rus Mireyus fv sud 
Parwmow jap à Xoyoxge iv Zoknower yn wow Mov ofraz- 

TáX dci: xwiguóg xol quignévew ipóqoc 

vé) xchlmorzafobrra wutiyvijgue * 

eí9qur xab Bahóvrs qáAwetov xéga. 
"Vulgo non post écd, sed p aros interpungunt et sublata p. 
sueqejpre interpunctione vs. 2 et 3 coniungunt, at nec versus 1 solí 
positi sententiam expedio nec quid verba xal feióvet post rà xalu- 
xorreBoivr. ín eodem enunciato sibi velint intellego. — Dixit enim, 
quicunque in dramate haec verba protulit: ,Sunt haec (ut tu dixisti; 
videlicet) morsiuncula et suaviorum sonitus ei, qui cotlabo dezlre 
ludit, victoriae praemia. Propono etiam aeneum caput ei, qui (bene) 
iecit h. e: Qui bene cottabo ludit, iam sua sponte a mulierculis 
amatis morsiuncularum et osculorum praemia accipit, sed equidem 
ei etiam aeneum caput propono. Ceterum si quis pro zád" éerlsub- 
lata post Zi interpunctione scribere zágecr malit, me habeat con- 
sentientem. 

1L HL. (503.) 
Galen. Vol. IX. p. 385. Charter. Cf. fgm. 325. 


1V. (806.) 
Hesych. 8a, 95xn, vígos, dvinua. Zogoxiüjs Zoipawei. 


V. (807) 


Hesych. Kegrxol roéyo: . de eóreó» Óvrm» . Zogowijs Ze. 
uawei . Bb ui doe cvyplow robs Kiulxiovs. 





EZ 1] N Q2 N. 


Ad huius dramatis argumentum cognoscendum quum fragmen 
nihil valeant e solo titulo coniectura est facienda. De Sinone vere, 
quem Homerus (Od. XI, 85.) Aesimi, Anticleae, ex qua Ulixes natus 
est, fratris, scholiastes Soph. Ai. 190. Sisyphi, Ovidius (Met. XIII, 
146.) Mercurii filium dicit, haec tradunt Proclus (ex Arctini Exocidie 
Ilii): xal Zivav vobe nvegooe dvicgei vois Ayuolo, sroictoov slotisiedds xer- 
exolqrog. oi 8b ix Teviloo mQosmiedcuweeg wal ol ix vo dovgrioo fmwor 
fmimntovoi: voig molspíow xal sollo9g velóvrec ty» mÓArv wowà xod 
Aepfvovs. Hygin. fab. CVIII. A4cAisi quum per decem annos Troiam 
eapere non possent, Epeus monitu Mineroae equam mirae magnitudinis 
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ligneum fecit eoque sunt. collecti Menelaus, Ulysses, Diomedes, Thes- 
sander, Sthenelus, Acamas, Thoas, Machaon, Neoptolemus. — Et in 
equo scripserunt: ,,Danai Minervae dono dani* castraque transtulerunt 
Tenedo. [d Troiani cum viderunt, arbitrati sunt hostes abisse. Priamus 

in arcem Minervae duci imperavil, feriatique magno opere ut 
essent. edixit. Id vates Cassandra. cum  vociferarelur, inesse hostes, 
fides ei habita non est. Quem ín arcem cum statuissent et. ipsi noctu 
lusu. atque vino lassi obdormissent, Achivi ex equo, aperto a Sinone, 
exierunt ot. portarum. custodes occiderunt sociosque signo dato rece- 
perunt et. Troia. sunt. potiti.^ cf. Virg. Aen. 1l, 198. 258. Quint. 
Smyrn. Xil. 238. sq. 360. sq. XIII, 23. sq. Quae si recte huc re- 
lata sunt, dramatis argumentum ad expugnetionem Troiae pertinuisse 
probabile est. 

I (508.) 


Hesych. 4i98»660:i» . dvaozítwv . Zogoxie Zivom. Idem A4s«.- 
9906co (ivai9900 cod.). Zogoxigs Zívew (cod. cwepug.). cf. Bekk. An. 
gr. p. 360, 21. et Etym. M. p. 33, 36. «i6evocasi», ávaasiuv, áva- 
xia (leg. &voxweiv.) sed Etym. M. p. 32, 53. ai8$ocsi» xol dvoi- 
Gécon». Qixcrww, nisiv, pípsoDa. 


IL. (509.) 


Hesych. 4£éorove, voeyeíac. Zogoxiijg Zi»wow (cod. eid). Non 
minus probabiliter ex codicis scriptura elici "ow (s enim ex prae- 
gresso Zogoxiije repetitum esse potest) quam 2Zí»o» posse iam mo- 
nuit Schowius, ad cuius sententiam nuper accessit Schneidewinus 
(ad Orion. Antholog. p. 92). 


Ill. (510) 


Hesych. "40075vov, dOqQacrov, G»-tóQqrov, &mogQntov, cgovov. 
«ioygüv.  Zoqoxijs Zívewi (cod. oírvovi). 


IV. ($!1.) 
Hesych. 'E»9 9(exvog, ésQ0vouov . xal ivQfaxtog. Xogoxijs Xívow. 


Praeterea ad hanc fabulam a quibusdam relatum est fgm. 885, 
sed rectius huc pertineat fgm. 999 
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Sisyphi historiam duabus fabulis tractavit Aeschylus (vide supra 
p. 107), dramate satyrico Euripides (cf. Eurip. Pragm. o. 344, 
quarum fabularum summas suis locis deserere wooden vie 


— 
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argumento sutem, quod Soplioclis sibi elegerit, prorsus incerti su- 
mus, quum Hesych qui solus eius dramatis memoriam servavit, 
praeter titulum nihil amplius quam duo verba exhibuerit. Ttaque 
videndum est, ne in Sophoclis Sisyphum idem cadat, quod de eius- 
dem lxione coniecimus, Sophoclis nomen errore pro Aeschyli no- 
mine esse positum. 





: L (812) 


Hesych. Ze$yos voumágO evov: Edpmiónc Egeyet . xal Zogoxiic 
Zwópp* Xugizo» voig$yov (cod. yagízov pvyàv.)* 4gutopivnc "Qon 
weregonorodóe iml vv oiv (cod. éxl và y) có teXyos ÜOwwe [rüyus 
veldovio» . xagaBilora db, Ur. wol vpipéyou Donacr vele. Pggpoern. 
Brunckius interpunctiouem post Eosj9s; et verba Xaeírow rgitoya 
omisit, quasi Sophoclis etiam verba g:9yos romrig8rvov essent. — 
Ad exempla, quae Hesyehius ad usum vocis zroyos de pluribus com- 
probandum attulit, haud inepte addideris Eurip. fgm. 766. vs. 6L 
romiov» teUyos et Aesch. fgm, 494. — Sophoclem imilatus esse vi- 
detur Macedon. Epigr. 33. (Anthol. Xl, 27.) zgigoyéec Xdoirec. 


Scytharum argumentum ex Argonautarum historia petitum fuisse. 
e fgm. I. Il. coniici potest, sed accuratius id describere nobis e 
minus licet, quum etiam fabulae titulus, ex quo chorum e Scythis 
constitisse apparet, haud levem difficultatem obiiciat, quia plme 
ignotum est, ubi et quare Argonautae cum Scythis convenerint. 
Welcker p. 337 quidem ex parte Apollonium Rhodium secutus, er 
parte Pompeii grammatici*) loco, quo ad hanc fabulam resici 
opinatur, nixus argumentum in hunc modum constituit: ,Colchi 
Aeeta duce Argonautas, qui rapto vellere statim fugerant et Apsyrü 
membris in mare coniectis hostes insequentes paulisper detinuerant, 
tandem ad Scythiae oras appulsos insecuti sunt pugnamque mini- 
tantur, nisi Medea patri reddatur, qui eam pro Absyrti nece ulci- 
catur: laso, quum etiam terrae incolae a Colchorum partibus stetisse- 















45) Comment. artis Donati p. 417. ed. Lindemann: Aliam scripsit Medea 
Sophocles idem in alio [wroris actu, aliam. Euripides, aliam diversi scriptores. 
Ergo non de illis Medeis sentimus, quae occiderunt filios suos, quasi snultae sinl, 
sed de illis quae scriptae sunt per varios auctores.  — Medeae furor, inquit 
Welcker, postulat, ut proditionem atque imbecillitatem Tasonis statuamus, Nam 
quum ea ubique amoris plena et ad omme facinus perpetrandum amoris caus 
parata dicatur, nisi fide rupta ad furorem et ultionem excitari non potuit. Quae 
quo rectius disputata sunt, eo similius est veri, Medeam ob fidem re vera ab 
lasone laessm in furore fuisse; ac mibi quidem Pompeium Medeam Sophoci | 
cum Euripides comparasse cónsideranti vix dubium videtur, quin utriusque Medeae | 
furor ad eandem rem pertinuerit, quamvis sh wüo voets wWet'exQressus it; — | 
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videantur, in summo vericulo versatur haeretque, utrum Medeam 
reddat au signis cum hoste longe fortior| collatis intereat. 
Medea, quum se fere proditam videat, lacrymas fundit, minitatur, 
furit ac postremo navem coimburere atque ipsa in ignein irruere vult 
(Apollon. IV. 391.), sed ab lasone denique placatur, quamquam de 
ratione, qua id factum sit quaque Argonautae e periculo evaserint, 
ne coniectura quidem proferri potest. Fortasse (Medeae calliditate) 
factum est, ut inter utrumque exercitum conveniret.^  Aí ut alias 
rationes, quae Welckeri sententiae obstant, taceamus, ipsum fgm. Il, 
quo Árgonautas eadem via, qua profecti erant, reversos esse ítradi- 
tur, documento est, dramatis argumentum ad tempus pertinuisse, 
quo Árgonautae iam in patriam redissent. Neque multum abest, 
quin equidem, si et haec et quae infra (in adnot.) disputata sunt, 
animo volvo, a Sophocle argumentum tractatum esse siatuam eius 
simillimum, quod Euripides in Medea exhibuit. 


. ]. (513) 


Schol. Apollon. Rhod. IV, 223. d4:9:xvógc 3B iv ifoouo vv Mmy. 
Ósov qrnow goi vüv Asvorov Ex vig xoírns [uixoóv Ovco], "IGcovog tinóv- 
vog ar], xol ivtyxsiv mwQ0g rovg AQyovavrag: imii 0B lÓwy9Tnsov, cquo, 
xal utioovrag ixfolsiv sig tov morauov.  Zogoxijs iv uiv Kolywiwv iv 
v Aijtov olxe cgeynvol qnc, tóv "Aqvotov. 'Ev óà voig Zxvüoug ó Xo- 
goxiác éctgougroga tc Mms(aog tóv "wpvotov Aéysi o9 yàg ix uiüàg 
xoítgs £fioacvov . àAV Ó uà» Nmontóog véxvov deti flacca- 
9:0x:, tq]v O0 Edj0via nQív mov Qxsavo) xóQng ríxcsv. Inde 
Valck. Diatr. p. 224. C. hos tetrametros elicuit: 


o? y&Q ix pig tfA«crov . «&AÀ 0 uiv Nqaomidoc 
víéxvoy Gti [Aacvávioxe, viv Ó. via mív move 
"DxsavoU xóQg y tx. 
Recte Ellendt. (Lex. I. p. 526.) vocem xoí:gc a Valckenario eiectam 
vix scholiastae originem debere monuit et o9 xe w«oírgs Fgiaotov 
restituit, quem Welcker sequitur, nisi quod simul £fi«crsv correxit 
Medeam haec verba locutam esse opinatus. Sed potius verba esse 
videntur cuiuspiam Medeam defendentis, nec ulla adest ratio, cur in 
Sophocleis tetrametros pro senariis latere statuamus. Multo pro- 
babilius igitur ''h. Bergkius (Ind. Lectt. Marburg. 1843. 44. p. VII.) 
locum sic constituit: 
o) y&Q £x puc 
xoírgs tfAecrov, GAÀ' ó pi» INgoníóoc 
véxvov [Neaígac] &ove BAacváveoxe, viv Ó* 
"vie moív mov! Qxsovoi "vixvev. xógq. 
namque inter víx»o» et Gor, inquit ille, verbum excidisse et nume- 
rus arguit et instituta sententia indicio est, namque Nereide aliqua 
Apsyrtum natum esse, si sic simpliciter dixisset Sophocles, iusto 
obscurius locutus esset, quandoquidem yluximee exewx WexeWses. 


"E 
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neque fama illa de Apsyrti parentibus satis in volgus nota: itaque 
necessario requiritur Nereidis nomen: N:«ígog autem, quod 
plane confirmat idem ille Apollonii interpres ad hos versus (lll, 241.): 


"Aka 0'"Aipvgroc vctev mio Aijveo, — C 
züv uiv Kawxacn vépgs vtztv "oregódue, 
zrQív msg xovoidím» 3écSai Elüviav. Gxormv, 
Tu9íog "aasavob? «s mavonorávqv yeyovvtav. 


ibi enim schol. haec adscripsit: à ri Novzevrix&. srezouxag Edgvidtrs 
-ubr]v Aéyet Ziovbswg b ó Muujctos Exdtnv, wmwtou Mreiag wcl Kipwgs, 
dg wpotíogra.  Xogoulüjs 0i Nieíguv, níav ràv Nmenidur, 
"Hoíodog (Theog. 957.) 3P'Ióvicv. apparet enim haec de Apsyrti matre 
dicta esse nec dubium, quin scholiasta hunc ipsum locum respexerit. 
Praeterea nihil immutavi, nisi quod ultima verba xóor zíxzsv transposui. 
Notandae autem sunt correptiones illae Zgiccro» et deri (Amcraveost, 
quarum neutra exemplo caret, quandoquidem in Electr. vs. 439. dixit 
si uj viupovsorücy yvvij II«cóv lfiacve. et in ORSQT17. aco 82 fAáoras. 
Elisio autem illa sj» à' '"àvi« arguit hane tragoediam non primis 
accensendam esse. 
IL. (514) 

Schol. Apollon. Rhod. IV, 284. *Ezcroios dà Zyfgov ajzbv larogti, 
ui Dilóves els cj» Odleccer tiv Qücw, oi de du Taváilos Fmlevisr, 
AMA work cüv air» grob, xc? Qv xol moórtoov. e Xogoxijs i» 
Zu$Swis detoori, sol Kollipegoc. 


IH. (915. 

'Athen. V. p. 189. D. xoiovc: à' dosevmxüs vois adJióvog, dostQ 
Gowxel/ns i» vj veráprp wal mávres oi xoraloyód cvyyQeqpeis, ol 8 
aorprol 95ivxde.  Kagxivos (fgm. 1l. Vol lll. p. 96.) xol ZXgouis 
Zaséug* I 

xonuvoós ve xol.c(jgeyyac gU" énaxíeg 
avc. 
ef. Soph. Trach. 100, ubi recte nunc e cod. Laur. A. legitur xorca; 
eXidveg. cf. lacobs. ad Philostr. Imag. 1l. 6. — Sophoclis locum ad 
verbum fere in rem suam convertisse Virgil. Georg. IlI, 276. 
Saxa per et scopulos el depressas convallis 
monuit Abresch. ad Thuc, p. 471. 


1V. (816.) 

Hesych. '47í4àe:10v ziáxa, viv "AplMog viov, viv Acvxiv isyo- 
uivps . sl à wel "Agdidog dpópo: weQl redcqr vj» vico» . "pdslee 
(cod. "Agdiov.) Meuvoparns "Imnsóew (vs. 819.) xol Zoyoxije Zuó8e 
Mxdieiov (4ydiav cod.). iw: db, sv Acvxüv . «wig 0b "yim 
cnóyyov qealv, $ woos ópQ«iuoUs áxoyàvsa. Erotian. Lex. Hippocr. p. 96. 
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Axceklgiósg, xg si0og, v. uniuerso) Aquatopéyns xol Zopoxiic. Male 
Erotianus poetix Atticia formam ionicam tribuit, reete autem de re 
ab utroque spectata exposuit. cf. schol. Aristoph. Equ. 819. o? $' 
dpils(e» &xouccoctt* (oo ÓdBb vig £v mQvravs(p cu]ceog prtégnig.  Éxa- c 
Aobvro yào dyjltai veg wgi8nl xaQaQal de sÜysveig aoro. — Galen. 
Gloss. Hippocr. p. 446. Bekk. An. p. 474, 11. 14. 


V. (517.) 


Hesych. 4vdAaxzos, &xívgrog, dwmA&pntos, &xQutqtog.  2«90oi6 
ZXogoxijs. Wadem sed omisso Sophoclis. loco habet Bekk. An. p. 475, 
31. cf. Aristoph. Lys. 275. et schol. ad h. |. áày&4oxcoc, &zot76, 


» , 
ittpogntog. 
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Hanc fabulam ab editoribus Scyrias inscriptam esse mirum est, 
quum Plutarchus (fgm. II) et Stobaeus (fgm. IlI—V1.) quatuor lo- 
cis eam Scyriorum nomine citaverint, atque etiam Hesychius, qui 
solus duobus locis (fgm. VIL X.) titulum Scyrias praebet, duobus . 
aliis (fgm. VIII. IX.) veram inscriptionem Zxvoíovc servaverit. Sunt 
quidem v. c. Brunckius, Ahrens, qui alium quam mulierum chorum 
intreduci potuisse negent, quippe qui solus Lycomedis filiabus 
Achillique convenerit: sed quam infirma baec ratie sit neminem 
Jatet. Satis enim erat, si Achilles muliebri veste indutus inter alias 
virgines (regis filias) in. medium procedebat: cur autem virgines 
chorum efficere debuerint, ubi de viro explorando agebatur, non 
intellegitur. Admodum probabilis vero est Brunckii coniectura, 
argumenti summam iis contineri, quae tradidit Hygin. fab. XCVI. 
» Thetis INereis, quum sciret. Achillem filium suum, quem ex Peleo ha- 
bebat, si ad Traíam expugnandam isset, periturum, cominendavcit eum 
in insulam Scyron. ad. Lycomedem regem. . Quem ille inter. virgines 
filias habitu foemineo servabat nomine mutato; nam virgines Pyrrham 
nominarunt, quoniam capillis flavis fuit, et Graece rufum pyrrhon 
dicitur. | Achivi autem cum rescissent ibi eum occultari, ad regem 
Lycomedem oratores miserunt, qui rogarent, ut eum adiutorium Da- 
nais mitteret, Rex cum negaret apud. se esse, potestatem eis fecit, 
uL in regia quaererent. Qui quum íntelligere non possent, quis esset 
eorum, Ulysses in regio vestibulo munera foeminea posuit, ín quibus 
clypeum et hastam; el subito tibicinem eanere arinorumque crepitum 
el clamorem fieri iussit. — Achilles hostem avbitrans adesse vestem ma- 
liebrem  dilaniavit atque clypeum et hastam arripuit. | Ex hoc est 
cognilus suasque operas 4Argivis misit et milites Myrimidones. — cf. 
Philostr. lun. lmag. 1l. cui inscriptio ,,íchilles in Scyro.* — Ovid. 
Met. XIII, 162. sq. A. Am. !, 68l. Prop. il, 7, 34.. Hor. Od. I, 
8, 13. Bien. XV. Apollod. HI, 13, 8. ex quo haud dubie hec. cm 
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referenda sunt, quae Hyginus omisit: — xàxei rgegópsvos vj 4vxo- 
pijdoos. Gvyarol zmidunele niyvvzut, xol yivere: e)rj. (h. e. post. disces- 
sum) ó xip&rlg Nromróleuos. — Sed quo modo poeta fabulam con- 
formaverit, neque ex fragmentis cognoscitur neque aliunde comper- 
ium habemus. Picturam huc spectantem descripsit Paus. 1, 92, 8. 


1. (518) 


Philostrat. lun. Imag. 1l. p. 863. Zx$60s vicos, jv Ó Osios Zv- 
qoxijs àvspmüte xuAeL' ef. lacobs. ad Philostr. p. 882. 


Il. (519.) 
Plut. de audiend. poet. 13. p. 34. D. Tr 9» zgóg rür 4ydliw 
tüv iv Zwógp xaürusvov 0v ruig magÜivor ysyevrufvnv imimniiw bmi rob 
"O8vectos- 
Zu) 0' d xà Àeumgüv qc dnocdsvw)c yívovc, 
Eaívec, dgícrov matgóc "EAkqvow yeydic: 
xal mgüg tüv &ücaro» olóv vs AbyscSci xri. terum hos versus Plut, de 
adul. et amic. 34. p. 72. D. affert praemissis verbis: »el à Z» roi 
Zivelois OBvacsbe, pro &zosfsvvés vero xarcigóvo» exhibet. Hos ver- 
sus Sophoclis esse Brunekius e dicendi ratione liquere dicit. Pro 
é haud dubie corrigendum est «5, quod in praegressis habuit, ad 
quod referretur. 
II. (920. 
Stob. LL, 24. Zogoxác Zxveloi. 
Qus yàg &vógas móAepog doysów véovc. 


Meyóns mum editores recte interpretati sint auferre, vehementer 
dubito: nam affert versum Stobaeus in capite seQl tónpmc, in quw 
eiusmodi sententia vix ferri potuit neque ulla amplius extat. Poe 
dixisse videtur: Bellum adolescentibus h. e. audacibus eget, quod sic 
expressit: Bellum adolescentes captare solet. Egregie haec sententia 
fsbulae argumento convenit et. commode ab Ülixe Achillem abdu- 
cturo proferri potuit. 
IV. (921.) 
Stob. LIX, 3. Zogoxiove Zxvgiov. 
Of novcovotvo: vóv valcióQov Bgoróv, 
olg ovve Oaíuov oUre vig 9tv víuov 
zÀobDrov zov! dv veíuetsv diímy xágiv. 
Aenvais ini jomoeicw dumoÀàe uaxgóc 
B. del zraQagpírvovvec of moAóqSogot 
j "cmcav i "xÉgÓavav 1j dubiscav. 


Ve. l. Oi Paris. B. 4. vulg. Paris. A. vocem omittit. .— ^ Ys. à 
codd. vs(ntv. Brunckius dedi: «i $:ü» viu» xioowóv, xov à» vti- 
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Bet» xci. quod probat Ellendt. Lex. Soph. ll. p. 579. Ac profecto 
veipsum ferri vix potest, zioírov autem, quod satis commode cum 
1àouv coniungitur, cur in zioórov mutetur, iusta non est tausa. Re- 
cte igitur Dindorfius zioórov retinuit, ve(g&ev. vero, in quo librarius 
propter praecedens à», et propter sequentem vocem in o» desinen- 
tem facile peccare potuit, in vsíus:sv mutavit. "Vs. 4. Paris. A. B. 
iml óomZciw. vulg. éxiQgomow., Gaisf. lexvás iml $óonjo, quamquam id 
iam Scaliger. ad Manil. p. 280 tragicorum dicendi rationi conve- 
nienter 4szrois iml $omoicww scripserat. Verba épolág poxQie — sa- 
gaoeínzovrec Ellendt. 1l. c. ll. p. 49 non male de iis interpretatur, 
qui merces in longinquum h. e. per longinqua itinera proiiciunt s. 
periclitantur. — Vs. 6. codd. 7s óc àv» 7 xíoóeavov, nisi quod Paris. 
B. ?cos &»v (in quod Valck. Diatr. p. 24U coniectura inciderat), Pa- 
ris. A. B. xégdava» (Valck. '«£oógvos.) habent. Grot. dedit: £woc av 
7 xíoóuvo», Brunck. foog d» 7| '"«igdavov., Pors. Adv. p. 215. denique 
rectissime, ut supra edidimus. 


V. (022.) 
Stob. CXVI, 98. Zogoxifove Zwvoiov. (sic Paris. A.) 
Osóà» yGo &Àyoc, oiov 3 moàÀàAgQ LoT. 
Codd. rex, quod Porso correxit. Hunc versum duo alii excipiunt 
sine auctoris nomine, quos Brunckius pro illo in Sophoclis: Scyrios 
intulit : 
llávi? àdyníqvxs vQ uaxQQ yrog xoxà, 
vo?c qpobOoc, toy  &xosia, qpovríósc xsvaí. 
Alterum vs. Clemens Alex. Protrept. p. 73. P. e Sophocle affert, 
sed óz' dyosía exhibet. Coniunctim omnes sine auctoris et fabulae 
nominibus praebet Mich. Apost. XIiI, 72. c. (Arsen. XLI, 44. XVI, 
90. 91.) p. 593. ed. Leutsch. 


V:. (523.) 

Stob. CXXIV, 17. Zogoxifovg Xxvolo». 

AA e piv qv xAoíovociw làc9os xoxà, 
xal vüy Javóvra Óexgvow &vicTÁyo:, 
Ó Xxovcóc qg000» xvüc voU xAcís» &v» Tv. 
viv Ó', d yegoià, vobv^ aviyóvas Ey&t, 

. vüy dy vg xqug3£vca 7tQOc vO qx Gyetv. 
xóuol yàe &y navi y& ÓaxQvcv xtv 
&vügxv^ i» elg qe. 


Qi 


Vs. 9. vulg. cóv niv rdgo. Paris. có pi» v. unde genuinam scripturam 
:zóv i» elicuit Th. Bergkius (Ind. lectt. Marburg. 1843. 41. p. VII) 
bene simul monens, verba Diomedis esse videri, qui Lycomedem 
consolatus sit. Vs. 6. «oí uo, ye i àv save t6. vulg. nápol — tk: aria. . 
B. sed male 5» pro àv. . nt Manesi- — — Duce 


^ 
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Vil. (894) 
TMesycliz *tsoorif]s (ood: Énoof * -), dxonepoespulg; 0d. vitre 
Shy telo ovel duy, cotes. guid. Zopmdjg wel (COU. dopoxbip. 
avgleas.) 
vil. (593:) 


Hesych. 4àrócsvrov (cod. a$rócvror), wírokLevoro». ^ Xoqoxij 
Zwvglois (cod. &xvoíog.).  Omisso fabulae nomine praebent locum 
Bekk. An. p. és, 31. Bachm. An. l. p. 168, 19. 


IX. (526.) 
Hesych. "4e5u«rov (cod. dzoguezs), düdmevov. ^— Xogoxijs 
Zuvgloiw. 
X. (627) 


Hesych. Eéogos. Cf. fgm. 208. 





EYNAEIIHNOI 


Verum huius fabulae titulum Zvvàrímvovs fuisse e Ciceronis 
testimonio (quod infra apposuimus) liquet: eundemque praebent 
etiam Hesychius (fgm. VIII) et Athenaeus (fgm. IIl. 1V.). Nam 
neque ea, quae deipnosophista (libro VIIL p. 362. B.) scripsi iv 
Semvov slgnxev. óml vumoslov Avoíag — — — mie vwig (v. c. Ste- 
baeus, scholiastes Sophoclis et Hesychius. cf. fgm. 1, V, VI, VIL) 
xal cà Zogoxidove ügüpa xavà và oUdértQoy Gvyodqpuw dius ZO vOsixvor 
neque quod is ipse (cf. fgm. IL) semel titulum "4záv  oóvàzmso 
exhibuit) 4*7", sententiae nostrae repugnant, si quidem considerantur, 
quae de variis fabularum inscriptionibus in adnot. ad, Niptra dispe 
tavimus. Si autem fabula e re, de qua in ca agebatdr DA] 
cóvàrum»ov nominari potuit, titalo Z6v)uxvo, quum coi um (sev- 
Sunvov) sine convivis (si»dswo:) cogitari nequeat, non chorum, sed 
(veluti titulo *Heoxlzic. et aliis) personas, quarum fata dramati ma- 
teriam praebebant, significari facile intellegitur. Sed Toupius, Bran- 
ckius, Boeckhius titulo 47a:»» e9»às:xvov adeo eunt decepti, ut "yov 
ovAMoyov et Aci)» cUvonuzxvov diverses eiusdem dramatis titulos esse 
statuerent: in qua re viros doctissimos errasse jam supra (ad 
Mgwu)v cvAloyov) ostendimus. 

Ad argumentum quod attinet, Welcker p. 233. acute cum ex 
fgm. Il, quo se aliquis aspere tractatum esse queritur, tum ex eo, 
quod Penelopae proci in Ulixis dome commissantes ab Homero 














iptor neque Athenaeus ipse eo loco, que 
de fabulae nomine verba fe. enitivum "4getów adiecerit, v equidem, ne 
is & librario quodam adiectas sit, cui idem accidit, quod multis viris doctis no- 
siri temporis accidisse vidimus, ut "Ayoudv ,Vülloyov et Zvnzvor unam ean- 
demque fabulam esse arbitratus geniivum "Aqui w& mere «d elteram referret. 


5") Quum neque ullus aliu: 
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Achaei appellantur, nomine ov»óríxvou eosdem Penelope procos si- 
gnificari itaque dramate ea expressa esse coniecit, quae Homerus 
Odysseae libris XVII—XXII descripsit quaeque etiam Aeschylus in 
tetralogia, cuius pars 'Oczolóyo. fuere, tractasse videtur. (cf. p. 86.) 
Quod verissime coniectatum esse non modo ex fgm. VI, ex quo 
Ulixem inter personas fuisse liquet, atque ex iis, quae Ulixes apud 
Homerum (Od. XVII, 461. XVII 393. XX, 280. sq.) a superbis 
procis passus est (nam ab eiusmodi iniuriis iidem facile ad illam 
Ulixis contumeliam procedere poterant, qua is se affectum esse 
fragmento 1l narrat), sed maxime ex Athenaeo coguosci potest, qui 
iam ante, quam Aeschyli et Sophoclis fragmenta attulit, de Penelo- 
pae procis egit, paullo post illa vero (p. 17. F.) sic pergit: &ii' o$8' 
üre u»mQorijoag tiokys. (8C. "Ounooc) usOvovrag, od0à vore vowttgv áxo- 
Guía» tloQyayev, og Zogoxláe xol Aloy)log mszxoujwactw, dAlà móc (lótiov 
ixl vó» 'OÓveoía Quxvovuevov. Miror hunc locum, quo omnis dubitatio 
de fabulae argumento tollitur, editores fugisse. Utinam vero nobis 
etjam fragmenta vel veterum scriptorum testimonia servata essent, 
ex quibus cognosci posset, quae fabulae fuerit compositio: nam ne 
illud quidem satis constat, utrum ea satyrica fuerit an tragoedia. 
Valckenarius enim, Brunckius, Boeckhius ('Trag. Graec. Princ. p. 128. 
132.) et Fritzschius (Euphrosyn. p. 49.) fabulam dicunt satyricam 
fuisse cum propter matulam in ea commeinoratam (fgm. Il), tum 
propter fragm. VL, tum propter verba Ciceronis (ad Quint. fr. II, 
16, 3.) ,Zv»8sinvove Zopoxiéovc, quamquam a te actam fabel- 
lam video esse festive, nullo modo probaci.* lam vero Manutius, 
Schuetzius, alii vocem acíam bene respicientes a Tullio videri rem 
significari monuerunt, quae inter coenam alicubi (fortasse apud Cae- 
sarem) Quinto Ciceroni acciderit, qua is tanquam Ulixis Sophoclei | 
partes agere h. c. convivarum quorundam iniurias castigare coactus 
fuerit. Nempe M. Cicero non Sophocleum drama, sed rem, qua 
Qu. frater illud imitatus est, (fabellam idcirco dictam) improba- 
vit. Multo minus fragm. VI offensioni esse potest, praecipue quum 
de nexu sententiarum, quarum illud pars fuit, non constet; &d ma- 
iulam vero quod attinet, omnis dramatis satyrici suspicio tollitur 
Pollucis (Il, 223) verbis: xol 5 to«ayo3(o cijv Guide ojoavqv éxolsos. 
Nam errasse G. Hermannum, qui voce rooygóío etiam significari 
drama satyricum potuisse existimavit, iam supra (p. 336) ostendi- 
mus. Si igitur e Pollucis testimonio apparere dicimus, Zv»d:ínvovs 
tragoediam fuisse, sententia nostra eo quoque confirmatur, quod ar- 
gumentum fabulae satis grave a satyrorum spurcitiis alienissimum 
fuit. Argumenta minoris momenti omittimus. 


| I. (528) 
Stob. XXVI, 1l. Zogowiiovg ix Xevüsimvov. 
4Aà3e llhzoído» cwvvysQà xoi àvdQevog - 
ciÓüvvadst; Suvásow s)rovuóvoss, 


psÀécy &yéyovoo Bíov Gooyov ia3uv.- TEN — À 


382 — 


Sic libri, nisi quod cod. Voss. évdgroros, Paris. A. dvágaros, Vindob. 
dwágrros teste Gaisfordo ad Stob. Eclog. p. 867. habet. Grotius 
ingeniose correxit: Aj9« ILzgíct orvytQà xw dvgaoroc* "A B uw. 
vi. Ovarois rómoruóroros, neyicrov '"Avíjpovsa wl. Brunckius: A4d9«| 
Thsolot crvyegà vávágog | & &&. uvácls y simorpóraxos, | Ovoroic ur- 
Adov | dvégovou xr. At nec ILcoidov nec u&éov mutandum esse re- 
cte monuit Welcker p. 233. locumque sic exhibuit: 


Ad9e FHhgídov crwysQà xci dvágeroc, & dà nrw 
Svevoic &izornóvoros uchéew, dvíyovoc fíov Bocy)» ic9uár. 


Ad eius sententiam accedit Schneidewinus (in Philolog. III. p. 192), 
misi quod pro xel àvdeeros e Paris. A. xávégaroe, quae vox cum 
similibus tragicorum locutionibus, v. c. gzios comparanda sit, recipi 
et £ózoruorára scribi iubet, hanc esse loci sententiam recte di- 
cens: Musarum oblivio (h. e. in Musarum oblivionem cadere) ínvisa 
atque ingrata est: carmimum memoria vero mortalibus | felicissima, 
quippe quae breve vitae confinium sustentet h. e. beatus ille, cuius 
brevis vita poesi continuatur. 


1I. (529) 


Athen, Lp. 17. D. allato Aesch. fgm. 172 pergit: sel Xop- 
xis 02 iv Jgnuiàw cvvüsinvo 
" ^44 dugi Svp viv xáxocnov oUpávuv 
foonyev o$0" Zuegrs: meg 0^ ipd) zc 
xer&yvvvct vÓ vtÜyoc o) nígov nvéov. 
doeuerotuiy 0^ o? qíAyc Ocufjc Vno. 
Athenaeum exscripsit Eustath. p. 1828, 28. sed iov pro sro 
praebet. Haud temere Sophocles in eadem re iisdem verbis atqw 
Aeschylus usus esse videtur. — Huc Pollucem (Il, 223) respexise 
supra iam monuimus. 


HL. (530.) 


Athen. XV. p. 678. F. — guósogoi, sto Óv xcl ZoqoxAjs Xw 
Osixvorg qalv ojoi cow magosnolois 


Obvor yévetov aids. xoi) Qujugic 
qogolvra xvrímaide xol y£vet uéyav 
yacrQüc xaÀsig9ei rrei0m, voU zrcvQ0c rraQÓv. 


Bene monuit Ellendt. Lex. Soph. L p. 354, compellari (haud dubie 
ab Ulixe) adolescentem, qui os et mentum ciborum avide devora- 
torum adipe perunctum gerat. — Vs. 3. yeergós tanquam matris. cf. 
Phot. p. 986, 23. «js n7reüs ós chE weiten. ob yàp Loupor iv oi 
uimoMor àmà vv umrouw yvopipovru.. dx) muréqu» yko ádovurov. — 
Welcker ad scenam, in qua hoc fragmentum locum habuit, haud 
improbabiliter etiam fgm. 736, 734, 697. rettulit. 
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IV. (531) 


Athen. XV. p. 686. A. 'Exd àà os óoó FEoivow dn yeytvouivov 
(ofvo 3' stoqxe vóv usOvcnv "isbig dv Elcovutouivo) ma)ssoucí cs dgc- 
OysÀàw xol voig mxoucl maQoxsitvouot xovà tóv Xogpoxiía, 0g iy Zivvüs(mvoiuc 
qoi 

Qopcire, uacoÉro vic, Éyyeívo fa9ov 
xgazip! . 00. ávjg o), ngiv àv gygy xo^óc, 
0uoix xci fo); àgy&vgc doyátevon. 


Sic libri. — Vs. 1. Th. Bergkius pro goosice legi ovocre maluit, quod 
illi longe posthabendum est: iubentur enim servi, ut e sequentibus et 
ex Athenai verbis liquet, ea afferre, quae ad edendum et bibendum 
necessaria sunt." Macoíto Ahrens male vertit: abstergeat, quod quid 
h. l sibi velit non video: significat potius eondepsat, et subaudien- 
dum est uàtov. — Vs. 2. verbis 00^ zo x:4. corruptela inesse vi- 
detur, quum aptam sententiam non praebeant, si cum sequentibus 
coniunguntur. Nam parum vel potius nihil proficimus, si post Zey&ense 
interpungimus et verba 9uowx — Zgyacge cum verbis zolv — xóAog con- 
iungimus; imo vereor, ne hac interpunctione, — ut alia, quae ei 
obstant, taceam —- divellantur, quae proxime cohaerere debent, 
Bo9s ioyevns et &oyotsrvo.. Sed quid corruptum sit, perspici nequit, 
nisi quae fuerit totius loci ratio exploratum est. Welcker et Ahrens 
Ulixem derideri aiunt tanquam vino inductum (cf. Odyss. XXI, 293. 
olvóg cs tQósi uelumóne: xri.) quum arcum sibi expetisset. At huic 
sententiae verba Zyrzsí(vo fo9ov xgorioc obstant. [Itaque potius sta- 
tuendum videtur, verba esse prolata ab aliquo, qui, quum alium quen- 
dam in opere difficili vires exhaurientem videret, eum vino ciboque ad 
rem perpetrandam corrobari iuberet. ldem Brunckius et Porso (Adv. 
p. 128.) sensisse videntur, quum ille o$8:lg &v5]o zolv xv, hic 998' 
&vio Og zolv xvà. proposuerit. Sed Brunckii correctio a codicum 
scriptura nimis recedit, Porsonis sententiam non satis aptam prae- 
bere mihi videtur. lpse igitur emendaverim: 8à0' à» o o9, xol» 
&v geyg, xáuoi Sic bene explicatur, cur antea dictum sit: goosire 
x14. — Ceterum num verba Ulixi dicta sint, qui, quum arcus ten- 


dendi periculum faceret, initio infirmitatem simulaverit, non ausim 
discernere. 


V. (832) 


Schol. Soph. OC. 9. Befijiois obw, voíg mot foeoiuow óxo:s, 
LuÓ8 &vsuuévoig Oeoig . iw pevagogüg ài fe(imiovg xoi vovg &pvrnrovs goal 
xal áxoaSugrovs.  Zoqoxiüs Ób iv Zvw»órlmvo fifiniov vóv iüwxmv qnoi. 
Hinc emendatum est Etym. M. p. 194, 5., in quo erat Zogoxijgs 3i 
iv Olóínod. fífmniov vóv iOwq» gol. . 


| VI. (5393.) 

Schol.: Soph. Ai. 190. xi roóvois 3à ifevuevitóuevoc (sc. ó Aóc0- 
Aexog) vov: Zícvqov (éLéwsv aótóv, xol rqQv Owyotóga coro) "Avc[xlewxy 
cvykarixiwev aívQ, xol Üyweov dE aóvoO jrvouivmv vv maiden covqnugb 


l 


- 


384 Sophoclis 


Auigrg, M d. Zuoóqov à 'OBvasesg . v)» 3i 'Obvoala- vaipov. avrjdu; 
mel Zogoxije we iv Zevüsimvo" fan 
"OQ nápre moáccov, óc ó Zícvgoc noA)c 
fvügios iv col mawrayoW, pqrgüc mari. 

xel Alogóios (fgm. 167.) x«l Eógmidgs (Cycl. 102) — esse 
marje iam vidit Brunckius, qui eius loco substituit Leopardi (Emen- 
datt. XIII, 5.) correctionem g9oo:s;. Sed qua ratione haec vox in 
zarjo depravari potuerit haud facile intellegitur. Itaque multo pro- 
babilior est O. Schneideri (in Zimmermanni Diar. Antiqu. 1! 

p. 1275.) correctio faxo. Nam quamvis eius vocis usus 
scriptorum auctoritate non firmetur, tamen verbum f«ívsv eadem vi 
qua dvofaíves (i. q. fuveiv) usurpatum esse constat.- Schneider ipse 
incerti scriptoris locum ab Eustath. ad Odyss. p. 1678. servatum 
Buivóprvos, Buivor, Urs woppíos, dAkors vóngz. Pseudophocl 1735. 
- Aristoph. Ran. 48. et schol. ad eum usum probandum attulit, quibus 
exemplis Achaei fgm. 26. (Tragic. Fragm. Vol. lI. p. 66.) locosque 
ibi a nobis congestos addas. Ne quis autem tale quid a tragoedia 
alienum esse dicat, Schneider, quamquam ipse fabulam satyricam 
fuisse opinatus, apte contolit Aesch. Eum. 628. sq. Well. Minus 
recte vero, id quod Welcker p. 1534 dudum monuit, simul zoiix 
tollat. Eur. Hec. 130. in xóx:c mutavit et versus interpunctione 
seiunxit. Ceterum non ineptum fuerit uzroóc fácys. cf. Hesych. s. v. 


VII. (534) 
Hesyeh. "4£s:&va:, lvos vic Tonálos . Zopoxije Evvüsizvo. (cod. 


E 
6i» deínv.) cf. Steph. Byz. s. v. 


VIII. (534. b.) 
Hesych. v. Mácis. cf. Fragm. 137. 


Welcker praeterea hnc refert fgm. 724. 





XoYPOKOIIOL Vide IIANAQPA. 
TAAQX. Vide 44144402. 


TANTAAOZ 


Huius dramatis notitiam debemus veteri cod. Vindob. Stobaei, 
culus lemmata et varias scripturas nuper Gaisfordus ad calcem Eclog. 
Stob. publici iuris fecit, neque est, cur hunc titulum in dubitationem 
vocemus, quum Tantalum etiam Vhryolches et Axistarchus scripserint. 
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ed quid fabula continuerit, nisi ex titulo divinare non possumus. Unde 
antalum in ea poenas (quas primus descripsit Hom. Od. XI, 582. 
I.) diis dedisse suspiceris, quia iis hospitio ipsius utentibus, quos 
ntaret, Pelopem, filium suum, coctum apposuerat Dii enim sce- 
re facile perspecto cibum aversati erant praeter unam Cererem, 
gae pueri humerum comederat, cuius loco lupiter postea illi in 
tam revocato eburneum dedit. cf. Serv. ad. Virg. Georg. lil, 7. 
ygin. fab. LXXXIII. 


I. (535.) 2 


Stob. CXXI, 3. Zogot re»cà (cod. Vindob. teste Gaisfordo l. c. 
, 913.) 


Divae piv yàQ 
Xoóvoc dcvi Bpeyéc* xovq Oeo Ó' 6n yi 
xeivat Ovgrüg vóv Gmovem xoóvov. 


i- Paris. A. locus deest, in reliquia est lemma Zipovídov (sic) quod 
aud dubie fluxit e loco (fgm. LIII. ed. Schneidewin.) in quibus- 
sm codd. praecedente, in aliis (v. c. Vindob.) subsequente; nam 
"agmentum Simonidis esse non posse dudum perspexit Schneide- 
inus p. 77. — In cod. Vindob. ei simul praepositum est signum 


h. e. T0gov. ! ' 7 


T E * K P O X 


Quodnam argumentum Teucro fuerit, nisi coniectura sugurari 
on possumus: nam in fragmentis nihil inest, ex quo argumentum 
ognoscere liceat. Si autem verum est, quod viri docti affirmant, 
acuvium Sophoclis fabulam imitatione expressisse, quum eius imi- 
itionis aliquot fragmenta *9) supersint, quae argumenti summam 


19) Quae h. l. subiicienda esse putavimus, ne quid omisisse videremur, 
uod ad drama Sophoclis accuratius cognoscendum facere posset. 


J. I. Cic. de Orat. Il, 46. Tamen in hoe genere saepe ipse vidi, quum 
ex persona mihi ardere oculi hominis histrionis viderentur spondalia 
(sponda. Hermann.) illa dicentis: 


Segregare abs te ausus, aut sine illo Salumina ingredi? 
Neque paternum «adspectum es veritus? 


Nunquam illum adspectum dicebat, quin mihi Telamon iratus furere 
luctu filii videretur. "Ut idem inflexa ad miserabilem sonum voce, 


Quem aetate exacta, indigem 

Liberum lacerasti, orbasti, exstinrti; neque fratris necis, 

Neque gnati eius parvi, qui tibi in tutelam est traditus — 
flens ac lugens dicere videbatur! Quae si ille histrio, quotidie quum 
ageret, tamen recie agere sine dolore non poterat; quid? Pacuvium 
putatis in scribendo leni &nimó sc remisso fuisse? ' Fiett exe xou 
potuit. ^ . ILLE 72.007 7. WM COLO . 


4: » à T I- 
ag ner, Frag m. poet. trag. I. i U 


M 
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indicant, 


sehylus in 


Sophoclis 


mentum in iis positum fuisse probabile résti qaae Ae- 
laminiis traetasse fertur quaeque tradidit schol. ad Ho- 


rat. Od. |, 7, 99. ,, Telamon. filiis. Teucro et. Aiaci, ad. Troianum 





Varro de LL. VL. p. 79. (97.). Cie. de Div. 1, 30, 80. Fit etiam 
saepe specie quadam, saepe vocum gravitate et cantibus, mt pellan- 
tur animi vehementius: saepe etiam cura et timore, qualis est illa: 
Fieranima tanquam. lymphatn. aut. Bacchi. sacris. 
Commata, in. tumulis. commemorans Tékcrum suum. (meum Se- 
liger. et Bergk.) 
Varro de L, L. l. c. 
Halcyonis ritu littus. perrolgans furor. 
Bergkius feror corrigi et hoc: fragm. eum antecedente coniungi iussit 
Sosip. Charis, 39. p. 85. Dixerunt etiam significatione sobolis ma- 
sculino genere ut Pacuviu: 
Qui stirpem. occidit meum? 
Quo iure Bothius hune locum ad Teucrum rettnlerit, equidem ignoro. 
Nonius Marc. de var. signif. serm. p. 243. Alummum, filium, — Pa- 
ruvius in Teucro: 
Quae. desiderio ulumnnm, poenitudine 
quales scapresque. inculta. vastitudine. 
cf. Non. p. 152. v. poenitudinem. p. 169. v. scapres. p. 184. v. v- 





, stities. Fest. p. 985, 13. v. vastum. 


vin. 


vin. 


xm. 


xm. 





onius de hon. et nov. vet, diet. p. 141. v. fncul. pro faciliter. — 
Paenvius Teucro 
Nos illum interea praeficiendo propitiaturos facul. 
Remur. 
Welcker perliciendo. 
Festus s. v. Reciprocare pro ultro citroque poscere usi sumi antiqui. 
quia procare est poscere. Pmcnvius in Teucro: 
 Rapio, reciprpco, wercito, angusto, cilare, rectem, 
reciprocare, uude eque gremiis subiectare, adfigere. 
Quae sic correxit O. Muellerus: Pacuviws in Teucro. 
Haypio, reciproco percito animo ultro citro 
Et in Oreste: 
Reciprocare undam, eque gremiis subiectare ac fligere. 
Nonius de hon. et nov. vet. dict. p. 199. Putret. Paenvius Teucro: 
Quamquam annisque et aetate hoc. corpus putret. 
Festus. p. 356. v. tagit. Pacuvius in Teucro: 
Ut ego, sí quisquam. me tagit. 
Priscian. IV. p. 634. P. Pacuvius Teucro: 
Postquam defessus perrogitando advenas 
De gnatis, neque quemquam invenit scium, 
Welcker mavult inveni. 


Fest. p. 226. v. redhostire. Non. l. c. p. 121. hostire est comprimere, 
recedere, dictum ab hostia. Pacuvius Teucro: 
Nisi coerceo (Non. coercuero) 
Protervitatem atque hostio ferociam. 
Fest. p. 253. v. Sas. Pacuvius Teucro: 
Nam Teucrum vegi sapin ves vestibiliet, 
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bd 


eliwn. proficlscentibus legem posuit, wt aller sine altero on rediret. 
liace igitur interempto, quod per dolum Ulyssis im. iudicio armorum 
ictus. essel, quiim ipse corpus. Achillis liberasset, Teucer memor im- 


—M M —  —À —— — € - 


XIV. Non l. c. p. 154. v. Providere, movere et ferre. Pacuvius Teucro: 
Aut me occide, illa hinc sine usquam provigeam gradum. 
Reuvens. Collect. lit. p. 04. ilince nusquam probitam gradum. 


.V.XVI. Non. de var. signif. serm. p. 306. Facessere significat recedere. — 
Pacuvius Teucro: 


Te repudio nec recipio, naturam dico facessi. 
Item: . 
F'ucessite hinc omnes, parumper tu mane. 


Mercerus in priori fragmento corrigit: natum abdico, facesse. 
XVII. Non. l. c. p. 413. e. Tueri, videre. — Pacuvius Teucro: 
Quam te post multis tueor tempestalibas. 
Cf. Non. l. c. p. 407. v. tempestas. 


XVlH. Non. de mut. coniug. p. 506. v. Amplant, pro amplificant. Pacuvius 
: Teucro: 


. Ubi poelue pro sua parte falsa conficta canant, 
Qui causam. humilem dictis amplant. 


.XIX. Festus, p. 298. v. Profusus, abiectus, iacens. Pacuvius [Teucro:] 
Profusus gemitu, murmuro, [ocei stians ruat.] 


G. Hermannus (de Aesch. Trag. Aiac. et Teucr. p. 19) correxit: 
murmure occursans ruat. 


XX. Fest. p. 217. v. Perpetrat, peragit, perficit. Pacuvius in Teucro: 
Neque perpetrare precibus inpetria quidetinni patris. 
G. Hermannus l. c. scripsit: imperio quiit, Et in Niptris. Muell. im- 
petrita quit. 
XXI. Cic. Tusc. V, 97, 108. Itaquc ad omnem rationem Teucri vox accom- 
modari potest: 
Patria est, ubicunque est bene. 


Hinc Sophoclis faisse putant versum, quem Aristophanes in Pinto 
(1151.) exhibuit : 


mourQlg yàg iori x0, lv dy mQdcogQ vig &U. 
XXII Priscian. V. p. 068. P. Fest. p. 230. v. Plera. Pacuvius Teucro: 
Periere Danai, plera pars pessumdata est. 
XXII. Non. de mut. declin. p. 400. Ferocia, ferocitate. Pacuvius Teucro: 
-. Nisi citia ferocitute «tque ferocia. 
Mercerus corrigit: nici coerceo ferocitatem atque ferociam , locumque 


a fgm. XII non differre censet; Bothius: nisi cito is ferocitatem ae- 
quo ferocia. 
XXIV. Non. de lion. et nov. vet. dict. p. 74. v. Accepso, accipio. Pacuvius 
Teucro: 
Haud sinam quidquam profari, priusquam accepso, quod. peto. 
XXV. Non. l. c. p. 155. v. Properatisa et Properiter, celeriter, properanter. 
— Pacuvius Teucro: 
Mihi classem imperat 
Thessalam, nostramque in altum wt properiter ducerem. 
XXVI Serv. ad Virg. Aen. IX, 007. Pacuvius in Teucro: 
. Fhüctus navium. E 
9o 
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perü paterni et patrem. patriamque fugiens. responso Apollinis. eum 
sociis in Cypro urbem condidit* Extrema accuratius, ut e Pacuvii 
fragmentis (lI. IL) intellegitur, narrant. Schol. Aesch. Pers. 591. gas 
qüg Üri o) Áluvrog cxróytigos yeyovóros Ó TiUxoog 0 aUroD GÓriqüs ir 
cj Zehuniw rj e)roU maroíb. ámelüdv oj» iBg9n rà mergi Telonám, 
4i dyon ám ríe Xulenivos, de uj tv dürkpbv airoo Alavzt wa. 
iécag apayiürcónrvor Dg «rob.  Karido» obv iw vj Kózop dvi. 
uero móh» xa vubrq» wolicas im] ivóner vig i» erm). Schol. Pind. 
Nem. IV, 68. Tevxoog ii9üv uzrà cj» Glos "ov iv Zuhapim wd 
Pmovonü:lg $mb ro? margós Teleuvos dg elrog wysyovüe vob  qürov 
roj Alwrrog qvyov duas rj» Kino xci foyev acus vj» deyzv. Paus.]l, 
98, 12. "Ecc: 8b vo9 Ileiuiüg z906 8cAdcog DotcrtÜg: ivre$0o ol zr 
qroyórte, T» dmihüUvrag ftegov imddfy opüs lyximum, mobe dxgompívow 
ix vüs yis mb vrüg moloyobvrci. — Teüxgov soürov àóyos gei Tilanám 
oUros dmoioynonc0c: urübv ig vüv Aluvtog vero» sloyesSe:. — Vellei. 
Pat. 1, 1. ,, Teucer, non receptus a patre. Telamone, 0b segnitiam non 
vindicatae fratris iniuriae, Cyprum appulsus, cognomine patriae suae 
Salamina constituit. cf. Eurip. Helen. 90 — 94. 142, sq. Pind. 
Nem. IV, 49. Virg. Aen. 1, 619. Hor. Od. 1, 7, ?1 Quae bene 
cum iis conveniunt, quae Sophocles ipse in Aiace (1002 —- 1090) 
significavit, in qua fabula Teucrum introduxit timoris plenum, ne a 
patre ob Aiacis mortem proditionis incusaretur et in exilium mittere- 
tur. Kaque veri est simillimum, Teucrum in Tewcro mox post tem- 
pestatem, qua Aiax Locrus interiit, in patriam revereum a crimini- 
bus, quae pater ei obiecerit, se defendisse, postremo autem ab illo 
expulsum ex Apollinis dicto (cf. Eurip. Hor. ll. cc.) in Cyprum in- 
sulam se contulisse. Cui argumento bene convenit, quod a W elckero 
huc relatum est fgm. II. — Atqui diffiteri non possumus, etiam 
aliud dramatis argumentum cogitari posse. Dubitationem enim me- 
vent duo Aristotelis loci, quorum altero (Rhet. Ill, 15.) haec: "4i 
ix voü duifoMjg warnyoosiv jMxov, xol rooro Ori Giles xolotig sroii wd 
Bn oà mwwón tb meiyuan.  womóg à' dugoiv Ó róxos vb cipfole i 
qus, olov 2v «à Teóxo 'Olvoasbg Or. olxsiog (à Tsbxooc) và IIouy' 
4 yàe "How dde: à 8b (TeUxgog), Üwi à mario ij800g cà Iloupe ^ 
$ Telapów, xol Üri od xocsims vv xerucxómov. altero (ibid. II, 93) 
haec habet: 41iog ix vá» tigmuévav x0" «jrobg mQóg tüv timóvva- àu- 
ign à à roómos, olov àv cà Tróxop' ó éyeíjsaro "Igrxodeno xo 











XXVIL Varro de L. L. V, lj, 5. Coelius ap. Cic. Epist, VII, 2. Serv. ad 
Virg. Aen. I, 87. 
Armamentum stridor, 

Strepitus, fremitus, clamor tonitruum et rudentum sibilus. 
Welcker praeterea huc refert versus 2 Cicerone (Tusc. IV, 23, 52) servator: 
»Semper Aiax fortis, fortissimus tamen in furore: 

Nam facinus fecit mazumum, quum, Danais. inclinantibus 

Summam rem perficit manu, restituit proelium insaniens. 
De his fragmentis deque fabulae conformatione praeclare egit God. Hermannus 
in diss. de Aeschyli tragoediis fata Aii et Teucri complexis. Lips. 1838 
p. 15. sq. (Opusc. VIL) ef. Ladewig. Anal. Scen. p. 24. sq. 
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"Apioropóvca, imtoóusvog sí moodoíg dw vàg vc)6 éml yonuacw. o) g&- 
&xovrtog Ób, sia ilmsv, o0 uiv Ow "Aguropàv ox àv mgodoígg, iy) 8^ àw 
"Ipixoéegc; Hinc "Teucrum apparet, quum Aiacis corpus in solitudine 
exanime esset repertum, ab Ulixe tanquam illius interfectorem pro- 
ditionisque esse accusstum. Quam accusationem sat probabilem vi- 
deri Graecis potuisse, liquet inde, quod 'l'eucer ipse apud Soph. Ai. 
1012. sq. tale quid metuens de se dicit: 


obrtog ti xQei; z0iov oOx ?esi xXQxOv 
tóv ix Óogüg ysyOvo mxoleuíov vótov, 
vóv Orio mQoÓovte xol xaxavüoic 
0à, pllrav! 4lag, 7] olov, Àg và cà 
xeutg Savóvtog xol Oóuove véuoiwau soss. 
et vs. 1021. 

àv Tooí« ÓÉ pot 
z0ÀÀol uà» 2x9 ol, zab)g9x Ó' dye. 
xal vx)ra zavta 000 Ouvóvtog eog0umqv. 


'eucer vero a gravi ista incusatione, qua in extremum fere .discri- 
men adductus est, fortiter se defendit, cuius ex defensione particu- 
lam praebet Aristoteles (altere loco) fortasse sic restituendam: 


Z9 uív y' 'Oüvcoosog Ov àv a)rüv o) wrdvois, 
iyà 0b Ts)xgog àv; 


ac per se intellegitur, in fine fabulae eius innocentiam atque inte- 
gritatem esse patefactam. — Quum Aristoteles, ubi poetarum no- 
mina omisit, tantummodo clarissimos quosque respexerit, facile 
inducimur, ut eum Sophoclis Teucrum dixisse credamus. Sunt qui- 
dem, qui Aristotelis verba ad lonis vel ignoti cuiusdam tragici (v. 
c. Nicomachi) fabulam referant: sed obstare videtur, quod ille ad 
Jonem nunquam respexit et alius poetae nomen vix omittere potuit, 
quum facile huius fabula cum Sophoclea .commutari potuerit. Quae 
quum ita sint, videndum est, ne potius nobis fatendum sit, nescire 
nos, quodnam argumentum Sophocles tractaverit. Eius tragoediam 
vero ante OL LXXXIX, 2 scenae commissam esse e fgm.I probabile est. 


|. (536.) 


Aristoph. Nub. 583. Boovej 8' £eg&yg Ov dovroews. ad quae 
verba scholiastes: mag& và iv Teóxoo Xogoxlíove 


oígevoD Ó' &mo. 
qorgewe, fgovv Ó' dgoáyy Óv dcvganij. 


Welcker haec collatis Pacuvii fgm. XXII. XXVI. XXVII in narra- 
tione de tempestate, qua Aiax Locrus interiit, locum habuisse censet. 


II. (537.) 
Cic. Tusc. Il, 29, 71. Jaque Oileus ille apud, Sophoclem, qui 


Telamonem antea de Aiacis. morte consolatus esset, ís quum 
de sui, fractus est, De cuius commutata mente sic. dicibk 
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Nec vero tanta praeditus. sapientia 
Quisquam est, qui aliorum aerumnam dictis allevans, 
ANon. idem, quum fortuna. mutata impetum — 
Convertat,. clade subita. frangatur. sua; 
Ut illa ad alios dicta et praecepta. excidant. 
Verba: graeca servavit Stob. CXIV, 6. c. lem. Zogoxilove Oifizo. **) 


Toic à" ai peyíorove xal coquuárovs qorvi 

xoi0/cÓ^ ido; Gv, oióg iav: viv 0Óe, 

xac xcxüc TtQiGOOYTL CvuzteQatrÉGOL. 

Ürav à? à Oaiuev dvÓpüc sivvyobc tà roiv 
5. uácuy! dgeíom «oU Bíov makivroortov, 

t& z0AÀ& qpobÓa xcl xcLóc tpnuéva. 


Vs. l. Paris. A. c£, reliqui v. Blomfieldus (in Mus. crit. Canta- 
brig. l p. 74.) pro go:»l maluit goíva, v. 3. xeiobs pro xeddi 
male. Vs. 4. Paris. B. óze» à' ó, quod recepimus; reliqui Gra» à 
Similiter poeta trag. ino. (fragm. CLXXXVI. Vol. Ill. p. 929.) i 
$ Oaluov àvügl mogcóvy xux&. — Vs. D. uen, quod aptam senten- 
tiam vix praebet, Ellendtius (Lex. Soph. |. p. 573.) et Th. Berg- 
kius bene in ziácrr;' mutarunt; hic simul monens, u&crié pro zié- 
crwi usupari potuisse, etiamsi ab Aeschylo ( Choeph. 988. usu soli- 
tario) miécroE pro uéeni adhibitum sit. 


II. (538) 
Stob. CXXIL, 10. Xogoxifovs Teóxgov. 
"Qc 4g, ow «éxvov, weviv 
iregnóuq» cov víouu» tiLoyovnívov, 
die Düveotr f d'-uo! da exirp ASfobrÁ us 
oci» "Egwvvic. idovots &yevou£vov. 


Vs. d. Pro ó Paris. A. o$, vs. 4. pro Zocw' idem £aecsv. Voss 
ignis. — Vs. 3. pro ie8o$e« Bergkius (comment. de fragm. Soph. 
p. 29.) proposuit à«xosc, haud feliciter. 


3?) Lemma huius loci Grotius propter Ciceronis verbz in ÜOiAeóg matavit. 
quod, quamquam saepius pro fabularum titulis personarum in iis agentium m- 
mína posita sunt (cf. p. 174. sq.) tamen probari mequit, quum ili versus ab 
Oileo ipso proferri mon possent, Atqui simile quid a Stobaeo scriptum esse 
probabile est e similitudine literarum in vocibus OLAETZ et OIAIIIOTZ; for- 
tasse in archetypo tale quid legebatur; Zogoxiéovg (vel xod Zogoxizt) Oü | 
Ayer rig. unde corruptum illud lemma. origiem duxit. Brunckius locum in Ais- 
cem Locrum intulit, sed quum in ea fabula, sí quidem recte eius argumentum 
perspectum habemus, nec Telamo nec (Wleus partes agere possent, Welcker 
eum huc rettulit, quod probabile haud dubie cuique videbitur, qui ad eius viri 
doctissimi sententiam: de fabulae argwmemto conceptam accesser. 
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IV. (539.) 
Steph. Byz. Kvxesios xáyos, ztol Zolauiva. Xogoxiüjge T*vxoo. 


Blomfield |. c. praeterea ad hanc fabulam referri iubet is (ie 
quos sine auctoris et fabulae nomine Anon. gram. 'de tro 
Boisson. An. Gr. Ill. p. 274, 1 et in Walzii Rhet. VIII. p. 758, M 14) | 
affert : 
Teüwooc 9b, «óEov xodopuevoc qridoíe 
bnig v&áqgov rm40Àrrag tocgoe ODovyoc. 


semsat yàQ qeiboMg &vcl zoo dxquifsig. — V8. 29. non opus est, ut 
scribatur Zorgosv. c. Chaeremon. fragm. 20. ('lragic. Fragm. Vol. 
Ill. p. 141.) et exempla ibi a nobis congesta. —  Welcker Teucro 
tribuit fgm. 714. 


THAEwvOZX. Vide MY ZOI., 
THPEY 2X. 


Terei historiam copiosissime atque ornatissime exposuit Ovid. 
Met. VI, 41l. sqq. tragicos haud dubie poetas gecutus, paucis ad- 
umbrarunt Apollod. Ill, 14. 8. Conon. narr. XXXI. às Tnosvs, f«c:- 
Aso OooxQv rv m:Ql zaviíav xal viv GAlqv doxíón, àysvos Ilgóxvmv 
yvvaixa v4» Ilovóiovog facd:vowrog A4O05vàv, xal dg imsuavm xol iuiym 
dxovog dulouüAe tá dOsigij IIgowvmg, wol ríuvet Tiv aotüs ylóooov, de- 
QiQg tüv £x ióyov Ooíaufov. 99) 4 óBà míniov $guívovon ygags,. rà mf 
toig viuo. xol T Ioóxvr padosco xal duvyouív mogorcbo asy avr 
Óeimvov và «toD ysvv5iuarw, Ó 9i Tnos?s, notGv voU Opímvov v0 uvoog 
o7 ovtjs IIgóxvrg, iüloxev oüviv ve wol viv aüsigriv dg GvovsQyóv £íget 
&vtieiv. &g ÓB uo90g Aofjóv ivriDOtv IloOxvgv uiv dmnóova mowi, duiio- 
unio» OB yslidóvo. wal &Oovo. üià mavróg vàg vÓvs Gvugogee. dila xol 
ó T«o:?e sig Éxomoa Éncep và u$90': xol ov8^ iv Ógvucw oirobg quoi 
zémovoO9o, tác ÓQync, GA EÉxoxsc dil &móóvoag xol yshiüóvoag Oubxovoiw. 
cf. Schol. Aristoph. Av. 212. Heraclit. de incredib. 35. Aelian. 
Hist. An. II, 3. Achill. 'l'at. V, 5. Liban. narr. 12, 13. p. 1103. 
Tzetz. ad Hesiod. p. 130. Probus ad Virgil. Aen. V, 78. (primum 
e cod. Paris. a Duebnero publicatus in: Revue de philol., de lit. et 
d'hist. anc. I. Paris. 18395. p. 26.). Eam a Sophocle tractatam 
esse testes sunt Scholiast. Aristoph. Av. 100. ad comici verba: 
»Toiwbta uévto, Zogoxis ivuaivevai, iv voig vooyo0Lowiv 2uà vóv TTyo£a. 


lj 


v 


50) W'elcker. p. 381. verba 8:Óià4 -  SolopQov Soyuochs tuse bt 
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liaec adnotan: 


Sophoclis 





iv yào rà Twmosi Xogoxkis imoino:v cdrow 


dztoovidont- 
vov xul vjv Tloówvn». i» d Lewes mol rbv Twolo, ^L) et fgm. V 
VIL Ex alio igitur fonte hausta sunt, quae narrantur ab Hygin. 
fab. XLV.; aliumque Horatius respexisse videtur,: quum ' scriberet 
(A. P. 187.): me coram populo in avem Procne vertatur: wam tu 
quid a Sophocle alienum esse nemo non intellegit. Sophoclei dr 
matis haud pauca fragmenta aetatem tulerunt, sed mon ita sun 


*omparata, ut cognosci possit, 
dispositio. 


T eius fuerit conformatio atque 
Attamen Weleker 374—388 partim Ovidio partim Attin, 


(cuius Tereum ad Sophoclis exemplar compositam fuisse cene] 
ducibus partim coniectura nixus tragoediam quasi refingere conatu 
fuit, cuius ingeniosam expositionem legisse haud quaquam  poenite- 
bit. — Ceterum hoc argumento Sophoclem primum usum esse te- 
statur schol. Aristoph. Av. 230. 6 Xowoxiis «oóros tb» Treée. 

cr, lta diioxigs. Fabulam ante Ol. XCl, 3 actam esse inde 
Aristophanes |l. c. eam respexit, apparet. 


L (349) 


Stob. LXVIII, 19. Xogoxiéovs Tgesi. 


10. 


JNív à" ovdfv cpa^ zogl; dÀÀà noÀdxig 
ipAepe wabrg vj» qevawxcíay qicuv, — 

6c oj0£v écucv* ab véíci piv yàg nozgóc 
jOwrov oluct CGpcv dv9gsmov fiov: 
TéQmvóc y&Q Gel mvvag &voía wvgíqet. 
Ürav 0" ic Wün» PRupe9? fugoovec, 
d9oíne9 Ba, xel dispzcóldiptDar 

Sud» neroQev rà» ve qvoárvov no, 
oí uiv &évovc ngüc &vógac, ai Óà BaoféQovc, 
of 9 sl àj9s ddpat^, at 0^ iníggo9a. 
xcl vabr^, Émudà» tügQóvo teítg uía, 
dor dams xol dox wolók Vue. 


Sic libri, nisi quod vs. 2. Paris. A. B. zavrzv, vs. 3. Paris. B. i: 
jüg i» wexoós, vs. 6. ommes cóggoves, vs. 7. Orgmolo?pcüe, vs. lU 
denique omnes praeter Paris. B. àá507 habent. Sed manifest 
plura in his versibus corrupta sunt, de quibus infra dicemus. Vs.]. 
vulgo post zools interpungebatur, quamvis, quid sit v» à' oddbw ei 
1ceís, haud facile intellegatur. Nam sententia, quam nonnulli edito- 
res in his verbis inesse statuebant: ,"unc vero deserta mihil sum; 
Graece sic exprimi nulle modo potuit. ltaque "lh. Bergkius :ij 
qoos in su à Xiogls mutavit, famulam appellari arbitratus; recte 
autem Welcker p. 1543; nullum extare exemplum monuit, quo ser 


5!) De extremis verbis, quae scholiastes male de suo adiecit, vide Wel- 


ker. p. 3 
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vum vel servam nominatim appellatum esse probetur. Quam ob rem 
rectius egisse vobis videtur Brunckius interpunctione post «sul po- 
sita, quamquam non dixit, qua ratione zooig intellegi velit: cuius 
mentem fortasse lacobsius (Lectt. Stob. p. 111.) aperuit, quum 
sibi h. l. zoole fiénew idem esse videri diceret, atque xor' jueviy» 
jexryaunv.  Xopolg significat seorsum, privatim, velut apud Eur. Hec. 
860. 980. Sententia igitur est: Privatim vero saepe consideravi etc. 
— Vs. 3. sq. quum codicum scriptura aptam sententiam non prae- 
beat, Scaliger correxit, oi réc. uà»v yaQ mw&ooc, Grotius e£ vio: yàg iv 
xorgóg, ut mente adiiciatur ocxo. Valcken. (ad Theocr. Adon. p. 322.) 
Brunckius, Dindorfiuas, Ahrens: «oí véo.! uiv iv mxatQóc «r4. Ned his 
emendationibus minime sanatus mihi videtur locus: nam et admo- 
dum rara est, si locutionem 2g "4idov vel 2v "4idov exceperis, praeci- 
pue apud tragicos, vocis of «og omissio, et oue, h. l. ineptum est: 
praeterea particularum qi» ye neutra abesse potest. ltaque scri- 
bendum esse puto: o? vía, uiv yao soreoc fuv iv olx (vel otxoig) 
tOusv av9oonov fov, nisi forte etiam in verbis o? véc, corruptela latet 
(— quod mihi paene certum videtur verba 6rav 8' ig jf» é£ixop 9" 
consideranti, nam puellae manent véo,, etiamsi :g 7fmv pervene- 
runt —-) locusque sic restituendus est: »yzioí gà» yàQ xotoóos 
59:ov 2v olxo tGOusv &vOQonov fíov. Nunc demum etiam 
satis apta est quae sequitur vox «voío. De hac forma, cuius loco 
Gaisfordus dedit &»ow, Brunckius maluit 5j "yvo;.«, vide quae dispu- 
tavit Ellendt. Lex. Soph. 1. p. 166. — Ys. 6. fugoovse pro vulg. 
s$ggovss emendavit Dobraeus. — Vs. 7. óupumolout€9« correxerunt 
Valcken. |. c. et Porso Adv. p. 188. — Vs. 10. 45975, quod e Pa- 
ris. B. editores pro vulg. ài159; (— in Paris. A. Schneidewino teste 
est &1v$ij —) receperunt, quodque Blomfieldus (in Mus. crit. Canta- 
brig. |. p. 148.) et Ellendtius defendunt dicentes: ,,25875 esse ín. 
sueta, nam dr8íov significare insolitam vitae rationem Eur. Hel. 425. 
ferri nullo modo posse et Iacobsius olim vidit et Schneidewinus (in 
Philolog. ll. p. 759) nuper monuit. Nam mirum esset, si poeta 
dixisset, alias (ci à') recens nuptas in domos insuetas pervenire, 
quum id in omnes cadat. Itaque lacobsius correxit: coeisvrza h. e. 
in. domos, quas fortuna adversa exagilat, calamitatum fluctibus quas- 
sutas coll. Oed. 'T. 23. Ant. 163. Kl. 1074. Sed cxlevtóg per se 
solum vix significare potest: fortuna | adversa exagitatum, itaque 
Schneidewinus scribi iussit: «i à' sg &Are& Ócpov! 70 £míQQo9o. 
Procne enim, inquit, in describenda conditione, cui mulieres recens 
nuptae obnoxiae sunt, auget eius intolerantiam dicens: aíae (diven- 
duntur) viris exteris, aliae barbaris, aliae in domos sceleribus inqui-, 
nalas atque flagitiosas; nam recte Brunckium statuisse, ixígooa i. q. 
in(woya h. e. flagitiosas, reprehensione dignas valere. — cf. Hesych. 
émíogQoOo, inísoyxs, quae glossa huc referenda videtur.: Quae 
Schneidewini correctio ut ingeniosa sit, nescio tamen, an locus fa- 
ciliori medicina sic restitui possit: ai àó' s/g &mósj 0o uav', al 0" 
iníoooSa h. e. alíae (divenduntur) in. domos molestas | (adversus) 

aliae in flagitiosas, : : 
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IW. (841.) 
Stob. XXXIX, 12. Xogoxiéove Tro£oz* 
lloàhé c& DÀ fíov, 
péAcue 0. Bb ye pj memtíQecet Eévye. 
Codd. «&iusrw, correctum a Brunckio et Porsone ad Eur. Phoen 
S78, — Vs. 2. ef. Aristarch. fgm. 2. (Vol. IIl. p. 17.) Zgmrog Usus 
ui mezrelgaras. figovàw, 
IU. IV. (542, a. b.) 
Stob. LXXXVI, 12. Zopoxijs Tues 
"E qiào dv9gónowv uf tdu&s 
zuatgüc xcl pqroüc juíag üuíoe 
x0Dg x&vrac, oj0cig iEoyoc 
4AÀoc iüAecrsv GÀÀov. ; 
5. Bócwei 0 voDc piv uofQm Üvccuepícc. 
voc Ó' oiBoc juGw . oic 0b dovieíag Lvyàr 
Leyev dvdyeme. 
Sie libri, nisi quod vs. 1. Paris. B. guo», vs. 9. uergog, vs. 
omnes praeter Paris. A. B. Gesneri marg. voous? habent. 
Stob. XCVIII, 45. — Xogoxalovs Trost. 
Tày à' dv9gé;ov Qm» movulop(rides re 
ctyuGrov ncc ueralhácoovciv pais. 


Hos locos Th. Bergkius (Ind. lectt. Marburg. 1843. 44. p. VIII 
coninnxit et sic emendavit atque constituit: 





"Ev qiàov dv9gdzov né iuis nergüc xeb werpós $n 
Gufga ro)g zrévrac* ovOsig tSoyoc Aoc tBlacrtv chm. 

fócxei 0à zobc uiv uoigm Óvcapueoínc, voDc 0" OABog jn. 
v0)c 0? ovàsíac Cvyüy ayer Gvéyzac* vày yàg dvXooicov tóc 
motxtAouiriDec drot 

zun&rov xágetg ueralAáGcovcir dtc. 


Simulque ex antistropha huius carminis petitos esse coniecit versus 
quosdam a Plutarcho sine fabulae nomine allatos (fgm. 749.). — De 
prioris loci restitutione viro doctissimo assentior neque dubito, quin 
ex eodem chori carmine uterque petitus sit: num vero alter proxime 
cum illo coniunctus fuerit, dubito. Praeterea vs. 3. offendit ;juór, 
quae vox, quocunque refertur, inepta et supervacanea est. [taque 
nescio an corrigendum sit Jigos 5f» (i. q. záumiovros Oifoc. fgm. 
227. vs. 5.) ef. Aesch. Ag. 970. áel yàp Jf rois yégovo s) padzi. 
Eur. Ale. 1085. 4f soi wexóv. Meracl. 70, iju« vo cov jg. Alc. 670. 
dBüces iv vvgevvià. Saepius enim literas y et 8 confusas esse nemo 
,nescit. cf. Bast. comment, yelaeogr. v. 108. 
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V. (043.) 


Aristot. Poet. c. XVl. 8evrego, àà (8c. àvoyvogíotig) cl ztzoumu£- 
vaL Uvz0 toD moutot' Oi0 oU0x üregyvow olov 'Ogéorus iv vj "Igusvelo 
dvtyrogios rti]v oOÓsAgrv, dvayvogicOüslg Dx ixsívge: ixsívg uiv yào Ou 
cüs émiolijs, éxtivog Ó 9i tà» Gmusíov .tabvva ov» a)r0g Aíyti & [jov- 
Asrai Ó moiqpUe, GAÀ oU; Ó ub80g. OV O iyyog vüjg siQuuivqg &uagvíag 
dovív: iErv yàg àv Fw xol ?veyxsiv. xal àv và XZogoxiítove Tmosi 
3 tüs xsoxí(Oog govy. Extrema significant (elae vocem h. e. signa 
intexta quibus tela quasi loquitur (cf. Conon. l. c. 5j àà zémiov $goí- 
vovoc yorgsi tx ma87 roig viuoo Schol. Aristoph. Av. 712. — got. 
vovca Óu£ yocpuatov i0niocs to cvufia». similiter Apollod. |. c. Liban. 
l. c. Achill. "lat. | c): sic enim ea recte a Welckero explicata 
esse intellegitur, 8i antecedentia Aristotelis verba considerantur et 
cum his comparantur. Perquam improbabilis vero est interpretandi 
ratio, quam Ahrens proposuit. ,Sono radii, inquit enim, quem forte 
audivit Procne recordatio patriae excitatur et quum inquirat dili- 
gentius, Philomela custodia inclusa detegitur.' 


VI. (514) 
Stob. X, 250.  Xogox1éovs Tesi. 
QiAkgyvgov uiv mv vO féofegor yévoc. 
Nimillimus est vs. (Antig. 1041.) «o uovuxóv yàg z&» guieyvoov yívos. 


VII. (943.) 
Stob. XIII, 9.  Zogoxiéovs T'gosi. (sic Paris. A.) 
Oiígca: A£yov vaÀg9ig ov GQoeÀei nocÉ. 
In cod. Vindob. est Eéouxíov Tosi, ac 8imili errore Euripidi versum 
vindicant Mich. Apost. X, 12. Arsen. Viol. p. 286. ed. Walz. |n 
loan. Damasc. Exc. cod. Flor. (teste Gaisf. Append. ad Stob., Ecl. 
p. 844.) est Zog. ex T&gsoíov. In libris, item apud Apost. et Arsen., 


est cgóAly, sed quinque codd. Schowii, Io. Damascen. |. c. et Paris 
B. a manu sec. cgoij, unde Brunckius restituit cgoiei. 


VIL. (546.) 
Stob. CVlII, 98.  Zegoxiéove Tw«osi. 
Aàyavà, [loóxvg, ÓgAov: GAM Opec xosóv 
và Otia Jvqvo?g Üvvag simerdg qéQgsv. 


X. (547.) | 
Herodian. zsQi óoovov d Cram. An. Gr. Ox. lll. p. A 8. 
(exscriptus a Dracone p. 90, 3 et grammatico Hermanni p. 444.) 


. 08s:v xal v6 qogog vvozilloy T w, ag sag Zopoist den. 206.) 
xol d Tos a 
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cne(dovcav ab)rjw, iv 0B mowho qti. 
De alio Herodiani loco, quo idem versus affertur, vide fgm. 906. 


X. (948) 
Schol. Aesch. Prom. 128. 'Eyoóvro 3i aóvois (versibus Anacreon 
leis) ojx Zv muwrl rómp, dlÀ' iv roig Ognvqxols, às xcl Zogoxiüjs Tru. 


XI. (849.) 

Schol. Hom. ll. c, 705. uvis à MlwepvosGrbg Pw ceu 
"Avxó» Óvonávo» oPros Égn: gizmos uiv vie uieng Oucovouivy 9 
apostyyoqióo" olrug. yig, xol iv Trost Zoyoxiéovg dvuyiwdeoxopse. 

"He, gilínzoic Ogrs notofwrov a£Aac. 


duiiexois pro vulg. pí4uzmos correxit Osann. ad Philemon. p. VII. Pr» 
' cias Bothius apte correxit cias comprobante Lobeck. Aglaoph.l 
. Cum hoc versu dignus est qui conferatur locus Aeschjli 
(Sept. 372.) imumoà 8b mevoiyros iv nip Gáxst, mofofwsrov orgw, 
vvxrüg ógtciube, moénti. 
XII. (550.) 


Stob. XX, 32. Xoyoxiiovs Tres. 


"Avovc éxsivoc, ai Ob dvoícveget Éw 
dxetvov. juívavvo ** sarsoóv. 

"Ocwig yàg iv xexoior 9vpo9sic BoorGv 
néitov rmgocózr& vic vócov vó qdgpoxov, 
lergóg dovtv ojx imwrQuev xoxów. 


1n cod. Heg. lemma adscriptum est versui l, et tertio: coó aiwi 
Tresi; in cod. Vindob. autem, in quo versus continuo ordine legu- 
tur, tantummodo vs. l. praepositum est. Etiam in codd. Scho 
A. C. vs. 3. sq. cum antecedentibus cohaerent. — Vs. 1. Brurdis 
dedil: ai à' dvosortgo[ Fn, et vs. 2. ex Grotii emendatione uw 
edvsgov.  Gaisfordus proposuit: oi à' évoóorsQe: moi) x:à. ad w. 
autem affert Porsonis (Adv. p. 307.) correctionem x«zà zà xagrspi. 
Prius probat Bamberger (Coniect. in poet. gr. Brunsvig. 1841), v&.2 
autem scribi mavult zQàc s) xagregóv. O. Schneider (in Zimmermani 
Diar. Antiqu. 1842. p. 685.) denique scripsit: a7à' àvosocegai à 
Er, — — wagrtgdrcgov, quamquam raros esse eiusmodi comparativos 
(cf. Lobeck. Paralip. p. 14.) se nescire non negat. In eandem vs. 
emendationem ego quoque incidi, nam «f?' (non «i 3") ipsa senten 
tia requiritur: vs, 2. autem Porsonis correctionem praetulerim. — 
Praeclare Welcker p. 383. verba chori esse monuit de "'erei et 
sororum facinoribus iudicantis. 


XIII. (531.) 


Stob. XXII, 22. Zogoxifovs Twmosi. (&ynos? cod. Vindob. teste 
Gaisford. Addend. ad Stob. Ec. y. 9&8 
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Ovqsà goovetv yog cq» 9vgvg» qoi, 

vobrO xavrstÓórag, Gc oUx LOtviV 

7zÀ4j» Zióg ovÓcig vy» utAÀlóvrovy 

vauíac, Ovt xor vevtAéa9os. 
Sic libri nisi quod c» in Paris. A. et cod. Vindob. deest. Vs. 1. 
anapaestos sic restituit Grotius: Owgvjv 3d) p$cw z07 €vmnvo qoossis, 
probabilius autem vitata nimia verborum transpositione A. Nauckius: 
Oryqtv 0? poovei» zo Ovgv& qvos. 


XIV. (592. a.) 


Stob. XCVIII, 46. iv voeózó. (sic cod. Vindob. teste Gaisf. l. c. 
p. 902. praecedit vero fragm. 1V.) . 
Zq vic Gv9oorov, v0 xov^ quep Onus 
füicva ropOvvov, vÓ Ó . àc avQuo» Geh vvqàóv fona. 
Iu reliquit libris deest lemma; in omnibus vero legitur £óo;, quod 
correxi. ] 


XV..(592. b.) 


Hesych. 4?y15, zio». Zogoxije Tno:i. ldem esse zAidove atque 
séAioy docuit Dindorf. Aristoph. fgm. p. VI. cf. Athen. XII. p. 525. F. 


/ 


De loco Stob. CV, 21. vulgo huc relato vide infra fgm. 605. 
Admodum probabiliter autem ex hac fabula fluxisse Welcker dicit 
fzm. 726 et quod inter Aeschylea nunc circumfertur fgzm. 279. 





TPIHITOAEMOX 


De 'Triptolemo haec tradit Hyginus (fab. CXLVIL): ,,Quum 
Ceres Proserpinam filiam $uam quaereret devenit ad Eleusinum regem, 
cuius wor Cothonea puerum Triptolemum pepererat, seque nutricem 
lactantem | simulavit. — Hanc. regina libens nutricem filio suo recepit. . 
Ceres cwn vellet alumnum. suum immortalem reddere, ínterdiu lacte 
divino alebal, noctu clam ín igne obruebat. Maque, praeterquam | s0- 
lebant mortales, crescebat. [d sic fieri cum mirarentur parentes eam 
observaverunt. Cum Ceres eum vellet in ignem mittere, pater expavit. 
lla irata Eleusinum exanimavit, at Triptolemo alumno suo aeternum 
beneficium tribuit: nam fruges propagati (leg. propagatum ei) currum 
draconibus iunctum tradidit, quibus. vehens orbem terrarum frugibus 
obsevit. Posiquam domum rediit, Celeus eum pro benefacto interfici 
tussi: sed. re. cognita iussu Cereris Triptolemo regnum dedit, quod 
ex patris nomine Eleusinum nominavit, fierique: saevum. vitii, hu. 
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Thesmophoria graece dicuntur.* ^ Consentiunt fere Ovid. Met. V, 
649—661. Apollod. I, 5, 1. sq. Serv. ad Virg. Georg. L, 19. Lactant. 
Placid. ad Stat. Theb. II, 382. Mythogr. Vat. Il, 99., nisi quoi 
Statii schol. Triptolemi adversarium Cepheum, Servius Cephalun 
appellat, ex quo nomine fortasse illa nomina, certe Hygiui Celeu, 
emerdanda sunt, quum Cepheus et Cephalus, id quod Weilcker 
p. 901. monuit, ad pagum Cephalen referendi sint, cuius hero 
Cephalus per Procridem (vide huius fab. argum.) ad poesim tragi- 


cam pertineat, nisi forte alius quidam Cephalus, Mercurii et Hersse , 


filius (cf. Apollod. III, 14, 3.) dictus sit. Hyginum ista narratione 
Sophoclei dramatis summam nobis exhibuisse cum per se veri est 
simile, — nam in plerisque fabulis eum poetas tragicos secutum 


esse constat, Triptolemum vero, quantum scimus, nemo praeter Se : 


phoclem scripsit — tum ex veterum scriptorum testimoniis cognosd 
potest. Ex Dionysio (fgm. Il.) enim discimus Cererem Triptolemo viam 
descripsisse, qua is varias terras pervasurus et frumentum ab ips 
acceptum inserturus esset. Quin etiam currus a draconibus vecti 
quo Triptolemus usus esse fertur, vestigia apparent, apud Etym. 


(fgm. X.) 'Triptolemum ab itinere reversum copiosius de ee er 


posuisse Strabo, Herodianus, Plinius; Hesychius, Schol. Eurip. (cf 


fgm. Ill —IX.) testes sunt. Pariter fragmenta (XI—XVIL.) quae ad pe 


tum cibumve pertinent, egregie isti argumento conveniunt. Qua ratione 
autem id a poeta conformatum ac tractatum fuerit, admodum dubium 
est: nam quae Welcker p. 299. sq. ea de re ingeniose disputarit, 
coniectura nituntur vix omni ex parte probabili. Egregie vero vir 
doctissimus (Trilog. Aesch. p. 514. Append. p. 56. 292. 'l'rag. Gr. 
p. 911.) eorum repudiavit sententiam, qui (v. c. Brunckius) fragmen 
tis, quibus varia cibi potusque genera commemorantur, decepti f 
bulam satyricam fuisse dixerunt: haud facile etiam intellegitur, quid 
satyris cum Cerere et Triptolemo Eleusiniorumque institutione com. 
mune esse potuerit. Praeterea apertis verbis scripsit Dionys. l c: 
Zogoxiüs 0 tgeyeÜiomoi s iv TQowurroliuo Óoxuac..  ltaque Lessing 
acutissimus peritissimusque rerum scenicarum existimator, 'Friptole- 
mum tragoediis accensere non dubitavit. Sed quod idem ex Ww 
(l. c. fgzm. IV.) verbis consequi dixit, Triptolemum primam fuisse 
Sophoclis: tragoediam, id non tam certum est, quam illi visum sit. 
Nam Plinius scripsit: ,annis fere CXLV,* non ,anniís CXLV7 
Lessingius vero illud fere neglexit, quum computationem suam in 
stitueret. Itaque non opus est ratione ceteroqui probabili, qui 
Welcker p. 310 eam redarguit. 


I. (553.) 
Schol. Pind. Ol. XI, 1l. Zzxogoxi5zge iv TeowroMpguo: 
Oc Ó' év qpevóc OéAvoiot vovc juobvc Aóyovc. 


cf. Valck. ad Ammon. p. 76. Versus ex Cereris oratione (cf. 
£zm. ll.) petitus videtur. Apte contulit Welcker Aesch. Prom. 791. 


| 
i 
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H. (554. 


Dionys. Halic. Antiq. Rom. I, 12. (Ex Dionysii Hal. Antiq. 
Historiae gentis Rom. p. L e codd. mss. emend. ]. A. Ambrosch. 
Vratisl. 1846. p. 4.) Olivárgov 8À xopíceavrog c)robg sig "Iollav Olvm- 
vQ0; zoÓvov riw& ixÀj8mncov' uagtvosi OÍ uov tà loyo Zogoxiije uiv ó 
vQcyoSionoi0g iv Towvolíuo Óocuori. mimoígto) yàg covÓ Z7«urüvge di8a- 
6xovoc «0v Touxtolsuov, 005» zogav &voyxoacÜmosra, Gms(oQov roig GoDeiciw 
vox' aj)tíc xoaQzois Owfsi8:iv: uvno0tioo OB vic Édov mQOrov "Iralag, 7| 
feruww dmb dxgog "Iomvyíag uígou mog9uo) ZixsiixoD, wal utvtà vobvvo t]6 
&vtixgo Ovopívg Xixsilag, iml vüv Éoméíquov "Iralav ao9i16 &dvoctoípri xol 
và uéyva v)» oixovvto» thv magOlov taorgv i0v)v Owioysvon cv 
doy» dnzà vic Oivoroov obujotog mowoauévg . dmóoggu ÓB ta)ra póva 
Aty9iévra rv laufiíov, iv olg qnov 


v& é&óz1006, yetQOc ceig «à Óc&id, — 
Oivevoía ve n&coa xol Tvoogvixóc 
xóAmoc /iwyvoruxm ve yj O6 ÓfEeron. 


Welcker p. 3020. non Cererem ipsam, sed Triptolemum ipsis deae 
verbis loqui putat. Sed cf. Hygin. Poet. Astr. Il, 14. (fgm. V.) 


IL (555. 


Strabo. ], 2, 20. p. 27. ed. Cr. 'Tó 8' Giov oóx s, vó u:9" 
'Oureov zoíqcu» 9v sic ovvaytu vj vOv üÀAov mowmvóv sic v6 wíÀÀo wol 
síg avrà rà vOv mQoxs(psiva, và tfjg ysoygogíoag, xol unü?v evo7À mosofisioy 
&nzovíusw: xol y&o ti unóiv &AAo, vov ye Touztólsuov vóv Xogoxiéove 
y 0v £v Báxyoig vaio Evgumiídov zxQoÀoyov imsM9óvra xol szaQoflióvra 
v5» Oungov z:gl và vowira imufAsiov, ógov Tq» cícOícS9o: vv omcofloliv 
3j tv Ougogev . 0xov yàg zosíe rà£tog dv uíuvmco, vómOv, qviavcti 
vv vàfw óuolog uiv vàv EAlqvuxQw, ópoíoc 8b vàv &xzo9tv. — oi à', ig' 
&v voftoge yotía, Óó uiv tüv Ziovvcov imi0vta và FOvm goutov, 0 0B vóv 
Touxzrólsuowv tqv uavaGzxeuQouévgy yrv, vo uiv aU Orscvüto GvvazttOvOI 
iyyvog, tà 0B cvvigij Ouonoc: (Eur. Bacch. 189—177.) roix?ro 8B xol 6 
T oizxvolsuog sori. 


IV. (506.) 


Plin. H. N. XVIII, 12. (c. VII, s. 65.) ,, Hae fuere sententiae 
Alexandro Magno regnante, cum clarissima fuit. Graecia atque in 
tolo terrarum orbe potentissima, itu tamen, ut ante morlem eius annis 
fere CXLV Sophocles poeta in. fabula Triptolemo frumentum Italicum 
ante cuncta laudaverit, ad verbum translata sententia: 


Et foriunatam Italiam. frumento canere candido 
quae laus peculiaris hodieque Italico est.« 


V. (957.) 
Herodian. zesol uov. Aé£. p. 9, 29. Xeovefév Zogoxiüs TomeoMpg 
Koi Xogvofóvtoc, 0c l'evóv &gyev v: vov. 


2. 
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Sic versum restituerunt Odofr. Mueller (Prolegs. Mythol. p. 201) 
et Lobeckius (Aglaoph. p. 215. 1351. quum im codice esset: x; 
Uri ti» Üc ys dores rà vüv. — Xaovefó» confirmatur Arcadio (p. 10, 12) 
et "heognosto (in Cram. Anecd. Oxon. 1I, 29, 30. coll. III, p. 241, 14) 
— Lobeckius |. c. simul aptissime conferri iussit Hygin. Poet 
Astron. Il, 14. ,,Qui apud. nostros scriptores anguitenens dictus es, 
supra Scorpionem constitutus, tenens. manibus anguem iedium coru 
eius implicantem. Hunc complures: Carnabonta dixerunt. nomine, Ge. 
tarum, qui in. Mysia sunt, regem fuisse (sic vulgatam Getarum regen 
qui sunt in Mysia regione fuisse correxi): qui eodem tempore regno eit 
potitus, quo primum semina frugum 1orlalibus tradita. esse erii 
antur. Ceres. enim. cum. sua. beneficia largiretur hominibus, Tripty- 
lemum, cuius ipsa. fuerat nutriz, ín curru draconum collocatum ' (qui 
primus hominum una rota dicitur usus, ne cursu moraretur) iusil 
omnium nationum. agros circumeuntem. semina partiri, quo faciliu 
ipsi posterique eorum a fero victu segregarentur.. Qui cum pervenissd 
ad. eum, quem supra diximus, Getarum regem, ab eo primum hospi- 
taliter acceptus: deinde, non ut beneficus advena et innocens, sed wt 
erudelissimus hostis, insidiis captus, aliorum paratus producere, suam 
paene perdidit vitam. Carnabontis enim iussu cum draco. wunus- eorun 
esset. interfectus, ne, cum Triptolemus sensissct insidias. sibi parari, 
curru. praesidium sibi constituere speraret, Ceres eo venisse et. erepliun 
adolescenti, currum: dracone altero. subiecto. reddidisse, regem pm 
coepto maleficio poena non mediocri affecisse narralur. Dubitari no 
potest, quin ea in hae fabula narrata sint. 


VI. (388) 


Schol. Eurip. 'Troad. 220. et Cobet. (e codd. Vat. et Neapol) 
veis quss xal zi» Pápg» xol vi» Kuepnüóva iml vjg modem 'Okvum: 
wusüjrw, Xopoxijs 8b iml vv wigiw Tovrroléov obuc8jron ei» Kap 
Sóve, iv ols qna 





Kagxnóóvog à xoáor0" jov. B. &conátouoi. 


Vat. xoáomeó ... dom. Neap. xoígmideg (—93 cum compendio syllaba 
se) dom.  Interlocutoris notam addidit Cobetius. — Cum olim fal» 
traderetur, in cod. esse «oucze v, G. Hermannus (de fragm. im 
schol. Vat. ad Eur. "road. et Rhes. p. 9. Opusc. V. p. 184.) cor 
rexerat: Kwoyndóros dà mgocrérz» emdrouc, Th. Bergkius (de fragm. 
Soph. p. 30.) xedczió', 5», Ellendtius (Lex. Soph. L p. 922.) sec 
eio» collat Eurip. fgm. 389. et Suid. v. «odem:óu ógovc . ol s 
mode, rà Onahé xcl imin:da. — Si Cobetius recte versum inter duas 
personas distribuit, eum nisi in primo Cereris et Triptolemi collo- 
quio, (ex quo fgm. I. II. superesse videntur) locum habere mon 
potuisse intellegitur; sed fortasse in Zozáfouc: corruptela latet, ut 
&cmacrá uo: vel similiter corrigendum sit. —  Welcker p. 307 hunc 
versum excepisse censet fgm. 782. 
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VII. (559.) 
Hesych. v. "Ievvyc. cf. fgm. 96. 


VIII. (560.) 
Hesych. J11volc yov, &vtl to9 'DàÀvolg yeveà (cod. yovío) . yoa- 


«sta, dà xal yvvü . ó Óà KolotQotog yvg vtl vo9 yi . yoüvroi yàg 
obtog.  Zogoxiás Torroliuo. 


IX. (561.) 


Schol. Soph. OC. 504. ze 'eve, uw igsvosiv:)) zosíg Lora, xata 
evyaloiprv ronoroi, &vth voO xosím Éoro,. Omlo)ra, 08 va)10v vÀ OtQon . 
xxl &v Teuztoléíuo 


xo5j cro. 06 o^ dpy9érÓ av9ig — 


Legitur zozore; (Dindorf. ad Soph. |. c. zo5 'ero:)), sed aut 297 'ore: 
Wolfio (Anal. Liter. II. p. 456.) et Reisigio (Syntagm. crit. p. 32.), 
ducibus, aut zejorc. (malim zeZerc) 'lTh. Bergkio (Arisoph. fragm. 
p. 1206.) auctore scribendum videtur. Nihil discernit Suid. v. 7e7, 
apud quem ter vitiose ze5o8o. legitur. 


X. (862.) 


Etym. M. p. 395, 1l. Iníceso8o. cà gaÓmv Owflaivew, xol mAlyua 
r0 Óukotque vàv zoÓOv».  ZogoxAüe TQommvoléuo 


4doéxovre D9oeigóv &ugunAiS elAqgórt. 


z&QiBaóqv. Sic locum e Rufo Ephesio de partibus hom. p. 32. emen- 
davit Koenius ad Greg. Cor. p. 548, quum vulgo legeretur ógcxovzc 
8' algov &uginAlE smgoree, quae scriptura etiam in Etym. Leidensi 
(apud Koen. l. c. et apud Gaisf. in adnot. ad Etym. l. c.) et apud 
Phavorinum (Ecl. p. 215, 10. Dind£) extat, nisi quod sZm5gozs le- 
gitur, et verba Zogoxiájs, olov praemissa sunt. Emendationem illam 
confirmant ex parte Pollux Il, 172. cà puévro: usva£ó $mxoorniporos xol 
ócyéov xol umoo) mAuyaOre wolobvton, OOsv xol tO Oualaivswwv ol mowvptal 
auquxiiogsw | A£yovot, xol ró mziQifiOqv GugunMÉE, cg wal Xogoxiüs wers- 
qoncoro ixl Ógoaxovtov sinàv ,,9aioóv XGugimAlE eiAqggóra'* olov 
zegisfnxore. Hesych. 9&:906, 0 Oujxov &nó to? vo u£ígove Éog wovo 
ccQopets vig Ovoog, 7] &£ov. Zogoxie Tourtoiéuo. "Eustath. p. 914, 33. 
iv Óà QqvoguixÓ Así sUQnvoiu xal Ort 9wigóg Ó G£ov zoox Xogoxiei. 
Augizilé e 'TTriptoelemo Sophoclis commemorant Schol. Aristoph. 
Ach. 217. Suid. v. zsoifoógv et mE. ] 


XI. (563) 


Hesych. z2eís. Zogowiás. 'Hà89s 8à Galg 99Aes .. moécfise vi 
O€sdv. 7 Ór éguvov sÜócoyía .fviuo, Óà vàc Movoag. Tourrolépo. Sic cod. 
Marc. Musurus dedit:. 749; 0? olg 99Asuu, motoBíorn Qe&v. xe 
rectius: 49e» 02 dalg $d1sia, mosc iov sv QyXweque xex- 

Wagner, Fragm. poet. trag. I. 9&8 


5 
i 
ili 
1 
| 
i. 


: 

H 
uU 
Li 
3 
E 
E 
js 


s Odin, xeiofis tür $:óv, quod probari posset, 3 melos 

qua zgeofevrztoa positum. esse constaret. Leben] 
* 
Lr 


2E 


eris, epitheto vid. Hom. Il VH, 475. Od. III 
76. 99. Hes. Op. 740. Athen. IL, p. 40. D. Dapem s. 


HERI 
$2828 
Hi 
H 
HU 
ut 
B 
l 


sed 
coniunctam cum aliis hominum geniis ad Cereris societatem per- 
tinentibus v. e. Gzwoír (Aristoph. Pac. 523. 713. sqq. 887.94) 


'Oxipa (Aristoph. Pac. 523. 706. "hs Elejrn, Mong, Teiérm, 'Osiw.; 
itaque huc referendum esse fgm. 


XIL (364) 

Athen. Il. p. 67. C. Dog. — Xogoxijs Tewrrolfnm. x09 r& 
ign eos yueov.^ Versum integrum servavit Pollax 'VI, 65. qies. 
de Zogouijg 

o0 j «diva Óobce vcpuymgo? ydgav. 


Anapaestum in quarto pede vario modo removerunt viri docti, 
fieldus (Mus. crit. Cantabrig. l. p. 148.) correxit: o$8' MÀ ds 


diosca turno? rov. Ellendt. (vex. Soph. L p. 427.) doios Li 


eo$. 'Th. Bergkius: c? 3' jj clave Oog raQrpugov. Meinekius 
com. fragm. ll. p. 18) oj» dj ediawe dobsa t0) toQiye poU 
Duentzer olim 028i» y, rdAcwve Ósisc to ta9uj70o9 ydgov. (collat. Suil. 
v. sica, dj jyoucic xal xómgoc. Eustath. ad ll. p. 413, 13. aces i 
5jpucío. coniecit, nuper (in Philol. IL p. 137.) autem. abiecta i 
opinione scripsit: 022 j| vá2arva coU c«gizueo? ydoov e dir 
graphia roüsuregiyo? pro roS vwouggeo? vulgatam ào?ez zagugmoo? pr 
disse dicen. Quae correctio nescio an probanda sit. De voce jo» 
cf. Aesch. fgm. 201. 
XIII, (363.) 

Athen. IL p. 110. E. 'Ogivàov X &erov uipwgrer uelis 
i» Tewrtohina. [roi oj i$ üobgne ywouévov 3| ámó rob i» Aiunt 
quouévov 'oxéonexos, Ü ien» Ünonv cncópo. 


XIV. (566.) 
Athen. X. p. 447, B. wv 3b xoidwov olvow xul fobrow zig w- 
lobew . ág Zpwoxie i» Toumrohiup- 
Boürov Ob «iv egGotov o) dvev. 
In àveiv utrum Qs» an zwi» an aliud quiddam lateat versusque voc 


meme. vel waióv explendus sit haud facile definiveris. cf. Aesch 
fgm. 121. 


XV. (967) 
Harpocr. p. 125, 26. Bekk. MeAiivm, óaxolov iari amigna, wi 
destmaudie Afyovo. . Snkvue 8 Zoos Touthio 
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Kv2uv weMÍvgc. 


Huc sine dubio etiam Phot. p. 255, 24. respexit haec scribens: 
Msllvg, — O0onqiov jor, OmtQ wol &gossuxOg Aiysvoi Zogoxiáje uàv 
. yàg xol 'Hoódorog xal Etvoyov O«ivxóe :imov: usiivm (non péuvos). 
Consentit Suid. s. v. cf. Etym. M. p. 578, 48. us1[vn, sl8og ócnolov. 
Aéysro. 9uÀvxàs xal &Qotvixdg. 


XVI. (568) 


Hesych. 45«21a. (cod. Xualia) Gocyuora, Ósou7) (cod. 3ícus:) 
vày doragsov . Zogoxiás Touzoléuo. cf Etym. M. p. 76, 49. áua11a 
dà £j ix moll» ÓQayuarov» cvvayovy. Deinceps: àp«24«i . cà ógd- 
yhota tà ro? Gítov 7| xaQc t0 GuacÜoni 7j magi r0 &u« dollogat caig 

qt9ol vv soU Gírov pera rà» dotayoov xoilapzv. Eustath. p. 1162, 26. 


XVII. (569.) 


Pollux. X, 79. — jv 3' éxo9usvov xvLxa iv Towroluo ogo- 
xác dazevücxoto» dvóuaotv' 


&nvvódxorog o) vQazreloUrat xvAIS. : 


Eadem fere habet Hesych. 8. v. &xv»ócxoros. cf. Eustath. ad Il. 
à. 634. p. 870, 27. Schol. Hom. Il c, 634. in Cram. An. Paris. 
IIL p. 16, 11. ó à? a£cvóc xv9u3v Ayssa, xol nóvdaf, 08:v vj magowuo 
se«9à. Z:oxoavss (81€): dxvyüoxoros o) tQexstobDro, x0115. Similiter Mantiss. 
proverb. Il, 22. (Vol. Il. p. 747. ed. Leutsch.) Sine poetae nomine 
hunc locum, quem in proverbium abisse Suidas. v. zxv»ónf testatur, 
afferunt Demetr. Phaler. de eloc. p. ll4. (in Walsii Rhet. IX. 
p. 02.) et Etym. M. p. 1323, DO, ubi vitiose zoezétzc legitur. 


XVIII. (570.) 


Hesych. 49ec6pov, ácvv:toc, duaOns . XogoxWüjc Tourvoiíua. 
Cum Brunckio àpoacuov» corrigendum esse et literarum ordo docet 
et Bekk. An. Gr. p. 472, 13. Bachm. An. Gr. I, p. 178, 4. £ge4- 
Giov, &cvovstog.- Xogoxiijs. cf. Aesch. Ag. 281. 1374. unde etiam 
rots 409. &goacuóvec pro égeaduóvoc (forma epica) scribendum - 
videtur. 


9 


XIX. (571.) 
Antiatticista Bekkeri p. 92, 1. Eis 0990» qgQoveiv, &vtl to 
xolós peovtiv. Xogoxlüe Toumroléuo. ef. Trachin. 347. et schol, ad h. 1. 
XX. (572) 


Hesych. "E4*«7, A6xoi  ZogoxAije Towmrolépo. cf. Aesch. Ag. 626. 
Soph. Antig. 648. | 


XXL (979. 
Antiatticista Bekk. p. 07, 93. Zsevynidvne. Xogoxiác TemtoMpuo. 


9S* 
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Quum in hac fabula Thesmophoria instituta esse videantur, 
Welcker p. 308. sq. haud improbabiliter in ea locum habuisse 
dixerit fgm. 750, 756, 981, , 1008. 


TP 21 4 Q-z. 


De Troilo, Priami (vel Apollinis) et Hecubae filio (cf. Apollod. 
1H, 12, 5. Hygin. fab. XC), haec tradit schol. Hom. Il. XXIV, 957. 
3 Ae), Üu £« roD dojeDw: Urmoyüpun» rbv Tooflov oi vict Qoi ig 
faxov Ouxxóhrvov aérbv Vxoti)evru. — "Alios. "Evrtó9t» Sogoxijs 5 
Teoblno qmslv wbrbv üysvüiwws (Loyygev8iwe: corrigit Welcker p. 194, 
Eustathio duce) ózà Agios Üwxove yvuvdfovra zaQé vb Gvpfloeiov ad 
&nofuvsiv, Eustath. ad h. |. enim habet: à» quc Tazove &v cj Ovy- 
Boalo yvurátorta lóyy mztoriv bmó "Apilios. Adde Virgil. Aen. 1, 475. 
Hor. Od. Hl, 9, 15. Hygin. fab. CXXX. Mythogr. Vat. I, 910, qui 
haec subiicit: ,Troilo dictum erat, quod, si ad annos XX pervenissel, 
Troia. everti; non. potuisset". Quint. Smyrn, Posthom. IV, 418. sqq.*") 
Haec loeum. quidem in fabula habere, nequaquam vero totum eius 
argumentum complecti potuisse nemo non intellegit: in qua ré autem 
summa dramatis posila fuerit neque ex fragmentis neque aliunde 
patet. Weleker p. 128 de reddendo pueri interfecti. corpore actum 
esse opinatur, Achillem dicens illius amore captum corpus non ct- 
nibus avibusque obiecisse, sed rnoestissimis parentibus tradidisse. 
Quae coniectura si vera est, nescio an nos recte statuamus, ab hoc 
dramate non diversam fuisse Phryges, in qua fabula de reddendo 
Hectoris corpore (cf. Aesch. Fragm. p. 123) actum esse credebatur: 
nam persuadere mihi non possum, Sophoclem in duabus fabli 
idem fere argumentum tractasse. Certe quae de Sophoclis PArygiss 
scimus, huic sententiae non repugnant. Scenam ex parte "Ini 
fuisse cum ex fgm. [. IX. X. XV. tum ex eo (fgm. I.) eoniicus, 
quod eunuchus inter personas fuit. Qua re autem commoti Brunckim 
et Boeckhius-fabulam inter dramata satyrica rettulerint, haud facile 
intellegitur, nisi forte eos frm. |. eorumque narratio fefellit, qui 
(v. c. Serv. ad Virg. |. c. "l'etz. ad Lyc. 307. Eudoc. p. 404) 
Achillem amore 'Troilum prosecutum esse tradiderunt. 





l. (974) 


Pollux. X, 169. Eígovs 3B vous Fomtv slve. Boofeguv 3 
cxaluj, Zogoxiovs cimótos iv Toofip 








53) Picturas vasorum hue spectantes (cf. Monum. dell Instit, archeol. T. 
V. p. 951. et T. XXXIV. Gerhardi Vasengem. III. T. CLXXXV. "XXIV — 
CCXXVI.) examini nuper subiecit Welcker (in Bergkii et Caesaris Diar. Antiqu. 
1850. nr. 4. sq. 
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cxcÀpi yàg Ogxetc fociÀic ixc£uvovo &uovc. 
Th. Bergkius maluit oxo147, quod recte impugnavit Welcker p. 1529. 


ll. (578.) 


Hesych. 4u«c6zctoi, &mó vijg &piosog, olovil ogabe. (cod. cqa£on.) 
Zogpoxije Teolio. 
IIl. (576.) 
Hesych. 4xíox*5, vófov &nzíoxg. P», 0à yvuvà Qüxoig vóEo. Zo- 
goxijs Toolio (cod. vqoiop). GCorrigendum $975xgc ex Bekk. Au. Gr. 
p. 499, 339. &xícxn, yvuvaà 9157s ró£o. 


IV. (977.) 
llesych. 4zi6t0s, &zoaQcemitos, àzti0756. Xogoxiae Tooiio. A. 
Nauckius (in Philofog. IV. p. $40.) corrigi iubet: dzewrog, &mogam&i: 
crog. Sed dziorog firmatur etiam Eur. Hec. 1123. Iphig. 'l'aur. 1368. 
Bekk. An. Gr. p. 424, 3l. &xivos, Ó j5 zziS0pevos. cf. fgm. 47. 


V. (578) 

Hesych. 46«e$, fAcwoc, 8fAowog. ZXogoxis Teoílo. cf. Aesch. 
fgm. 412. | 
VI. (579) 

Hesych. '4e010i1xov (cod. dcoivxov), T:9Qov, ngocqvic, o9 (aofa- 
oov. JZogoxigs Tolio. 

VII. (580.) ^ 

Hesych. 'E2oa:00ve4 9 9í£&. 2ogoxis Tootio. '4oíoraQyos óvzoí- 

v£tüi* félvwov 0B, Aaumvvecan. 


VIII. (551.) 
Hesych. "Egx7, 0z4o. ZXogoxijs Too. 


! IX. (582.) 


Hesych. v. '"Ievve. (cf. fgm. 56.) —  :» 3 Teotio faofagov 
9jogvguco vo ioi. cf. fgm. X. 


X. (983.) 
llesych. '13:06s. óacíos ui» Óó Anóllow, axo tüs &qéosos xol to£síos, 
wilde OP'dab rüg (Xcscog. lavgüg yàg Ó Qróg. GAÀà xai Q Qrjvov onuoíves, 
dg ZogoxAájs Toollo xol'Tov Eógvríücig. dg ollvov, (disuos. Vide quae 


de hoc loco ad lonis fgm. 12. (Vol. III. p. 25.) disputavimus et Eur. 
Phoen. 1096. El. 1209. | 


XI. (984) 


Hesych. K«zaofjoàowg ygAaívoisc (cod. xocagfivAos gAnlvag), q0- 
óngson dove xol imi vàg doff(Aag yoÀácUo.. Zoos 'Eeotue. Wexe- 
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' 
Karágflvios guis, modios Eus àv dofiviov. — Recte Ellendtius gui. 
»wi, quae vox vulgo ad sequentia trahebatur, Sophocli restituit. 


XIL (885. 
Mich. Apostol. XH, 49. Arsen. p. 348. Walz. s. v. Mucgeli 


s94sq xoci. Buld. v. Encszgalicóv. for dj» celi ofpulog, Utt 
qovibesw» PE imfovjs wu, rb foyov dqocvuivor dxpartoidgtiw rir 
veugbr, xz vüw uoglo» üqpei» xonjoavrus wpnuwive, xtxà vo? vQepiloy 
será (xol Kuster.) rà» uacjulàv àuigovrus. dq? oU Oi x«l uacyolicuor 
meocmyópvodw ajrü. xul Xoqoxi/je Hiixtoe (vs. 437.) wel Toofio. (ln 
extremis dissentit Suidas haec exhibens: Xogoxijs i» Toofip zi5en 
uucgailiop&rov slogxs rbv uacyoliuów, xol iv 'Hiéxroe.) Similia ha- 
bent Etym. M. p. 118, 19. v. ézágyuere, Schol. Soph. El. 437. 
Hesych. v. ipaegoiioüs. Phot. p. 249, 19. Suid. v. paczaifouuca el 
nacychucüTvu. — Extrema Suidae verba sic restituenda esse censet 
Bernhardyus: sloyxs dí rbv uaojaiisgóv Eog. iv To. ÀÉymw mi*em nos. 
xal i'Hi, haud probabiliter. Brunckius dedit: &lenxe rbv qoveicarm, 
paullo audacius, sed sententiae convenientius. Welcker (p. 196. 
not. 4): slerxe ràv pepaogoluu£vov, fortassis recte. Dindorfius locum 


omisit. 
Xil. (586.) 


Plat. Rep. VIII. p. 566. C. T 3' o? n£Xe: Zgz. Adnotat. schol. 
(p. 417. Bekk.) uélisi Fomtv, quíverci, Oowei, 6€ vüv. mood db E 
qoxie? iv Tooiio uive. ef. Hesych. p£liei, qaiverci, Éotxe, oui 
Suid. Phot. s. v. Soph. Ant. 448. z( à' ox fus1ov; Phil. 444. 481 
e. a. l. De quo dicendi usu vid. Nitzsch. ad Odyss. I. 232. 











XIV. (587.) 


Etym. M. p. 087, 43sq. Nuoóv, rà ógyóv. meg rb và «b (ips 
à nlliov váco, yiverui vagóg. xl rà osMértQov, vegóv. Zopoxijs Tqulw 


lloóg vag&à Ói xoqraiw xooüne» norá. 


cf. Orion. p. 110, 3. Etym. Gud. p. 627, 14 et Havn. in Gaisfori 
adnott. ad Et. M. l. c. Aesch. fgm. 437. 


XV. (888. . 
Grammat. post Phot. Porsonis p. 674, 20. 'Oeocyyas d. 


fgm. 190. 
. XVI. (589.) 


Phot. p. 497, 3. Bachm. Anecd. Gr. l. p. 361, 9. Zexo8epi- 
tnc Zogoxijg Teallg. oi ul» rbv Üquv* ol di cxdiqww và OÉQuara àe- 
Gülovte. dpswov 0b vbv iml cj Aguas zolxv Üjovru. mo! Ücov cà ei 
inigoixe. Haec ex parte illustrantur ab Hesych. v. 'cexoósgpuicctts 
[ob uiv] Óww odxos fygovrm, oi ab cwdiqww mug" cov dropiGris [lef. 
deoumerii] obros. fülxov dà vov yolnosv [Iníeixov mavult Ellendt.] fors 
Afoue voriv. Won potest mirum esse, quod grammatici, quam de vocis 
degurovjs (cf. fgm. 423) scriptura cevtassemt, ew. de huius vocabali 


LI 


TPAIAOX. 40. 


vi dissenserunt. Corrigendum coxxodsouerrs. cf. Lobeck. Aglosoph. 
P. 849. Maur. Schmidt. de Didymo chalcent. comment. 1. (Olsnae. 


851.) p. 8. 
XVII. (590.) 


Scliol. Pind. Nem. III, 60. z:91 3à rc ustapoogoosog tis Odcridos 
xal Zoqoxiás now iv Teotio 


"Eygusv, eg typguev Gq9órovg yáuovc, 
tj nmavvouópgt  Oérióy ovurtAoxeíc rtott. 


Vs. l. vulgo legebatur dg60yyove, quod Guil. Schneider et Ellendtius 
correxerunt. Vs. 2. erat zev»:auóQpo, quod emendavit Blomfieldus 
(in Mus. crit. Cantabrig. Il. p. 148.) cf. Lobeck. ad Phryn. p. 690. 
— De re vide fgm. 154. Apollod. III. 13, 5. 


XVIII. (891.) 
Schol. Pind. Pyth. II, 121.  Zogoxifjg ixl vo Toofiov 
Tóv avógónoi0o Oconóvqv GnoAsca. 


4Asonórg» pro vulg. ósomórgc correxit Blomfield. 1. c. Ad bunc locum 
respexit Hesych. v. '4vógozaig: àvógovusvog rÓy xaic, 7 &vüg0g gQo- 
vus yov xaig. Logoxi]s Tooiio. Similiter Aeschylus (Sept. 515.) 
de Parthenopaeo locutus est. — Verba eiusdem esse videntur, qui 
fgm. 1. protulit. 


TYMHANIEXTALIL 


Quum tympana niei in Dienysi et Cylreles cultibus pulsari non , 
solita sint, facile inducimur, ut dramatis argumentum aut ad illum 
aut ad hanc pertinuissse credamus; neo ab ista sententia plane ab- , 
hórret Boeckhius ('lrag. Gr. Princ. p. 130.), quum tympanistas sa- 
tyros fuisse dixerit. At ut in fragmentis nihil reperiri omittamus, 
qued satyrorum protenitatem indicet, fgm. I. Il. vel impedimento 
sunt, quominus drama ad Bacchi historiam referamus. Ex quibus 
probabiliter Welcker p. 330. Phinidarum historiam dramati argu, 
mentum praebuisse conclusit: in Thracia igitur, barbarorum terra- 
im qua pro Asiae vicinitate Cybeles cultus in magno honore fuit, 
. scena fuisse videtur. Cui accommodatissimus est qui titulo indicatur 
tympanistarum h. e. eorum chorus, qui Cybeles aliquod festum ce- 
lebraturi convenerint (— egregie huc facit fzm. IX. —): ut scelus 
in Phinidas commissum ipsis festis diebus patefactum esse coniicias. 
Sed quoniam Phinei eiusque liberorum historia etiam in Phineo 
tractata est, quaeritur, quid intereesserit discriminis inter hanc et 
Tympanistas. De qua re infra (ad Phineum) dicemus. lllud autem 
silentío praetermitti h. |. non potest, Tympanistas CaeWe, «wwe 


i 
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ea fabula Phineus in scenam procederet necesse esset, Pliinei no- 
mine inscribi potuisse et procul dubio a Phineo altera, quam He- 
sychius citat, nom diversam fuisse. 


1. (892) 


Schol. Soph. Antig. 981. Booéag xjos ovviyt rois "A9mvaios, 
ügnásus "RoríOvwey civ '"EorgOiog,. 36 je layev Zojemw wed  Káledv wel 
Kiromdxgus* vujry» Ó duvebg Üynuev, 3E di aic) Bío molÜec Pyfvovo, 
TlMjEermog web Tlevülow, wur& d£ wwe Tmobufes xol '4omovüos. peek di 
rüv Khéondrgug Süvurov ixiynutv "Iüuiav coU Z«gddvov, xcxà O6 zum 
Eibooov vjv Káduov óNdwpiv, js xal aórüc Zogoxiüs uvnuovzón i. 
Tvyumzovicruic, (us ib imovijs voglocxon robs Kiromargag zaidug 
i» vápo xoUrüpbev. de UE wig quam, Ür wareyevcuro aüriv, Gre dj 
mepcoiveov abwjw, ip ols dmurqürls ó duvebg dugorigov vvqAoi. rubri 
Ób icrogsi "4mollódugos iv tj BifoSgy (ML, 1D, 9, sq.) rui 3B lor 
Qoücm, c. atQuboer zi» Kirozütoev Ó dwvebe i«Bifloqurv wol civ "Hduley 
inipqpev. ij 8b épywütlon vobg bavrüs itógloct muibeg. 


Y. (593.) 


Herodian. soi uov. à4&. p. 9, 9. (allato fgm. 42 pergit:) i 

Tvunzoviasots * " 
'"Husig iv ergo, Ev9e Xagmydór mérQe. 

Pro crgo, quod manifesto corruptum est, vir doctus (Clintonus, ni 
fallor) in diario, cui nomen Zhilological Museum. (Cambridge. 1832. 
Vol. L) p. 636. acute correxit 2» "46rais, haec adiiciens: ,the Astae 
were a nation of Thrace, according to Strabo (VII, 6, 1. p. 619) 
and Steph. Byz. v. 4o:xl, apparently not far from Mount-Haemus, 
to which the Sarpedonian rock belonged, as Pherecydes reported 
Schol. Apoll. Rhod. I, 326." Sed probabilior videtur Ellendtii (Ler. 
ll. p. 700.) correctio a Lehrsio quoque recepta i» &vrQoic, si 
Sophoclis ipsius verba (Antig. 983.) & 3» oexégue uiv doyoioytm 
&vvuo" "Egeyüsidüv, vueonógos à' iv üvroow vQdqn Gvflàgaw 2v aaroius 
Bogr&g wi. comparamus. Nam etiam h. l de Cleopatra, Orithyise 
filia, verba fieri inde suspiceris, quod promontorii Sarpedonii mentio 
est facta, si quidem in memoriam revocaveris, quae de eo tradidit 
schol. Apoll. Rhod. I. 212. zi» àà 'Gecíówiev Zwpovióng dxó Bilnsso? 
qno &gmayeiduv iml rv Zuonndovia»v névouv víjg Godwng iveyOüvci — 
— mgl b vg Gogulag Zuonnlovíeg mirQog, Uri mobs và Afug) Dori iod, 
QegexjUns qol, zeol vjc &gxeyüs lorogív vis SioriBviog. 


I. (5945 


Steph. Byz. v. Xaldeio —  Eiol 8b wei XchAelon iQwoó mimaiov 
tíje KoMibos. Zopoxiüs Teumewiwroig 


Kólyos ve XaoAdaióg v& xci £XíQev i9voc. 
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IV. (595.) 
Stob. LIX, 12. Zogoxiiovs Tvyzavictó. 


Tí vobós xégue usttov &v Aefou mosé 
ro) yüc émupaeóceavra xQ9' vn ccrÉyg 
7zUxvijg OxoUcei waxédoc svÓovom qoe»í. 
Sie locum dedit Gaisfordus. Vs. 1l. correxit Valckenarius (Diatr. 


t 

p. 194). In libris est: z( ro?vov x:1. Paris A. cov, apud Plutarchum 
(Uraef. vit. 'l'imol. 2. p. 223), qui hunc vs. sine fabulae et auctoris 
nominibus affert: g:ó geó. rí covrov ycQuo peigov àv Aoflog- Vs. 9. 
libri praebent: xal ózó océyp xvxvj (zvxvjc Paris. A. B. Vindob. 
Voss. Trinc.) et paullo corruptius Cicero (Epist. ad Att. II, 7, 4): 
»INunc vero quum cogar exire de navi, non abiectis, sed ereptis ga- 
bernaculis, cupio istorum naufragia ex terra intueri; cupio, ul ait 
tuus amicus Sophocles ,,xXàv ónxó avéyg nvuvàg dxovsiv spsuddog 
£060v0pQ posví." in quibus nec xà», quamvis hoc Valckenarius ser- 
vaverit, nec zvxvág ferri potest. Heathius emendavit xol oci yng $no, 
Brunckius 49nó vp czéyp, Gaisfordus utroque probabilius x49" $zó az. 
Blomfieldus (Mus. crit. Cantabrig. 1l. p. 149.) maluit: éxo?oo! ce 
x&€' x11. quo non opus. 


V. (996.) 
Hesych. '485 50v, ox -v9nuov 0rvva. — Zogoxiije Tvwrzatviwvaig. 


VI. (597.) 


Hesych. Avsrósg, ávovsrouévos.  Zogoxiás Tvuzawti. 


t 


VII. (598.) 


Hesych. 4»::0190é9 0, &vrofib. | ZogoxMije, Tovunaviocais. 


VIIL (599.) 


Etym. M. p. 287, 14. 49o&xoviog. ZogoxAüs Toumowuavaic. inel 
UI 4óqvà Üoxsi mag obvvaig c)AÍGoL Tv dgexovco, voie Kéxgonog 9vyacga- 
6i. T] Oti cvvaviitovtou w&rà vÓ &ixóg Kéwgomi Ovri Oipvsi. 7] Ow ovrvav- 
A(gsvui pia và i» vij &xoonóls, ügdxovvi, mQooqueQevovco vj 9s. Eadem 
habet Suidas s. v. et ex parte Hesych. s. v. 


IX. (600.) | 
Athen. 1V. p. 176. F. "Eivuo: «220(. cf. fgm. 424. 





Si recte Tympanistas et Phineum 6/ eandem fabulum fuisse 
diximus (vidi Phinei argum.), huc referenda sunt fgm. 666. 667. . 
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TYNA4APEQX. Vile HPIPONH. 
T YP 292. 


Huius fabulae summam iis contineri, quae tradit Apollod. I, 9,8. 
Teoà àb 5 Zchgovios Ovyátno sul Abad[xys mughk Kon8:t [t) Xoiua- 
»img ájepg] ceswonivg oor logi "Eveméog voU moregoU, xul Gvvejus 
imi wh vodrov $siüQu qortüce roírog ixmbbQero. lostiMoe à eixagbis 
"Evwxst dvyxerexi(ón cjr], r b yevvjauca wxobga Oi)povg maiug iwl 
qu». Peupivey b orüv ferpdw, maqvrov lamopopfóv (mxog uie mqv- 
cewanivy tj pu Surípou vür fgrpov Aiuóv mi roU moocdmoo nip 
imoiqósv, 0 8B imwmogogfós duqorígovs rog maidwg dvslóusvog Üügrur, 
wel rbv plv srhoüévur Ilias Puditce, tüv 0b Ürrgov NNgAio.  celeux 
Gives 8b áweywdenuy tv pyríQu sud tiv uqrQvub» dnixrevaw Xibnqd. 
suexovpíviy yüe Tvóvetg $m' civic rjv uqtíge Oourcu» m cócjv, 5 à 
qÜüácusz rg rà rs Hgag viuivog xeripvys. IleMg 8b im" abrüy tü» 
Bouár wich» wetioquf:  xwh xuÜélov Other tqv "Houv &uudgpov. col 
lat. Epigr. Cyzicen. IX (in lacobsii Anth. Gr. T. XIII. p. eps b 
tj Pwórp Ilhilug we Niiebe Ohildérevwu, oi losciüvos moidec, iw de 
chüw rl» bxorw umrior Qvóptvon, S» modmv à marig niv Xelümvebg Mà 
vj» q8ogàr iners: jj db uzcewü wiejs Xidyoó rüg Dusevobg aíc] ix 
ruvev. s Mrséee vonztlouw. xl. exigit Togo | Zohpave yevivg vj 0 
Smoraccanivqy | * * * | * * * | osxéri yàp Dovidoti 2v Egxeaw, Oyyóti 1ebe- 
cov] Nae xl IIríev roócós xa9:touévovs. testantur Aristoteles, 
Pollox, Aristophanis et Euripidis scholiastae (cf. fgm. 1 — IV.), qui 
simul patefaciunt, qua re factum sit, ut Pelias et Neleus matrem 
agnoscerent. Sed quaenam fuerit dramatis oeconomia, plane obscu- 
rum est, quum neque causa tradita sit, cur Sidero Tyronem mile 
habuerit, neque appareat, qui tandem fieri potuerit, ut. "Fyro, que 
apud patruum vixisse fertur, a noverca aspere tractaretur. Accedit 
quod quidem duas huius fabulas fuisse recensiones constat — mm 
quae citantur Tegà c' et 8' (cf. fgm. XXI. V. XV. XVII.), sit 
Oviernv «' et ', argemento discrepuisse. admodam — improbebile 
est —: utrum vere fragments, quae supersunt, ad priorem am ad 
alteram referenda sint, nisi de paucis non consist. Alteram retet- 
sionem iam ante Ol XCI, 3 doctam esse e fgm. V. cognesci potest. 


L (601) . 

Schol. Eur. Orest. 1686. ed. Cobet. 4 xordinhs víe rgeyodlos 
3j eis Oeüvov 3| hg mádreg xasalósr (Vat. wovon), 4j 0b cid wopodls 
alg emovokg wol dwxlleyág: OQ:v ógüvor tóds và gue wopiwjj xovalíin 
xencápzvov. Oudleyal yào mqug Mevélao» (wol 'Ogforny. Vat.) diÀà wol 5 
vf Abojotilh 8s. ovpqogár sls eiggatóvno zal dvufuiq» (évafior)v. Vat.) 
Ónolog xol iv Togo; Zoqoxifoog &Gveysngopóg suvk cb tilos ylysecas, wol 
mide simtiv moll& vowxüv i» rQoypülg eiploxercu. 
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2E |. M. (602. 


Aristot. Poetic. XVI, 3. («t0 dvuyvmglosmg) tà Oi fmixvgra* — xol 
tovto» rà uiv i» «à coyuont, olov o0iuí: cà dà ixr0g, và mtQuibÉQute. xol 
olov i» cj Tveoi, à vjc exagss. Cf. fgm. Ill. Cogitandum esse 
videtur de olla, in qua liberi exponi solebant. cf. fgm. 498. 


Ill. (603.) 

Aristoph. Lys. 138. 
' Ox itog dg' cuv sia. ci vQoyoü(o:, 

ov0iy y&o iou:v mi)» Iloonóív» xal oxagm. 


Adnotat schol. (Rav. Ven.): ávrl to? o9 pecelog, áMà xolg: sis TV 
Zoqoxifov; óà Tv sabssa ovvtiivii ixütlaov cà víxva eig cxágg. Ad 
vs. 8. &*tl ro9 xÀA9T» 10 (lovlonévo uiyvvctos. — — 6 0i yobg* oo8ív Pope, 
ei ui) Govoveuktsuow xol tíxesuv. Ó y&Q IIoatibov ipiyn rj Toooi xal iyévrpnos 
Noa xol Ilias. Extrema in cod, Ven. et apogr. Plut. desunt. 


IV. (604.) 


Pollux. IV, 141. «à à' Foxsva x9009xa — — 13) TvQÀ mx3vij sag 
moQsuXg oQk XogoxAsi (todvo Ó' $xó cfc uwtoviig AXaómgobs minyoig 
zéxovO sv.). 


V. (605.) 
Aristoph. Av. 270. 
v4 4d f*v:gog ünca govtog E£sügov q9oo» Éyov; 
ad quae verba scholiastes: ix cc Zogoxléovs Orvrígug Twgovge coy) 
víg 0Q»ic OvrOc ÉESsÓQov yogoy» Éycov; 


Huc pertinere videtur corrupta Hesychii interpretatio: ££5890v* «ov 
o)x ala.» olovóv, ox tüQtcov, oóx iv OÉovw vv fügav Érovra. 


: VI. (606. 
Athen. Ill. p. 99. F, ZogoxiZgc à' iv Togo: 
Zívowt moyxógtoicuy &Sevítouev. 


In libris est o? (vel of) zoic;, quod Porso et Iacobsius (Lectt. Stob. 
p. XX.) bene emendarunt. Brunckius et Blomfield. (Mus. crit. Can- 
tabrig. I. p. 148.) maluerunt: à» coíc. »:4., sed vid. lacobs. l. c. 


v ( 607.) 
Athen. XI. p. 475. A. Zoos 8 Tegoi 
IHosvjvos uSoqy 
voentQav Guqi oíra xabà xagxQou. 
neu và vQemife» qacxob ngostiaiue vot 199€ ÜqiuoTVUg we CN 


412 Saplioelis. 


mgl tà cito xel zà xueyjow. Ex extremis, quae Athenaeus ad ver- 
sus explicandos addidit, Welcker appa! probabiliter dicit, versi- 
bus istis de carcere, in quo Tyro fueri, agi. Ex iisdem, praecipue 
si respicio verba zossAnieühévou rojg deüxovreg, nescio an probabile 
sit Sophoclem scripsisse zpocfjves. Ceterum eosdem vs, Siem Ma- 
crobius (Saturn. v 91) affert, sed eius codd. [vel optimi Sehnei- 
dewino in Bergkii et Caesaris. Diar. Antiqu. 1843. p. 473. tese] 











pariter stque Athenaei libri contra metrum cí«, Marc. praeteres | 
Tà xul, o5 Te.x«l praebent. Genuinam sriptarem. restituit Porso | 


Ady, p. I 
VitI. 608.) 


Aelian, H, An. IL, 10. Miura dà xopóss Uwmog àfgórtrow ci don 

t0]. Bquzenüteivov,... ériidt b quio évafii ru. robe: focus adrijo Pax d 
qunovpivg Ajhezai, wol icvr]w hoi àv urylarav. | Ümép oU» auvzüóth 
ol. fovióuevos dpióvovs pla yaviadcs, dnoUolcuveeg. js. fxaov: eijv. qui- 
cy sb] wl dg Feogev, iira. nivros vois. irovs. indjoumur- i 0i Voropirn 
mà» Uobor f gepirme, moror «ideni. Cw Xogodis di Fon ge 
uvio9wi vo9 zd9ove. Morem equos tondendi, quo facilius asinos 
admittant, commemorat etiam Plut. Amator, 9, 12. p. 7504, A, ó d 
everllov tjv Yovaiua xal cvvéymv- sie quxqür , diento MALE Bani 
Auow Vgvos Ów uj meguggvjj drwoc, Ünotbóc iGt« roig &moweigove: vàg Iw 
move, ela mpbg sorupà» 7 Mey» &yoww: aaUogücy yàp. ixáGrQ» 
ehuleu. rijg. Oieug dxaldsy xu) Énoppen, déuivos e. qpiérhecu, Myecaiul 
mosiégec0ca rug vów Üwo» imiisns. et rursus Aelian. XIL, 16, qui 
etiam locum Sophoclis huc spectantem servavit Xl, 18. Giucv 
Taxov sis dpgolicwr lvrrícagav advo dólQa maüco: Qo8Umg iariw, ài 
Mewrorios iiyn, st wp ajr)o dxoxrlQns vàg xorà roD tívovtog volgus 
alüeiou yh, xu oíx dxwwrri, xol mortui vie Üforos xal vo cxigrjar 
vog voU xollo), xovngijusa iml vj elopóvy. voUró vor xal Xogoxiig et 
sirrrvei i» vj Togoi và doápasi.  mexoiqptui b oi oÜrr lyovgo, wii 
Mya, vao:á. dou. . 

Kónyg à mév9og Aoyyávo mov Óíxqr, 

Sec cvvagmac9tice fovxóLov ino 

návógauciw. Íreceíoucty. dygée xepl 

9égoc 9epwc95 Eav3àv afyévoy no, 
. onacSeiga Ó' dp Ae». movouíev novov 

lóg cxiác elÓwAov cjyac9cio", inà 

xovgaig dvípec Owrreilpévns qófins. 

qi, xdv dvoixíouow vig. olxceígsié viv " 

nv$jocovcav alGyóvewtv ola uaíverat 

10. nev39o)ca xai xÀaíovca cj» mágoc qófnv. 

Ve. 3. Brunckius dedit uávàgug 2» ixziicnw, quod probandum. — 
Ves. 5. Quum librorum scriptura cwocürior aptam senten a 


praebeat, Brunckius correxit xóoccs: quod, quum nimis a 
ductibus recederet, Heisigius (Comment. crit ad Soph. OC. » 260) 


[1 
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in si«8:ico mutavit. Sed mihi hoc quoque, quamvis Welckeri as- 
sensum tulerit, nec sententiam bonam praestare nec recte apteque 
cum sequentibus verbis construi posse videtur. Ellendtius quidem 
(M. p. 19.) et Meinekius (ad Men. p. 571.) illud probantes coniun- 
genda esse dicunt i1sguov morauíov xotóv, quae verba ille ,aequor 
fluminis s. fluminis claram et pellucidum undam'', hic ,pratum flu- 
vialibus aquis irriguum" significare ait: sed exempla, quibus hoc 
loquendi genus firmare voluerunt (Soph. fgzm. 991. Eurip. Med. 842.) 
niliil valent, praesertim quum e lyricis carminibus petita sint. Prae- 
terea non perspicitur, cur ad contortiorem explicandi rationem con- 
fugiamus, ubi simpliciori uti possumus. Haud dubie enim poeta in 
describenda imagine ab equa petita rationem depingere voluit, qua 
factum sit, ut ista se coma privatam conspiceret: id autem aliter 
vix fieri potuit, quam quum ea aquatum ducebatur. PDesideratur 
igitur vocabulum, cui bibendi netio inest: ac tele h. l. positum 
fuisse et corruptum illud czxec8:ic« et genitivi zovapíov xotóv docuw- 
mento sunt. Quoniam vero verbo oxco, unde cxac)síoo ductum, 
ista notio insit, facile inducimur, ut librarium reliquis participiis in 
sic« desinentibus (cvvaQnocSsisn, a)yacdsica) in errorem raptum eze, 
cO:iox pro alia huius verbi forma posuisse credamus, poetam vero 
Beripsisse or «cocco vel, quod malim, cz&covcooe. Sententia haec 
est: (equa) quum vero ín prato ex undis fluvialibus bibere vellet etc. 
— Vs. 6. owuàs siüelov. Similiter locutus est Chaeremo fgm. 18. 
vs. 15. (22.) — In sequentibus scripsit Reisig. l. c. «óyacQsio 9zxo, hoc 
pro )xavyocteice, obliquum cernens, positum esse affirmans, sed recte 
hoc impugnavit Iacobsius in adnott. ad h. l. Ceterum Reisigius 
ipse exemplum attulit praepositionis in fine positae et ad sequen- 
tem versum pertinentis (ex Soph. OT. 555.) ductum, cui Meinek. 
l. c. aliud e Phil, 626 adiecit, quamquam paullo ante coniecturam 
e$yacQsioà mov proposuerat. — Vs. 7. Pro Gwwceriüuivge gofme El- 
lendt. (Lex. ]. p. 424.) scribi dreriiuévg qófmv maluit, Brunckius 
Ó.ezeviuévoy qofinv dedit, quod equidem praetulerim. — Vs. 8. sq. cor- 
recti sunt e cod. Vindob. ap. Heyn. ad Hom. ll. T. VI. p. 529., 
quum in reliquis libris et editt. legeretur: àv oixríguov tig oiwrtíog 
Ov Üxmzov loovcw ologyovgow vel xsbov oixz(Qov vig oixvelog Ov immmcov- 
ccv (al. fzzsovsw) unde Brunckius: »eívq»v dvowtíouow v6 oixrsil- 
gsitv &v oboiwv oioyóvnc: xvà. elicuerat.  lacobsius contulit Aesch. 
Pers. 48]. xol yàg v&y' v vig olxvog (80corrog Bothius) s/edóv cvo3é 


vBow uiv i9130rsv Voosvog or01ov. — Vs. 10. Brunckius maluit zv 
zopoog qyAubmv. 


IX. (609.) 


Aristot. Rhet. II, 25. "411og zómog, t0 &xó vo? óvOparoc wovnyogsiv, 
olov, óg Óó Zogowifc ! 


Zoqóc Zio xoi qogobcco vovvopa. 


Egregie Brunckius versum huc rettulit, quo laud dubie Sideronis 
crudelitas in 'Tyronem exagitatur. —  Amant eiusmodi etymologiàs 
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ires iragici. cf. Aesch. Sept. 630. Soph. . 619: Eur. fru. 
79. 188. 095. Elmsl. ad Eel. Bacch. . Nd et Lips. 


X. (610. 
Stob. XX, 99. Xogoxijs i» Toi 
Hó43^ dy xaxoici 9vuàc eUvg9cic ógQ. 
Grotius vertit: Sopitus animus in malis multum. videt. Ellendtius 
P gud l. 706.) verba $«ubs :$»z9:ls animum quasi habitantem, noct 
esque in malis agentem significare dicit: uterque male. Stobaeu 
enim illic sententias sé] Geyzc congessit: $vuós igitur significit 
dram, 9vpàs süvgósle iram placatam, nec multum differt sententia ab 
ea, quam Stobaeus ipse paullo post ex Euripidis Hypsipyla (fgm. 730) 
affert: £o y&o Ógyjs wás ávio copdregos. cf. Soph. fgm. lv 3 
Ex eadem scena est frm. 604. 


XI. (611) 


Stob, XLVl, 6. Zogoxiovs Tvooi. Mich. Apost. Il, 7. a, (Ar 
sen. Viol. Il. DE p. 37. ed. Walz.) p. 266. ed Leutsch. c. 1. yi 
, goxiéoug. 


"dxov. 0^ ápagsaw Obr dv3Quitor xoxóc * 


XI. (612.) 
Stob. LXXXVII, 3. Xogox2is Twgoi. 
lloiàóv à" àv moàvniq9íg míAevor 
ovr ám &Pyevéov ic940c oUv^ dygsíov 
v0 Aía» wexóc' Bgovj Ói mwwcrÜv oiÓfv. 
Brunckius sic dedit locum: oiov 3' i» moivmin9íg | oí! dz WE 
viov ieBlis | oír! dyoelov à Mov waxóc" | feorüv xri. male.  facobss 
(Exercit. p. 322.) proposuit ággsíov &zo eiecto rà, sed cà libranh 
originem vix debet nec offensioni magis esse potest, quam rà zi, 
rà vov, similia. Non diffiteor tamen, aut corruptelam in verbis 5$ 
Mav xexbe latere aut aliquid excidisse videri, nec a vitiis liberum 
flixerim vs, ]., quamquam de verbis e sententiarum nexu ereptis recie 
iudicare difficile ac lubricum est. Blomfield. ( Mus. crit. Cantabrig. 
l p. 149.) maluit z«uzi79íe, quo non multum profieimius. 


XII. (613. 
Stob. XCIX, 19. zopoxiovs Tegois. 


Tízvovc: yág vow xal vógovc ÓvoJvuíou. 
Cf. Antiattic. Bekkeri p. 89, 19. 2vcGvpix. XopoxWje Twgoi. 
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XIV. (614.) 
Stob. CV, 21. Zogoxiae i» Tvooi. 


Mino u£y! eingc nol» veAtviícayr! lg. 


Hic versus adhuc inter Terei fragmenta edebatur, quum Gaisfordus 
eum cum lem. Xogoxi5s T*o:; (e Paris. B.) edidisset: sed in Gesneri 
codd. est iv Tveooi, idemque Schneidewino teste (Philolog. IIl. 
p. 168.) in Paris. A. legitur. Ceterum eundem praebent Cic. ad 
Att. IV, 8. Schol. ad Hom. ll. &', 9. unde Stob. scriptura u&yav 
correcta est, — Imitatione vel parodia eumi expressit nescio quis 
apud Piut. p. 184. B. Mich. Apost. XI, 36. ed. Leutsch. Arsen. 
XXXV, 79. p. 990. ed. Walz. uj oxso0s yiuos molv velevrücawr! tps. 


XV. (6135. 
Stob. CIX, 2. Zogoxifove Tvoo?s f. 
Ms ozipe moÀAoig zv magóvre Ooíuovo. 
ctyopevog yàg doi JogveioJos zrQézcv. 


Vs. 2. oyépivov & Scaligeri emendatione scripsit Grotius. IIgfmes 
Paris. B. vulgo xoénos. 'Trinc. xiéos. | 


XVI. (616.) 


Stob. CXV, 8. Zogoxiéov; Tveo?c. Mich. Apost. V, 4l. a. (Ar- 
sen. XIV, 82. p. 161. Walz.) p. 344. ed. Leutsch. c. 1. ZogoxAéovs. 


I'yoec Ói10doxe& m&vvm xai yoóvov gift. 


XVII. (617.) 


Etym. M. p. 377, 21. Gaisf. 'Eoenvofoauoc' ó sooferofooxoc 
iv T'vgoi B' Zogoxifovg. Eadem habent Phot. p. 17, 7. sed adiectis 
verbis: ioo6 áxü ro) &ogv. De vera vocis scriptura etque etymolo- 
gia iam veteres grammaticos incertos fuisse docent Hesych. v. &oy- 
vofloaoxos, nooforofosxós.  Zoqoxiájs Tvgoi. ygaqeros Óà xol (sic Ben- 
tleius pro vulg. xoà yoígero, 83) !oomvoflooxóc (sic) &iX vo? 5 xal 
TÓv à$o o. Eustath. ad 1l. ,'. p. 799, 36. oi 38. Zovrc o9 uóvov óij- 
veg, Oe foofOmn, yeron, GAA& xol páXAov &gijvsc, 095v ol Goveg v ovyxonf, 
àió xol domvofoaxós ó xoofevoflooxbc, «ark TIavonvios, i» uigove Óm- 
AnÓy. iv 8B dvovopo ómvoQuuó Arbo xol 2Qsvoflocxóc Ó wbrbg qégi- 
vx. Ói& vo9 e. Nec de scriptura &Qmvoflooxóg, pro qua facile devoffo- 
exóg corrigatur, cogitari potest, quum propter codicum Etymologici 
et Photii auctoritatem dubitari non possit, quin vox Sophoclea a 
litera & inceperit, nec de correctione devofiosxós, in quam olim incidi, 
8i quid veri est in iis, quae Hesychius et Eustathius tradunt, in 
illa voce post o literam s fuisse. Sed vereor, ne Pausaniae lexicon 
(nam ex eo, quo se usum esse Photius ipse in bibliotheca testatur, 
reliqui hausisse videntur. cf. Aesch. fgm. 197.) illo tempore iam 
corruptum fuerit vel auctor nugatus sit: respicienti autem mihi ali- 
quam vocem istius :oozvo et ad literas similem et eadem significa- 
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tione, qua vox zeófre, praeditam offert se Suidae glossa: "Eonua . vi 
Soippera . xol 'Eejue zoujixós. Ad quem loeum interpretes conferri 
iubent Etym. M. p. 487, 21. v. Kclhdgnus. f rob xdAlos «cl voi 
Zomüov,  eqnaives zo xoófurov, Um ó moms (Hom. WM. s, 
140.) zoonsowzopéves zeopigetui ,cà V" igüpe qofrite." De pecori 
bus haec etiam scholiastes intellexit liaec scribens: cà ovvowvue H- 
Agpev. vo yo (VS. l3T.) elompuév »elpoxómoi fecun, viv 0b rV 
dene qofeita." Haec mecum reputanti haud improbabile videtur, 
scripsisse Sophoclem: 297 ofocxós, quamvis Zovofocxós fortassis 
eadem vi dici potuerit, Similiter confusione literarum & et v de- 
pravatum vidimus fgm, 436. Sed videant ea de re doctiores. 


XVIII. (618.) 


Hesych. "Eg9:p«, punta.  Xoqoxijs Tuoi. (cod. voxvwos 
quod correxit Pierson. ad Moer. p. 436.) 


XIX. (619.) . 
Hesych. Kwozopar5s, ds xógov ibefoífovca.  Xopowiijs regiis 
(sie cod.) Musurus correxit Ifeoróo, quod Brunckius aliique editore: 
retinuerunt; Dindorfius vero, quum Perilaum dramati materiam prae- 


Ld 
bere non potuisse bene intellexisset, in rvoido latere vvgoz 8 (v 


* 
zégw) vel « probabiliter suspicatus est. Nam ubique apud Hesychium 
"Tyronis nomen depravatum invenitur. cf. fgm. XVIlL XXI. 


. XX. (620) 

Antiattic, Bekkeri 98, 11. "H»eyxov: ixl mgdrov xQocdmov. 2v 
goxijs Tveot, cf. Soph. OC. 625. 968. Interprett. ad Greg. Cor. 
p. 150. — Ellendt. (Lex. l. p. 921.) y; subsudiendum intelleger 
dumque de nimia stirpium fundendarum ubertate videri monuit. 


XXI. (621) 


Hesych. Os«vj vzsog, 4 £x 9:05, Orc. | Zoqowigs Tui 5. 
(cod. Tvgoíw poros. Recte Schowius: .quod hie annectitur poco; 
lemmatis est emendatio, et ex oo; zj «' depravatum") Pro ó:arj 
»ísos Sogingius, quum se non intellegere diceret, quae insula sit 
appellari potuisset, correxit &s«»;j; vósos, quemadmodum Sophoclis in 
Aiace 186 legitur, quod probarunt Ellendtius, Bergkius, Dindorfius, 
ali, Sed nescio an etiam in quodam sententiarum nexu Delos 9«evi 


visos. dici potuerit, 
. : XXII. (622.) 
Aristoph. "Ran. 307. ure Keurivov toó revgopdyov yideene exgei 
ivsMiodv. .Adnotat. scholiastes: IIoàc.coóc eol 'MoíoreQyov olopévovc 0t 
tuépop Jj» eéroig và imwiDov. clonva, Ob map& và Xopoxiéovg fx Togoit 


ois asia, a fQrÜGos vob vetqppéyov. 


TBPI. A11 


7 Ori qílowog T» x«l dX vo)ro im(Orvov to) Z4fiovocov oit msQitiOca- 
91». — 13 tolungóv: &áxà tàv (laxydw. —  vuvig floviovtoi vé» gquiovsxiav 
a$r09 Ónloso8n. iw to) Tovgogayov, 0 ict, 4iov$cov, tovgoxíoog yàg Ó 
950g. Ejouíóng (Bacch. 918.) oi 3à ofvog. mà Koavivov fexysio 
ivslícÓn, G ioci toU vovQogayov ziovógov, &xó vo? cvufaivovrog «ic 
Bexzais. Ouécxov yàg (l9 xal c8: duà xgíc.  Hmolie?iog ÓÍ qmo. 
v&vQopayov rüv Zfióvvoov &zó tàv Oouívov voig ÓWbvoaufow fov. cf. 
"Etym. M. p. 747, 49. Tavoogáyov. tóv Zióvvcov ZogoxAác iv Toi, 
Or. roig t0» Oi8oQeuflov vixroac. Robe i0(Óovo. 3j 10v dumnetv. Eadem 
habent Phot. p. 5. 571. 13 et Suid. s. v. 


LI 





YBPIZ £XEATYPIKH. 


Quale argumentum Sophocles in hac fabula tractaverit, plane 
obscurum est: nam vix coniecturam ex fgm. l facere licet, quum 
de verbo, unde accusativi 74597» x:à. pependerint, non constet. Sed 
quum dubitari non posse mihi videatur, quin hoc fgm. ex nescio 
qua Orci descriptione petitum sit, spectandum est, quis potuerit in 
dramate introduci de Orco verba faciens. Ac statim sese efferunt 
quaerentibus Hercules et Ulixes. Quoniam vero Hercules in Zer- 
cule ail Taenarum inductus fuit ex Orco reversus, solus superest 
Ulixes, qui in hac fabula procedere potuit vel Orcum petiturus vel 
ex eo rediens. Utra ratione eum poeta in scenam produxerit, haud 
facile dixeris: sed si in re incerta coniecturam facere licet, huius 
fabulae argumentum ab eo nen multum discrepuisse puto, quod 
Aeschylus in Circe tractavit$ fgm. I igitur Circae ipsi tribuerim 
Ulixem profecturum hortanti, ut in Orcum se conferat 'iresiamque 
consulat. Similia enim loquitur Circe apud Hom. Od. X, 510. sqq. 


I. (62).) 
Stob. XXVI, 3. Zogoxiéove "Tfoíog Xo:9gov. (sic Paris. A.) 


Agj9qv vs xoi egy nmüyv ànecreoquérqv, 
xop]», &vavóoy — 


' Kel omittunt codd. Paris. A. Vindob. (teste Gaisfoórd. Addend. ad 
Stob. Ecl. p. 867.) 'Trinc, vj» Voss. Th. Bergkius coniecit: 4787» 
- Érexs viv w:4. quod aptam mihi sententiam praebere non videtur. 
Quare, quum in optimis libris xo) desit, correxerim: 4795» ve, 
vi» cà zavv vel 4599» vs, vc)» &xavv wc.  Áccusativi pendere 
videntur ab óyz: vel simili verbo, quod in praegressis ftit. "Verba 
Circes esse videntur Ulixi Orcum describentis (cf. Hom. 1l. c. sub 
fabulae finem prolata. 


Wagner, Frag. poet. trag. I. px 
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M. (624) 
Athen. XIV. p. 6r. A. Aüguxa 8b oormxs tlenee — Zoge 


Mie "TBore 
"Ecoítv (960v züv Ófigaxa. 





Y42POO?OOPOI. 


Huius fabulae argumentum in universum ab eo non diversum 
fuisse videtur quod Aeschylus in dramate pariter inscripto tractavit 
quodque suo loco adumbravimus; quibus in rebus autem Sophocles 
discesserit, hodie vix explorabitur. Chorum e mulieribus constitisse 
(fortasse bacchantibus) e scholiast. Soph. (fgm. L) verbis liquet. 


L (695) 


Schol. Soph. Antig. l. ró ài xomóv Ó Xogoxljs ovveyóg ixi wi 
&Órhgo? rnm, olov xal iv veg Tópogógon rércycv 


Hoózoiov "Auqutoívav. 
i»rl r2 zoivdl:igov. Eadem habet Hesycli. v. xoióv. 


1I. (696.) 

Schol. Soph. Phil. 1199. ad verba: oJ" si wepógos derigem 
tüe feovrüs e$ya]s n' sio: gioyipov. ^ Adnotat: yoágrrcr cl jp 
réis Boovrür «iyu, rais wrQwvrícas. Por nivror ioftiv xel Boovrüsim 
rob Boovrjceg, weÜümtQ wel iv "EBoopóoos róv zhóvvso» zims BuxIi) 


ivl roí Bexpeeris. cf. Lobeck. ad Phryn. p. 435. 


IIl. (627.) 


Phot. p. 366, 13. 'Oyos Vxtcceiog: Póxovv eb Zuxtiaxal due 
vor slvor Gmovücia. 7j yàp "xrGco Zuxiloxi mólig* Zogoxiüje "Tüpogóqu: 


"Oxoic "Axeocaíowiw. 2ufetlc nóOa. 


Sophoclis locus in codice traiectus est ad glossam "Ogoog. (p. 369, 1.) 
unde eodem loco eum Suidas habet. Errorem Porso et Hermannus 
indicarunt. Similia atque Photius praebet etiam Hesych. v. 'Op: 
dxecraios et v. Axscraio: óyo. unde fortasse apud Photium et 8e 
phoclem Axeoreios et "xcrw corrigendnm est, nam urbem ^x 
(non "4xccev) commemorat etiam Stephanus Byz. s. v. eam ab 4 
ysor« non diversam esse dicens. 


DAIAKEZ. A19 


Ó .4 1 A K E X. 


Hoc dramate, si quid e titulo coniiciendum, JVausicaa fabula 
quodammodo continuata erat: h. e. eo expressa erant, quae Home- 
rus Odyss. libris VII—XII descripserat. Nec dubitari potest, quin 
id et simplicitate et hilari exitu Nausicaae simillimum fuerit, quam- 
quam argumentum , quum inter viros res ageretur, paullo gravius 
quam in Nausicaa fuisse videtur. Itaque vix erat, cur Brunckius 
et Boeckhius (Trag. Graec. Princ. p. 130. sq.) hoc drama inter 
satyrica referrent: nam quam Boeckhius e fgm. III repetiit rationem 
vanam esse infra patebit. Fortasse quartum in tetralogia locum habuit. 


I. (628.) 


Scriptor vitae Soph. (p. 191, 89. ed. Westerm.) rog «s: yàg 
uoO00vg qéon id Üyvog vo9 xojvo9 xal-15v 'OÓvoos(a» Ó' d» molloig 
deápoow éxoygdptsai. soosvopoloyei 0 xaG'"Ouzeo» (Od. XIX, 407. sq.), 
x«l votbvoua too Olvcoítog: 


"Oo9ó; à" "Oóvocsig ciu? ànorvuoc xaxois* 
zt0ÀÀoh yàg cOvcavro Óvoctfcig duo. 


2090zoii Ób xol moix[AÀe: xal voig imiwonuaci viyvixüe xonvoi, 'OunQuav 
ixpottoUEvog 1&gtv.— Quoniam Homerici versus, quos Sophocles imita- 
tus esse fertur, in ea Odysseae parte leguntur, qua Euryclea Ulixis 
pedes lavisse herumque agnosse traditur,. Brunckius Sophoclis locum 
in Niptra intulit: sed quum in dramate isto (cf. p. 341.) nec illud 
lavacrum, quod Homerus descripsit, nec fatorum Ulixis narratio lo- 
cum habuere potuerit, Welcker p. 281. haud dubie rectius versus 
ad Phaeaces rettulit et aptissime cum iis rationem, qua apud Ho- 
merum Ulixes narrationem suam incipit (IX, 19.) Ef' 'Oàvscevc 
A«sQriiüne x:à. contulit. — De lusu etymologico cf. fgm. 


It. (629) 
Plut. Quaest. Conviv. IX, 14, 6. p. 748. F. aA1& uo Poxei, Ila- 


tov Gg dtQuxtovg xal Misi , tovg &bovog, eqovàviove óà rovg &oreeos, 
i£mAayuívog ivro90n xal vóg Movoag Xsg9nvag Óyoucttt!, igsovcag tà 
OGeia xal lsyovcag iv ov, xaQdmio Zogoxléovg 'Oóvoo:9g qnol Xreivagc 
sicaquxéoOot 


Qópxov xógec, O9oootvre vo) "Auov vópovc. 
Sic Duebner e codd. edidit. — Locum iam antea Lobeckius (ad 
Aiac. p. 342.) coniectura sic metro adstrinxerat: 
Zegfjvac elcoquxópy 
Dópxov xóQec, 9ooobvre voUc "Aujov vópovc. 
Brunckius hos vs. simul cum fgm. I. in JViptra intulerat, sed quum 


Ulixem in eo dramate fata sua enarrasse non probabile sit, Welcker Í 
rectius egisse videtur, quod eos hue rettulit: 


qi* 
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HL. (630) 


Antiatt, Bekkeri p. 82, 32. "4oróneza, ob jjvspar. Xogoxij 
deixhw. Locum, ad quem respexerit grammaticus, servatum esse 
Boeckhius l. c, dicit ab Athen. ll. p. 67. F. £z ágrópere sÜonmu 
moà Xopoxle 

xci fnoüc ornare. 
Non improbabilis haec coniectura est, at non ita certa, ut inde 
iudicium de fabulae argumento ac natura fieri possit: nam voce àg- 
rípere Sophocles etiam in aliis fabulis (cf. fgm. 311. 666.) usus 
est et in aliis uti potuit. Audacissime vero et improbabiliter egit 
Boeckhius, quod allatis istis verbis «cl — dorégere pergit: Idem 
ibidem: cà ài jzua xiircr meg Xopoxhii: iyà uéystooc dorico 
cogós." et inde consequi dixit, ut haec fabula satyrica fuerit. 
Nam inter haec verba et illa Athenaeus multa (v. c. Aesch. fgm. 
309. "Theopompi locos) interseruit, id quod Boeckhius tacuit: al, 
etiamsi nihil esset interpositum , iusta tamen non foret causa, cur 
in eadem fabula, in qua vocem deróuára adhibuit poeta, eundem 
etiam voce dgróu» usum esse statueremus. Maud dubie igitur verba 
»iyà uáysigos &oróso cogós" in alio quodam dramate locum 
habuerunt et rectius a nobis inter incert. fab. reliquias (728) re- 


lata sunt. 
1V. (631.) 


Antiattic, Bekk. p. 82, 21. 442065 vct* dvrl ro? dg1óooi. Ze 
goxiís Qalafw. 





Weleker p. 232 in fatorum Ulixis narratione etiam locum la- 
buisse suspicatur fgm. 944, ecd vide quae de eo infra disputavimus. 


4 1!) 4 P A. 


»INotus amor. Phaedrae, nota est iniuria Thesei.* Ovidius (Fast. 
VI. 739) quidem dicit, sed quae de Hippolyto et Phaedra scimus, 
ea ex Euripide et maxime e superstite eius Hippolyto fabula fluxe- 
runt. Euripidem vero, ut in multis aliis fabulis, ita in hac nonnulla 
novasse cum per se probabile est tum inde quodammodo cognosci- 
tur, quod is idem argumentum bis tractavit (cf. Eurip. fgm. p. 220. 
sq); Sophoclem igitur veri est simillimum aliam eamque antiquio- 
rem narrationem esse secutum. Quam Welcker p. 395 iis contineri 
eoniecit, quae Asclepiades, roayoSovpévov scriptor (apud schol. Hom. 
Odyss. Xl, 321.) memoriae tradidit, quippe in quibus multa aliter 
quam ab Euripide relata sint. Wius verba haec sunt: 655:óc ó 4i- 





DALAPA. 431 


yéog Iyov» mxoido '"Iuxólerov ?£ '"4uetóvos '"Avtona6, PÜyqus daióQay TV 
Mívoog t00 vOv Kenrév faciiéos. &O1oflovusvog àà pnreviüs émifloviiv 
méme i£ 40nvóàv vov vlov. Inzólvtoy Teoignviov &Qjsuv. Tv yàg aic 
à rrjv Ihv0éog A4l9Qov ugtooc vig &Qzgr Ó:09o. oíüQa OP Qorixogs 
üuvtÜsica voU 'Iuzolvvov, Gcgoügóg im «vrQ vnxouívg t0 uiv mgótov 
leg0v AgpgodÍtns iv MOrvoig iÓgUcoaro t0 vOv Tr0lvttiov xoaAovutvovy. sig 
Teoitrjva Óà VoreQov moaQaytvouévm Ousvosito mi(Ütiuv vOv veavícxov mcg 
ev)ry uiysí. amÀtemOS Ó  £xsívov mQosüsfouévov vov iOyov Aéysvoi flomOsi- 
cav» (Barnes. dedit gofg9:ioav) asv]v avuctQéwor viv aíitiav xol mos 
G870ía Query dg "Immolutov mxtiQüvcog aóvqv. 'O Óób vQiÀÓv, Gg qao, 
«vc zocQX toU IToceiBóvog età tlva« óuoloyrcavcog (sic recte Ahrens 
pro vulg. épolóynaev) ón &v eb bqton cvvttlÉGsuv, mL0TEVOOGSg Tj Daíaog. 
níav tOUTOY jjrrioexo z&Q9' aUr00 tüv tov zoi0g 0ls0Qov. "Exsivoy. piv 
ob» Ópolóyovo. zó GQua yvuvofovta mzxogoqavivtos i£aipvng dzxó rg 9o- 
Aaeong tavgov xol raQezÜirvrov rà» UÜUmmzov &ixóusvov dzoQavsiv. c5» 0 
doíügav, paveoüg ysvouévns vis Ow lois anay£acÜoi 'H OP iovogío maQ' 
"Acxigmuxóg. Ut haec ad Sophoclis fabulam narrata sint, tamen ne- 
que inde neque ex fragmentis, quae eius fuerit oeconomia, liquet. 


I. (632) | 
. Stob. Ecl. Phys. (I, 5, 11. p. 172. ed. Heer.) |. p. 64. ed. 
Gaisf. Zogoxiéovs ix daíógas 
Hlsguoics! &qvxvé v& wijoso 
zayvo0enz&» BovAi&p GÓamuavrívoug 


€ 
Uqoívevet xtoxíoiv aica. 


Quum etiam in optimo cod. Aug. lemma Zog. ix dà. (Gaisfordo 
teste) reperiatur, non est cur hunc locum a Sophocle abiudicemus: 
videndum vero, ne id in sequentem cadat. Ceterum codex Aug. 
vs. l. zl oio ovxv, V8. 2. movtoüuzv foviav praebet. 


II. (633) * 


Stob. Ecl. Phys. (1, 5, 13. p. 174. Heer.) L|. p. 65. Gaisf. 
[ZogoxÀijs caía]. | 


A. 'Etyc &g' orO; yüc tvegO" «yov Jaevow: 
B. o? yàg m0 woípec 5$ víyoy Biátevon. 


Codd. Aug. Escur., item Cant. et Grot. locum áóéezorov relinquunt. 
cod. Vat. vero illud lemma teste Heerenio in margine habet. 


HI. (634.) 
Stob. Floril. XVll, 2. Zogox4cove daíógo. 
O) yàg Óíxowv, &vógo yevvotov qoévoc 
véQ7éLy, Ortov pi) xci Óíxoim véQwsvan.. | 
Ad Phaedram referunt locum codd. Paris. A. ex sek, Ny. (ese 
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Gaisfordo Addend, ad Stob. Ecl. p. 864.) et Orio Anthologm. VI, 7. 
p. 49. ed. Schneidewin. 2. sic exhibens: Üxov ys Oixcwr vépmttu, 
punctis voci 3/xo:r suppositis. Hinc Schneidewinus correxit Ózov 7: 
nj Ox. veg. 
IV. (635.) 
Stob. XLI, 5. Zoyoxiow; dios. (sic Paris. A. Vindob. l. c) 

06 yáo 70^ &v yévow? àv deqaiis móluc, 

iy $ «à uiv Oíeewe xol cqqova 

Adphqy zuerEpon, wuríAog 0" &vio Aofv 

nzavobgye xetgoty xívzQa xideóen cr01av. 





Eundem locum omisso fabula nomine praebet schol. Luc. ad Lei- 
phan. T. ll. p. 336. — Vindob. Voss. jévowr! ü» deals mole. 
Paris. A. alterum à» omittit. — Vs. 4. Brunckius e cod. reg. zzocl, 
sed zsgoiv Vindob., zegoi» reliqui. Schol. Lucian. z:9olv Zoyo: xndsto. 
V. (636.) 
Stob. LXIII, 25. Xogoxifovs daídgo. 
"Epwc yàg dvópag o? uóvovc énégyerar 
oj)" c) yvrcixac, dAÀà xcl 9e» vo 
Wuyüc yaoáccst xámi zóvrov Loyerat. 
xah vóvO" dreíoyetv 000" 0 mayxgcvic cOÉvei 
Ze)e, dAM. bneínzi xoi 9£Aow. ÉyxAÍvevon. 
Ad Sophoclis Phaedram hos versus referunt optimi codd. Paris. 4. 
et Vindob. (teste Galsford. l. c. p. 884), Euripidi vero tribuit 
MT et qui tres priores .citavit Clem. Alex. Strom. VI, 2, M. 
. 745. P. In quibus quam»is etiam Valck. ad Hipp. 447 Sophe- 
EN coloris detegere se nihil potuisse affirmaverit, non perspeximu 
tamen causam, cur optimorum librorum auctoritati fidem denepre 


mus. ef. Soph. Antig. 781. sqq. Trach. 441. sq. — Clem. nd. 
uósov, V8. 9. ragdccs. — Ad sententiam cf. fgm. 708. 


VI. (637.) 
Stob. LXIX, 14. Zogoxizjs d«íàgo. (sic Paris. A. Vind. 1. c. p. 887) 
Oro yvveuxüg oii» dv ueitov xaxóv 
xaxijg dvjg xvjGcir" dv, ov00 cóggoroc 
xgeicov* na9O» Ó' Exagroc àv zóyg A&yet. 


Vs. 3. Malim i£ — Sophoclem Hesiodi (Op. 700) sententiam 
expressisse monuit Brunckius. 


vi. (638) 


Stob. LXXIV, 16. Zogoxiüc i» deíàee. (sic Paris. A. Vindob. 
1. c. p. 890.) 
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Zyyrowe xüvácyecOs ciyQcow xà yàg 
yvvei&ly aloygóv cóv yvyouxh Oei OvÉy&iw. 


Vs. 2. Paris. A. B. có» yvyox) 9s£. Vindob. et reliqui i» yvvorx) yer 
(Vind. às) Grotius correxit i» yvve:i, Ellendt. Lex. ll p. 161. 
cb» yvvoitl. Ipse olim in x&v» yvvo:£l incidi, nunc video locum faci- 
lius ac certius sic restitui posse: vtÓ yàg yvvai£tlv alogoov 0v 
yovaixl ósi acéysiv. au 


Vill. (639.) 
Stob. CV, 39. Zogoxifovs daí3go. (Paris. A.) 
To Ó' sevevyobyro nmé&»v doiugcot fgovóv, 
ox Low» Üvsoc Orr», tborctig Éva. 


Paris. A. B. sóreyoóv. v8. 2. ojrog pro óv:oc, Scriptura codd. quum" 
sententiam non praeberet, Grotius correxit: có» à' eóvrvyo)vta mavv 
doiQu5coc foovobs x:1. Ellendt. Lex. I], p. 591. «:à à' sóvvyobvte 
xe«vi' &doguioai: fo. dicens cx xa»ra só)rvyovvra esse pro cà Oià mao»- 
róg. Sed cum Grotio có» à' scribendum esse luculenter e vs. 2 
apparet; ut autem simul verba dqi9uco. fooróv mutentur, minus 
est necessarium.  IIa»yra h. l. adverbii vice positum est. cf. Eur. 
fragm. 656. ojx feu» 0cnc move! àv)o s$O0cporii. 


IX. (640.) 


Stob. CVIII, 33. Zogoxifovg d«íóga. (Sic Paris. A. Vindob. 1l. c. 
P 308.) 
Aioxny uiv, À yvvaixec, od" &y &G qUyot 
Boovd» 09", d xol Ze)c àqoguoor xox. 
vócovc Ó' &v&yxq vàg SJegAdvovgs qéguw. 


5: 


Vs. 2. vulg. $ X& Zeog igoeu5jog. Paris. A. à xod Zsvog égoepajao:. . Vind. 
à xal Zsvs igogu5og. Brunckius correxit: à ys Ze?s égogwQso.  G. 
Hermannus (Ineredibil. lib. I. p. 20. Opusc. IV. p. 961): ,quum 
non possit dubitari, quin respiciatur turpis amor, in quem inciderit 
Phaedra, iure statuendum est, coniunctivo potius utendum fuisse. 
Malum autem versus fulcrum xol credere suadet, Sophoclem acri- 
psisse: olo: Zeve igogu5üop xox«.* Priora probo, sed pro ofc. ma- 
lim. óze9. 


X. (0641) 


, Bekk. An. Gr. p. 338, 15. Bachm. An. Gr. I, p. 23, 27. "1yxv- 
| eet dx peragogüg oL dogolsuu. |Zogoxinüs 
AAÀ' eloi pqwgl moiÓsg Ayxvgow Bíov. 


Locum huc referendum esse docent Hesych. v. &ysvea:. éx usta 
- qog&g oi áopáAsu., Zogoxiis doíóoe. et Suid. v, zo1dco. De senten- 
tia cf. Pflugk. ad Eur. Hec. 80. 
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XI. (642.) 
Hesych: "4yog, &ywisue $volec, Zogoxkjs oíóog. cf. Etym. M. 
p. 12, 26. 337, 9. , 
XII. (643) 


Etym. M. p. 19, 53. sel &eiiáBeg quval mook Xoqoxis i 
doídoy. Sic Valckenarius (ad Eur. Hipp. 1201) vulgatam zia, 
qowul xr, quam Gaisfordus quoque retinuit, ex Etym. Leidens. cor- 
rexit et verba de mugitu terrae dicta esse affirmavit. lllud probes. 
dum, hoc perquam dubium est. 


XIII. (641) 
Hesyeh. "41x122:c01, 02 sepetopitónzvai, dinü:is" Xoqoxiis daily. 
(9aiBomis. cod.) 
XIV. (643.) 


Hesych. 4zízvvos àóyovs, ümziu)baro rovs ióyovc, wr xoi 
daeroisr. Xogoxijs duídow. cf. Antig. 1217. et schol. ad h. l. 


XV. (646.) 
Hesych. 4ózogpólos, moodorxs.  Xogoxijs dwióoe. 


XVI. (647.) 

Hesych. 49:936, ágoóvnorov. ZogoxVijs Gades. Idem sed omisso 
fabulae nomine est in Bekk. An. Gr. p. 476, l. Bachm: Anl 
p. 177, 7. 

XVII. (648) 

Hesych. Kviieivo» (cod. xviwivov) xávo. Xopoxiüg daihr 
zà Óxo xavufuidw, Ümto (cod. Gmeg) ol covo»rre (xivec addit. Hem- 
sterh.) zoi?aw. 

À Écoi?. in? ojgày dva xviAaivav xáro. 
(vas inosgadeotiáovos wel sb cad.) olov (Hom. Od. o', 302.) oii 
ui» o' Üy' Éonws, xol obere xdffois» íppo. Brunkius dedit: Zsuws 
ojeg tóm wu. 

XVIII. (649.) 


Hesych. Móivsc, ó éápe976. XogoxMjs deídoy utuoivouivn 
maenuuivp. cf. Diog. Laert. VII, 170. 


Welcker p. 400 praeterea huc refert fgm. 24, 26, 718, 722, 
789, 707. 
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$.60 12927 I 4 E 2. 


Huius dramatis quodnam fuerit argumentum plane ignoramus: 
nam Welckeri sententiae id a Peleo non diversum esse dicentis ob- 
stare Aristotelis (Poet. 18.) verba: zo«yod(a — — 7j àà 5915, olov 
«i d6iduó:s xxl ó IInieve. iam supra (ad Pelei argum.) monuimus. 
E titulo autem, quo haud dubie chorus significatur, argumentum ad 
Pelei historiam pertinuisse coniicias neque improbabilis est sententia, 
quam Ahrens proposuit, a dramate non alienam esse partem eorum, 
quae memoriae mandavit Apollod. III, 13, 1. sq. IIgis$s 983 sic dOíav 
gvyov zoüóg EvQvtiova tóv "Axrogog xo€«losvas xal Acuflvii mao! aóvoU 
vj» Ovyatéou AvryovQgv xol vájc zooag tiv voitpv uoigay. xol y(vsca, 
«9t) Ovysrqo IlolvóoQa, 5v Éyqus Bóog 6 IlsQujgove. 2. évctoOsv 0i 
inl viv O"5oa» ro) Kolvüovíov x&xgov uev! EüQvtiovog d19Óv, moofusvog 
inl vóv civ dxovtiov Et9Qvtlovog vvyyovei xol xcsíves ToDrOv (xov. ma- 
Av uiv oo» ix dO(ac pvyov sig "Iolxov moog "4Axaovoy &quuvsiso, xal óm 
a$vo9 xo€aíosro. — d. áyovífero, 0B xol vov iml IlsMg dyówe wQbg Mta- 
Axwtnv Owxolaícog. xal 'ActvOnucum, "dxaorov yvvy, Ilgiéog £QacOtico 
. WtQl Gvvovoíag moocímsudsv oor Aoyove, u7) Óvvauévo Ob mico, mQós 
vv yvvaixa c)rto0 zíuwoca fog IIpién uélitww youeiv XwtQOnQ» vuv 4»d- 
otov QvyotíQu. xol vo)to ixsivg dxovoaca dyyóvg» dvüntti.  Ilniéog P 
XwQo0g Axacrav xatoipevüsto:, Aíyovoa om «too ztsQl Gvvovolag stsmztiQü- 
c8o.. [à] Axacrog &xovcag xreiva,. ub» Ov ixaO]gposv o)x süfovij9n, yu 
à am)tó0» énl O3]9av sig v0 IlmAwv. ÉpQsv GAulAlqe msol 999og yevouévnc 
IIpisóg uiv oiv, dv iysigobvo Qgoíov, vàg yAoocag tovto» ixríu»ov sit 
' «ga» £v[Oti, ol ÓÀ uevà Mxacrov va)va qtigovusvou xotsyflov dg unudiv 
vtÜmooxorog ro) Ilgiíog. Ó óBà vàg yAoocag maQuoyóusvos Ocog slysv dwsl- 
voig voou)oro Igr vsÜmosvxivoi — dmowxowuO9tvros [02] avvov iv «à Ilmiio, 
&zolurdv "AxaGtog xol viv puayoiQu» iv ví] tv [loó» xómQp xQUvwas za. 
véoyetui, Ó Ol ébovaorüg xoi pqvàv vi» pugna» ónó vrüv KrvravQov 
xovauinpOslg Éushisv dmólAvoOa. corro, db Ómó XsíQmwog. ovrog wal 
Tiv Lcyoipa» ixrqvoag Oldoo:. 


I. (650.) 


Bekk. An. p. 128, 3. "4v (ovvraccsvo:) moQoxtuévoi xoi OmsQovv- 
veÀuxoig. | Zogoxigje dOuwbrciw: 


5$ nevgoxvóvoc Óíxq 
xéxAqv! 4» ovt. 
IT. (651 * ) 


loann. Damasc. in. Gaisfordi Append. àd Stob. Floril. T. IV. 
p. 99. p. 402. (Addend. ad Stob. Ecl p. 727, 16.) Zogoxiéovs 
à | 


dü.orióov (cod. gowo:). 


- 
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JNéog míqvxag* moÀÀà xal uadéip Gi Oti 
Xcl 6AÀ" dxobGct xal Óidicwso9ci paxoá. 
deí v« Boílov xojciuov ngocpardárttv. 


A. Nauckius (in Philol. IV. p. 941) apte cum vs. I. Menandri seni 
monost. 373 contulit et vs. 3 seiungendum a reliquis videri monuit | 


De Gellii loco a quibusdam luc relato vide fgm. 633. | 


OIAOKTHTHX EN TPOIAI. 


Huius fabulae argumentum tantum non e titulo divinari potest 
paucisque adumbratum est his Procli verbis: /e9elg àà obrog (st) | 
duloxrjrgs] $mó Magáovos xal wovouagüsas Jirbávógp xrtiven. wal tr 
vexgóv nó Mivtidov wurobucüivrm dvrlópivot Qázrovor oi T. Hinc 
Philoctetam concludas initio fabulae tetro volnere vexatum acer] 
que doloribus cruciatum spectatorum misericordiam movisse, 
vero Machaonis arte sanatum et: victorem e certamine cum A dro 
progressum eum &ibi maximam gloriam.comparasse tum summam Grae- 
cis Troiae tandem capiendae spem fecisse. Haud dubie euim in exordio 
oraculorum, quibus llium sine Herculis sagittis capi non posse edictum 
erat (cf. Soph. Phil. 1326 — 48. 1407—27. 197. 612. 841. 13H. 
Eur. fgm. 781. Paus. V, 13. I, 22. Quint. Sm. IX, 3, 27.), parit 
atque doli, quo Ulixes Philoctetam circumvenerat et in Graecorum 
castra traduxerat, mentio iniecta erat. Fragmenta pauciora sup 
sunt, quam ut iudicium de fabulae oeconomia fieri possit: alienis 
mum vero eius argumentum a satyris fuisse vix erit, quin come 
surus eorumque improbaturus sit sententiam, qui fabulam inr 
satyricas referri voluerunt. 








1. (652.) 
Stob. CXX, 7. Xogoxiovs duioxrjrov. (sic Paris. A.) 
AX Ve9* ó 9ávevoc Àoic3eoc lergüc vócow. 

Omisso fabulae nomine locum habet Mich. Apost. lI, 52. c. (Arsen. 
MI, 13.) p. 277. ed. Leutsch. Ad sententiam cf. Aesch. fgm. 246. 
I. (633.) 

Gell. N. A. XIII, 18. Sed etiam ille versus non minus notus 
l'égwv yépovta 7tcuideyofoo G^ dy. 


et in tragoedia. Sophoclis scriptus est, cui nomen diloxeirgs ei 
Zacchis (189.) Euripidi. Quwm Y wowwWis codd. esset gvisrüles 
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Casaubono auctore d4:orJsc correctum locusque ad istam fabulam 
relatus est, sed in opt. cod. est duoxrzjvse, in aliis codd. et vett. 
editt. pvioxvcns (sic). 

Ill. (654.) : 


Priscian. XVIII, 90. Beosvouo: voUup x«l toro. Xogoxlájc dv 
duloxvytg t9 iv Tooí« 


'Ocu4c uóvov óc wi Baovv9$0:09é pov 


&vtl vo? $xó vjc ócu5c. Sic Putschius. Cod. Monac. (teste Spengelio 
Varr. p. 615.) Zog. du. :à iv Teolg ,0ouíj$ pov Oxo ui Buevvérjoc- 
e9é uov. |Inde Dindorfius hunc versum elicuit: ósu5ác Oxoc uov u7 
BaevyOro:so9i uov, male, nam et iteratum pov offendit et óopj vel 
ócp]» scribendum esse docet ipse Priscianus. Rectius igitur Do- 
braeus (Add. ad Pors. Aristoph. p. 191.) correxit: 


0roc piy Ócpáv us Baovv9qoso9Éé pov. 


(mente addas: gvie£ouar) ócuc et óc n7 varias eiusdem vocis óouj 
vel óou5v scripturas esse bene monens. Hinc etiam facile scriptura 
ócu5c; uóvov óg wu; originem ducere potuit. Krehlius vero (Vol. II. 

p. 180.) editt. Ald. Basil. secutus, quum locum in superstite Phi- 
locteta (ve. 890.) respici sibi persuasisset, male dedit: Zogoxige év 
duoxwjep ,u) fagévÓos;» x«xjj ócpjj xo0 toU Ofovros. Sed et addita- 
mentum illud :à i» Teoíc profecto non tale est, qualia originem 
ducere a librariis solent, et reliquarum vocum scripturae a versu in 
superstite Philocteta lecto ita discrepant, ut hunc dictum esse plane 
incredibile sit. — Brunckius dederat: óow54s póvov y' &g$ p ws. 
Ahrens: óowjc uiv oó» dg 5 wt. 


IV. (653.) 

Hesych. 4odxovcta, t0 xno)xiov (fort. xnegtxstoy ^). Legendum 
videtur 9ocxovcs, ut duo illi serpentes, quibus praeconis baculus in- 
signitus fuit, significentur. cf. Suid. v. xnebxtiov. £vAo», Eo» éxavéQoO0 tv 
óv0o0gtig meqexenieyubvoos, xe o dvrisQocdmovg &AlyAow xsustvovg. 0msQ laa: 
géen ol xn]ovxeg pic! abeo, xal ovx ijv abórtovg Oii», mop o9s 
dméQgovrou. coppolov ài 4» «và uiv óg00v Ev1ov vo9 09809 Aóyov. :ó à xoQ' 
ixévegoy elog tv Ogso» tà ivrisecópeva eroevóztÜa. Ó yaQ óg00g lóyos 
àr' .GpgotéQov xopsi. 

V. (836) 


Hesych. 49vomzays cróXov (cod. ógvoxayrorolo».), tóv zácoolov. 
Zogoxiájs dulowrrg. Pro oroiov non opus est ut auctore Ellendtio 
. (Lex. I. p. 450.) corrigatur cró4ov. cf. Aristot. part. anim. 2, 14. 
gen. an. 3, 2. 

Vl. (657.) 


Hesych. Z«1&, uoxaolto.  Zogoxiis duioxvqwg iv Tooíig. 


, 5) Similiter xgoUxiov pro xmg9xsiov legitur ap. Hesych. $. V. *noUweuov, 
orina guides «t4. quod e Suida correxit Musurus. 
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VII. (638) 


'" Hesych. "Pazenoiois wi»rooici, àvi toU vais wdzus, did 
doürreaUou. xul iv dulowrnrg v. (v Tolg 


nés Body GvavÓe xcl Daxripte. 


dvi rob iwoqüdr x«l Oogvfuóy. Prior locus ad quam fabulam rele- 
rendus sit ignoramus. 


Ad hane fabulam, quam satyricam fuisse coniecit, Hlermaunus 
(Praef. ad Philoct. p. X) rettulit hunc Plutarchi (am seni ger. sit 
resp. 9. p. 789. A.) locum: doz:o yko ó yuéiv maQaoxtvotóusvor j- 
qorre, decgavonérov xai uvpipünzvov xorgémov, xcl iiyow r& aQis d 
duloxrijrqv z 

Tí; 0! &v cs véuqm, víc Ób mag9Éroc vía 

O&mu v; eb y' oUy dx yaneiv Uyers ráAac. 
oix ixomós ien. xul yàp würol mollà rowbrw aalfovew tig ietoDS 

yapóy yéguy, &) olde, (leg. iygÓa) xci voic ysízocu. 
Hune iterum respexit Plut. vit. Sol. c. 20. — Eundem Mausgraviue 
ad Euripidis Philoctetam retulerat. Sed Matthiseus (Eurip. Vol.lX 
p. 289. sq.) eum legi in ulla tragoedia potuisse negavit, intellegere se 
non posse dicens, quomodo Philoctetes senex in tragoedia induci pv- 
tuerit puellam in matrimonium ducturus, ideoque verba e Strattidis ev 
mici Philocteta ducta opinatur. In eadem fere sententia sunt. Urlichiv 
de Achaeo p. 37.), Weleker (Trag. p. 37), Sehneidewinus (Philol. 
p.662.) Quae etsi haud improbabilis est, tamen pertinaciter verba 
cum in tragoedia habere non potuisse haud quaquam contenderim, 
quidem Philoctetae historiam a multis poetis tragicis et quidem a qi- 
busdam in duabus fabulis repraesentatam, itaque necessarium füiee 
considero, ut posteriores poetae tragici aliquantulum im ea m" 
rent, ut spectatorum animos propensos sibi redderent. Ide semis 
videtur Meinekius (Poet. com. 1V. p. 673.) quum locum interm- 
nymorum comic. fragm. nisi dubitans non receperit. Ac forase 
versus re vera e dramate satyrico fluxerunt, quamquam  proptera 
animum non inducam, Euripidis vel Sophoclis Philoctetas inter f 
bulas sayricas referre 











o I N E Y X 


De Phineo haec tradunt Schol. Apoll. Rhod. 1I. 177. 
tav Ópohoytizu. vbv duviu stgl vo» Zudnoónscbv xcromijwr. Ó à Zune 
Bqecig iml vjs Oedxs /orl xarà và ducto eiumiiovri vàv Ilóvrov. cl. 
Apollod. !, 9, 24. (cuius verba ad Aeschyli Phineum apposuimus) 
Asclepiad. ap. Schol. Hom. Q4. 'AM, SR. "Exo» ke moidag Zx Ki 
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war:Qag vie Bogéov xol émwmuag EvQvtía» Ó(üocw aótovs tá umvovux 
dioflimÜtvrag zoüg dvaíQsow. Zevg 0B yolsyqvag Abys, awtQ, xóviQov fov- 
Asroi &moÜov:iv Tj vvglóg vysvécSo:. OÓ Ob aigsitot u59 Ógüv vov jjAos. 
&dyavaxvcog Ó8 60 "Hiiog Agmvíag émwmiumés a)rÀ, olrwwtg, timore ullos 
éc8ítv, và floouova airo? Oiézgaccov cuflalAovon, q9og&y vwo. xal otro 
d)uwsvg Pupegsivo. Schol. Apoll. Rhod. 1, 211. duvsos 3à KAcomovgaw 
T)» OQo:u0víag mocovg» iynusv. uscà vaOco. 0) "Idoíov (Paris. cod. Eióviov) 
viv 4agünvov. Tuc Gxty8de Pyovoa zQüg tovg mQoyOvove, Ayo Ó7 rovg 
&zàó Klsondrgag viove, imtiQüro vvgidoo: cÜrovg. ol Oí[gocw], Ort Ó morrjo 
ft)glose:v a)r00e, Oinflallovons tíje umroviidg móc córóv. Apollod. III, 
185, 3. Ki:roxoroav O' Pymus duvsvs, b yívovton mxaiósc 28 e)vnge IliQ£um- 
xog xol IlavÓíov. FIyov dà vovvovg ?w Kàtsoxmetoog maiüag "Ón(ov ydus. 


ev dagünvov. wd*xiiym tüv mQoyóvov mxQ0g duvín qOoQiv worowsdOrcon, 


"ww wot m 


"".B.9t7"77 


""rwv* 


xol sorevoao Quvsvg ugorígovs rvgloi. zoganzAfovtsg dà ol Moyovatco, 
c?» Bogéíc xoiafovta, o)r0v. Famam illam, qua Phineus ipse liberos 
oculis privasse perhibetur, etiam Sophocles secutus est teste schol. 
Apoll. lthod. II, 178. (fgm. 1.) neque in alia fabula, quam in Phineo 
hoc fecisse potest, quum in Antig. 966—987, ubi Phinidarum hi- 
storiam attigit, dirum illud facinus novercae tribuerit. Quod ex hac 
re poetam in diversis fabulis diversas narrationes secutum esse 
elucet, id multo magis e schol. Soph. testimonio (fgm. 592.) et inde 
liquet, quod et Phineus c et $' citantur. Quum autem Phinidarum 
historiam etiam in Tympanislis tractatam esse e fgm. 592. 593. ap- 
pareat, perquam probabilis est Welckeri (p. 330.) sententia ab altera 
Pbhineo conuiicientis non differre 'Tympanistas. Hoc autem scho- 
liastarum Sophoclis et Apollonii testimonia examinantibus nobis inter 
utramque fabulam intercessisse videtur discrimen. In Phíneo Pliünei 


' uxor Idaea fuit, Dardani filia, quae quum privignos falso apud patrem 


accusasset, maritum commovit, ut filios occaecaret. Propter quod 
scelus Phineus haud dubie Zetae et Calaidi, qui cum Argonautis ad 
'Thraciae oras appulerant, poenas dedit. n Tympanistis (Phineo 
allera) vero Sophocles ea, quae in Antig. l. c. paucis significavit, 
in ipsa scena repraesentasse videtur, ncc dubitari potest, quin in 
hac fabula de Eidothea, non de Phineo supplicium sumtum sit. 
Praeterea in utroque dramate singula quaedam videntur immutata 
fuisse: v. c. filiorum nomina, de quibus omnino maxima fuit veterum 
scriptorum dissensio. Schol. Apoll. |l. c. (fgm. LI) et ad II, 228. 
vocat eos 'Qovi&'ov (Welck. corrigitGosíQ9viov) et Konufiv, ad II, 140. 
duvéog zaiütg ix uiv Kisomdvong Ilagüíviog xol Koaufig (Paris. Koous- 
vog), Schol. Soph. l. c. (fgm. 592.) diversos auctores citans IJAj- 
&vrmog x«i IIavÓ(ov, Tnovufag xcl'Aczovóos. Propter huius schol. te- 
stimonium non probabilis est 'Th. Bergkii coniectura in barbarica 
nominis Kocufic forma haerentis, a schol. Apoll. non poetam Sopho- 
clem, sed grammaticum, Apollonii interpretem, dictum esse. Ceterum 
illud Ko&ufic videndum est ne ex Two?ufos decurtatum ac deprava- 
tum sit. In utraque fabula denique alius chorus introductus, et 
altera quidem, in qua Eidothea primdás agebat partes, ab eo (Tym- 
panistae) inscripta, altera vero, in qua Phineus ipse primarias tene-. 
bat, ab hoc appellata fuit. Sed quum Phinews es Yo "V3wewwc. 
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nistis persona necessaria fuerit, hanc fabulam facile Phinei nomine 
inseribi potuisse ex iis intellegetur, quae p. 340. not. 38. disputr- 
vimus. Recte igitur Welcker 'l'ympanistas et Phineum £, quae a) 
Hesychio citatur, unam eandemque fabulam fuisse dixerit. 


L. (639.) 

Schol. Apoll. Rhod. II, 178. Well. I75o097jvc: à? Aéyovor rór duc 
mb 'HMov, Ovi sovgoóriog Aero uálàov. eIvex 7] fMémetv. "Evioi 08 dzidmr 
olovrac, roGuórag yivrüg ipnxivo. duvin, dore vo) dolvixog vcre vü» vlr 
uÉgQt üw "Aoyovevtüs dutgxiui, sed. feegov. vozóv qut vv. dirvéc, Eilopr 
dora. deb diolyisoo «bv "Ayivoqos, asgig v. deyjviniuy ol oss. aoatim | 
8i wbxów, cs Pmefojlevas Ilegori. Zoqoxlis 9b Ürt robs 2x Kleomirui | 
vlobs iriglocew "Dowidor xcl Kowpfiv (Paris. "O«g8ov xol Keénfy) 
zrorlg Owafoleig [ec (leg. "Iaíag) vis móriv unrevi&g. 


1. (660.) 
Aristoph. Plut. 633. T 


 "E&oupérewcn xel AeháumQuvtot xógac, 
MaxhqnioU meivog sÜpvoUg qp. " 


Adnotat schol: 2x duvées; Zogowifovs ó oriyos. (Haec verba in col 
Venet. ad vs. 636. adscripta sunt, ut incertum sit, utrum unum un 
duos vs. ab Sophocle sumserit Aristophanes. Utriusque vs. manifesto 
tragieum esse colorem monuit Dindorfius, sed si posterior eliur 
Sophoclis fuit, certe cum altero coniunctus esse in Phineo non pe 
tuit.) — — vrl zo? immirwpivog 0o. f yàg ib Pxírecw ÓmAoi, à & 
(Hom. Il. I, 486.) 2x $vuo? gu£cw. 7j nàXlov zclgov ixl orsorjosag iip. 
— niger sizxiv. ibonuázoww. vb yàp üoupurüsD ai Teri cà dmofiBunins 
3| vb Purernuévos ógüv. d] yo Pb wri. ut supra. — "4ikos. &Éov die, | 
dvifieve wal waQwposs fepe ros ópOcluoos, onpdrerei rlmc vdd 
AéumQvvtu. — malpov yüg émapqortQifoósag AEn Pünwev. — fou 
Tui yàg rrl vob Pwxixomve: voDe ÜgOolnois O)votci vosioQn xi 
dr vo? iw rw igüulud» éggoiün rà wdlvuue. Óuolog à wall 
mQvvvcL xol ávrl roO xcOagobg leyes rovc ÓgOciuoUs xc àvrl roO irpo 
iv ajroi; loy. (lunt.) Hecte monuerunt Valck. Diatr. p. 196. 197. 
lacobs. Anim. ad Athen. p. 194. Sophoclem verbum :£ouuaroi mt 
nifesto excaecandi significatione posuisse velut Eur. fgm. 545. ips 
b IToléfov mai" iosicuvees mig iopueroDnsv xcl Óuclivnpsv xóQuc. S 
vellem iidem exposuissent, quo modo cum ea conveniat vox izi- 
zQvvrc: nam ineptum scholiastae interpretationem. iam redargii 
Hemsterhusius. Quod autem Ellendtius (Lex. p. 626.) in fabu 
Sat. iauzeivecger pro LxwuSe[graSer S. P»xoeicüw,, averri, dici com- 
mode potuisse ait, nihil valet, quum neque ulla sit causa, cur Phi 
neum (id quod Brunckius et Boeckhius fecerunt. cf. fgm. IV.) inter 
fabulas satyricas referamus, neque cur, etiamsi fuisset satyrica, vod 
isti eam, quam Ellendtius voluit, vim tribuamus. Nec sufficit ratio. 
qua G. Hermannus (in Zimmerm. Diar. Antiqu. n. 1833. n. 95) le 
cum explicari voluit dicens: quum VWnews veXes (uerit, facile did 
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de eo potuisse, caecum quidem esse eum, attamen optime cernere. 
Nam offendunt et xol et xógoc; exspectantur xaíro; vel simile quid 
et qeévoc. Quae quum ita sint, Sophoclis versum alx- Aristophane 
pro more suo paullulum immutatum esse suspicor (dubito an fuerit 
xdxAsAeuzovyro:) nisi forte vel soli codici Veneto fides habenda est, 
qui Sophocli vs. 2. assignat. 


II. (661.) 


Hesych. Kneioua (cod. xnoíoua), óplAmpa (fort. óppacoy Anun). 
fer. yaQ v0 xnoíov, ó (cod. 0») mxQoctixafes tovg OgOaluobsg ràv Quvu- 
8óv. (cod. qv. àó»y). Locum probabiliter huc rettulit Dobraeus. 


IV. (662.) 


Pollux. VIL, 193. «ó 3? «àv xov igyaovQow? wcannAsiov sigr- 
xao» oi xouodo0.0c0xolo, xcl v0 x»ouoüOovpsvov iv Xogouléovs duvei : 


BAéqaga xíxAgraí y' cg xangtíov J$gai. 


Cod. Paris. à' et 9»ooc. Non erat huius vs. irridendi causa, si fa-. 
bula, in qua lectus est, satyrica fuit. 


V. (663.) 
Athen. lll. p. 119. C. Zogoxige v' i» dust 
Nexgóg «&guyog eloogv Alyérestos. 


Locum bene sic intellexit Brunckius: Phineum, quum mori non 
posset, senectute confectum et corrugatum similem fere fuisse mor- 
tuo Aegyptiorum arte medicato, (cf. Apoll. Rhod. Il, 200.), male 
' gutem haec iocose dicta esse opinatus est. 


VI. (664.) 


Steph. Byz. BóezoQos — ZXogoxVije à' év duvs? moro Ox OipOoyyov 
vij» mQ90 ví£love qol vb xveio» (xvqvixov Gavelius et Meinekius) 


. Ovó' £v và Boonmógcioy dy Exó9ouc vo. 


ldem praebet cod. Voss. Etym. in not. Gaisfordi ad Etym. M. 
p. 205, 47. 


VII. (665.) 


Hesych. 4z:svoàtioov. ánéctQsvov và vàco. AogoxMs duvei. 


VII. (666) - 
Hesych. 4er9ua0:, vois soc Md Ovcíav» sórQsmi(ouévow. | Zogo- 
eo 
»Mjs quisi. ta codex, unde diei 6 eliciendum esse (cf. fgm. IX.) 


recte monuit. Schowius. Numerus ;enim. superscri x grat ita, ut 
- B. (nonnunquam simillimum literae. 4; cf. Bast... 4 y SSqxm X 
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due) positum esset; librarius autem illud y. 3 
literam superscriptam, quae j esse ei videbatur, in vocem. 
De voce éorónero: cf. fgm. 630. . fov 
ne la P e. - —À a am ri 
XS(002) 00s 
Hesych. 4z42x£vre rQízave. rà OQbpu awe. 
wii B. (cod. pne] Bo.) — Hic et antecedens locus ad 
referendi videntur, si quidem recte "Tympanistas et 
eandem fabulam fuisse diximus. 


X. (668) 
Hesych. Xaraeoánrnse. cf. fgm. 303. 


XI. (669.) 


Eustath. p. 1496, 03. 'E» 0b rà $qrogmó eb) cÜpnvrar xal gácre- 
x9 ab xolleg. xul i£yércn xticÜvi robro muQk Xoqoxiei iv duvzi. Plok. 
p. 248, 18. -M &cvax ac, vite dolos. Xogoxizjs. cf. Etym. M. p. 216, IU 
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Phoenicis argumentum iis contineri videtur quae tradit Apollo. 
AM, 13, 8. ojros (sc. doiwib) $zà ro) marQs irvglóUn xcrawrvecniny 
q9ogàv dOíag rjs to? murgüs mallexídos. Ilyisüe 8b «dràv mpi R- 
ove xouigag Um ix:ivoo OroumevOivru vüg Üwtig ecihia »ccrborqot Je 
Alómov. cf. Hom. Il L 448. sq. Epigr. Cyzic. III. in Tacobs, Aul. 
TT. XH p. 620. sq. quaeque etiam Euripides in fabula pariterir 
scripta tractavit. cf. Eur. Fragm. p. 413. sq. Egregie enim lh 
argumento convenit fgm. IL — Sed tanta est fragmentorum pens 
ut nec de fabulae conformatione nec de ratione, qua Sophodit 
Euripidis Phoenices discrepuerint, iudicium facere queamus.. Wed 
rum autem hanc fabulam a Dolopibus nisi titulo non. differre dict 
iem.errasse nobis videri supra (p. 243.) monuimus. "Titulum fabüst 
Sophocleae affert Epictet. Diss. I, 28, 32. 


I. (670) 


Athen. IL. p. 70. A. Xivága. rüjrqg» Xogoxijs (fragm. 324) — 
i» 0b dolo. (Miysi) xóvugor 
Kívagoc 4xav9e nárwe nin9Óu yínv. 


Ex Epitome excerpsit Eustath. p. 1822, 17. 


IL. (671) 


lrenaeus ap. Socr. hist. eccl. IlI, 7. p. 176. Eegvotos à you 
uerb i» v xoà crorgelov "Artpuor]) féoflagov. ümonodst. ejyw. Aw. (Uni- 


&PIXOX. | 433 


evasu) wndà yàg xaQk vui ví» xxu» sógüoDnin. si O6 xov xal sDoneas, 
pij vo?ro eguaipsuy, ép' $ vov sogalauBasere.  maQk p)» y&Q Zopoxiei 
iv v$ Doi» ivsi0Qa» enuaivss v)» Oxm00taciv, xao 0) Mevavüop 
(cf. Menand. ed. Mein. p. 160. sq.) s& xeqvxespare. Hinc sua hausit 
[ul. Pollux Hist. Phys. p. 376. «à 3à vc $xoceváosog (óvopa) amcvios 
pl» slonzci, ixl àà vo9 vOv cnuoivopivov oóz sÜgnvoas Olog mad vivi. sad 
pl» yàg Zoqoxiíovg ixl cüg ivíüQag stouvo: mak 8b Mevasü0Qov ixl 
vQvylag xí&ov 4 xcQvxevudzo». | | 


Ill. (672) 
Eustath. p. 1088, 36. $oof&c yv») xag& Zogoxisi, qacls, iv 
olivis: 4 xolioig xQocouilotGe toogis fair. 
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In Phrixo quid expresserit Sophocles plane incertum est. Haud 
improbabilis autem Welckeri (p. 318) est coniectura, quum Sopho- 
cles illad argumentum, quod Euripides in Phrízo tractavit, in Atha- 
mante iractasse videatur, huius fabulae summesm iis comprehendi, 
quae tradidit Hygin. Poet. Astron. Il, 20. ,,4lii dicunt Crethea et 
Athamantem cun aliis pluribus Aeoli filios fuisse, nonnulli etiam Atha. 
mantis filium Salmonea, Aeoli nepotem dixerunt, | Crethea autem ha- 
buisse Demodicen uxorem, quam alii Biadicen dixerunt. Hanc autem 
Phrixi Athamantis filii corpore inducta in amorem incidisse: neque 
ab eo, ut sibi copiam faceret, ünpetrare potuisse: itaque necessario 
coactam  criminari eum ad Crethea coepisse, quod. diceret ab eo vim 

, 4ibi pene illatam, et horum similia mulierum consuetudine dixisse. 
| Quo facto Crelhea, ut uxoris amantem el regem decebat, permotum, 
, 4dihamanti ut de eo. supplicium sumeret persuasisse. — INubem autem 
, éuerveuisse et. ereptun. Phrizum et. Hellen. eius. sororem. in. arietem 
isposuisse, et per Hellespontum, quam longissime .posset, profugere 
iussisse. Hellen decidisse et ibi debitum naturae reddidisse, el ex eius 
nomine Hellespontum appellatum. | Phrizum Colchos pervenisse et, ut 
anle diximus, arietis interfecti pellem in templo fixisse; ipsum autem 
* a Mercurio ad Athamantem esse reductum, qui patri eius satisfecerit, 
eum innocenlia confisum profugisse.* cf. Pind. Pyth. 1V, 1629. Quae 
schol. ad h. l|. adnotat: x«xo€5 yao (doífos) Ow c]v parQvik» doa- 
GÜbisav a)to0 xal ixsflovisó81 dors qvyti»v.  Ta)cgv 0b Ó Ilí»8Sagog iv 
€urow Zngoüí«n» qnoi» .... Zogoxigc 8B i» 4Ocuavu Negflqv. non 
ebstant illi sententiae; manifesto enim scholiastes 4thamantem et 
Phrixum inter se confudit: rem ex hac tradidit, nomins vero per- 
g' eonae et fabulae ex illa sumsit. cf. Athamantis argum. 


Nj Wagner, Fragm. poet. trag. I. 28 
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Pleggum argomentum Welcker p. 138 abe eo non diversum tóst 
statuit, quod Aesch: Pix in febule pariter insignita tractaverit (d. 
Aesch. -ragm. p. 133. sq.) neque eine in fragmentis inest, qui 
huie sententiae" obstet. — Verum etiam 'aliami rationem  eogitzi 

e ad Troili argumentum monuimus. Ceterum videndum est, X 
A hene fabulenr referenda sint fesgments, quae e Priambp: citaate. 


I (676.) 

Schol. ad Aesch. Prom. 430.. Zvonáa so9à -—- morraig «à s 
cows j M aiPuMow, de plis i» voip Devil Zopoxiéovs, jM 
tí» cvuqogás, dg 1j Nióffm xag" lagót, Brunckius, quum, apud Schel 
Aristoph. Ran. 911. legeretur: à '"4yüisóg 8b. xaQuévós dos xa) oM 
dmoxgivópavog. seg ispuhp iv doiuew "nyyeoponévp Qovil» 3j "Emi 
AMirgoig. Kod 8i Ó Aplede PObyysen. — "Alias.. einig si». dv. voig dul 
Agdá£o 3 "Exvogog Movgow,.j vow iv.MequAósce, üc uéger rgidg just 
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ojdà» gOiyyston.'* mutavit: óc 4zisog i» toig doofi 4ioq0100 — — 
éc 7 Niffg xagà tQ a$T$ xol xaQk Zogoxisi. Sed violentam hanc 
mutationem esse iam ipsius scholiastae verba xogà toig xoimtaic 

documento sunt. Nec sane est, cur rem a Sophocle alienam iudicemus. 


Jl. (627) 
Stob. VIII, 9. Zogoxifove devyo. 


Too sUyeveig yàg xGya9SoUg, À mai, quAsi 
"oye cvraitiv* of à «4$ yàdcoq Doactic 
qib?yorvreg Grec Óxvóc sio. OV» xoxóv. 
"Aege yàp o0)» vrÀv xaxàv AoyíDQevon. 


Vs. 2. libri omnes cvroíotw praeter Paris. B. in quo évoíos;. manu sec. 
Valck. Diatr. p. 226. correxit &vcioei» et ad sententiam comparavit 
Phil. 436. sq. fgm. 520., sed facilior est correctio cvvoigeiv. cf. 
Trach. 884. — Vs. 4. A. Nauckius (in Philol. Il. p. 640) pro 1o- 
yl£evov coniicit An/gevas eamque coniecturam firmari dicit schol. Hom. 
Il. g. 833. ad verba 99:65»o9 "4ogc adnotante: '4oge yàg. ovófva vàv 
xaxà» Antgsvo:, in. quibus verbis restituendum sit o$8é». Sed equidem 
neque ullam perspicio mutandi causam, nam optimam sententiam 
praebent verba: 020i» vàv xoxàv Aoyígcerou, h. e. ignavos mihil curat, 
neque intellego, quid mutatione ista lucrari possimus. Simul vero 
miror Nauckium, quod ab scholiasta, cuius verba a Sophocleis di- 
versissima sunt, poetae locum respici dixit. — Similes sententias 
congessit Valck. |. c 


— — — Ó M ——— MÀ 


Praeterea ad hanc fabulum refertur a Schoellio fgm. 713, a 
Welckero fgm. 730. 
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Sunt, qui (v. c. Ad. Schoellius 'T'etral. 'Trag. p. 291.) Chrysen et 
Captivas (Aiuakocridug) fabulas nisi titulo non diversas fuisse putent 
et in Captivas vi quadam Chrysae nomen inferant (cf. fgm. 45.), sed, 
quamquam saepius pro fabularum titulis personarum. in iis agentium 
nomina posita sint (cf. p. 174. sq.), tamen id in una eademque fa- 
bulae a multis scriptoribus citata factum esse non est credibile. 
Utcunque igitur de Capticaraum argumento statuitur, haud dubie recte 
Chrysen ab ea distulisse dicemus. Cuius dramatis summam Naekius 
(Ind. lectt. Bonn. 1822. 23. p. VIL. 1823. 24. p. V.) et Welcker 
(p. 210. sq.) probabiliter iis, quae Hygin. fab. -OXX. CXXI. tradidit 
exhiberi et imitatione a Pacuvio in (abula.eodew WXwo Weise 


2 * 





94) Naehkii * Weide qns acuit eo "Brmatar, 4 

fabulae reliquiis Both. nomen Tegitus, .: falis: 
Non. p. 415, 9. v. aine pre epiner. Pacaviws Chryses CUPS 
FInseni opins esse cptimtum; Orestes et hóres ait Viskén. - De 
Neu perspexit Bothius felmiób ergumenatam. — hldii fripudid haoc stati 
TJ. Varro L. L. VIIL, 5, 100. Fest. $. 100. «. x; verrnsoitié, Non. p. 'M, 
v. sberraneare et p. 507. v. meneris IE t:d- "T: 
IX. monóriti wellero, atqui amentlam averrsitusadel marws. ecd 


T. 


.,)- BE . Varre b. T4. V, 3, 7. Cic. do. obt. Deos. 13,398, 91»... 60.6! SAM 


|. 0... —Alee wide circum supraque, quod eompleru continet. 
; errem, soar ceci mempreni; Graii pirhiben actharn. eo. 
Wi, Cie, de Div. I, 51, 134, . Nan. p, 940, 9. v. snacultare,. Seres 
irte oe pennae Der. 
-. [Dd T VS 
cy Cic. ibid, — 7 | 


vid est. hoc, omnia asimat, format, L2 ciet. rent, M 
| vecipitque in sese (omnia), omni idem gt pater, ' ^" 
toss eadesque orietur de integro aique codem, octidisnt. P. 
V. Oie, Orat. 40, 155. 2 7 S v7 
Cives antiqui amici maiorum meum, 
Consilium socii, augurium atque extum interpretes, 
Postquam prodigium horriferum, portentum pavos.' 
VI. Non. p. 467; 14. v. sucapsvi. 
Incipio saxum tenlaus scandere verticem 
In summis, dein omnis partes prospectum aucwpo. 
VH. Fest. p. 349. s. v. specus. 
Est sibi sub eo saxo penitus strata arena ingens specus. 
VIII. Non. p. 144, 11. v. nigret. 
Solisque exortu capessit candorem, occasu nigret. 
IX. Non. p. 416, 1. v. vesci. 
— Fugimus, qui arte hac vescimur. 
X. Non. p. 74, 2. aiutamini. Donat. ad Terent. Adelph. prol. 16. 
Adiutamini est defendite. | 
XI. Non. p. 409, 8. v. auguro. 
Propemodum «nimus coniectura de errore eius augurat. 
XII. Non. p. 445, 2. v. integrare, redintegrare. 
Sed cesso inimicitiam integrare. 
XIM. Non. p. 39, 32. v. populare significat populi amorem conciliare. 
Atque, ut promeruit pater, mihi patriam populavit meam. 
XIV. Non. p. 488, 12. v. flucti. 
— — Interea loci 
flucti flaccescunt, silescunt venti, mollitur mare. 
XV. Non. p. 75, 11. v. adiugare. 
Mater est terra, ea parit corpus, animam aether adéugat, 
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Zchilles in Moesiam venit et. Chryseidam Apollinis sacerdotis liam 
adducit eamque Agamemnoni dedit in. coniugium. Quod cum Chryses 
ad Agamemnonem deprecandum venisset, wt sibi filiam: redderet, non 
impetravit. Ob id Apollo exercitum eius fame prope totum consumpsit. 
ltaque Agamemnon Chryseida gravidam sacerdoti remisit. Quae cum 
dicerel: se ab eo intactam esse, suo tempore peperit Chrysen iuniorem 
et dixil se ab Apolline concepisse. | Postea Chryses Thoanti eos cum 
reddere vellet, Chryses. audiit. senior, Agamemnonis. Iphigeniam. et 
Orestem filios esse, qui Chrysi filio (?) suo quid veri esset patefecit, 
eos fratres esse et. Chrysen. Agamemnonis filium esse. Tum. Chryses, 
re cognila, cum Oreste fratre Thoantem | interfecit, et inde Mycenas 
cum signo Dianae incolumes pervenerunt.^ Üranckius dramatis ar- 
gumento non perspecto et titulum corruptum esse arbitratus 
fragments ad Koío satyricam rettulit. 


L (678) 


Schol. Arist. Vesp. 846. &9' 'Ecvíag dezópesos ") iy yàg volg axov- 
dcig do' 'Eesios &eyovtas xel oU vac ix vv &lloy 0rdby. — ou àb xwo- 
oipía, dq' Eoccvíag deyov peravijvextoa dà &xó vív xig) và Leoà waOnai- 
vov. tjj yaQ Ecríy vtüg &xagjag E6os 1j qv voisicOc.. xal Zogoxiig iv Xovog: 


o mnoQoa Aofüc Ecría, xAvetg vàde; 


Vetba à xo9oc loire *Ecsím affert etiain schol Pid. Nem. XI, 7 
omisso fabulae nomine. De re cf. Meinek. Poet. com. F. p. 251. 


IL (679.) 


Schol. Aristoph. Ban. 191. oi niv y&o wed, éc "oíotaoxoc gua», 
ixl tà» Gopuctev» Aou fevestre zoÀlloxig. wal zaxoü vj Zogoxiti i» Xovoy 


vOL0UrOG Gy GQ5tiE vOUÓOe voU xgéuc. 
| 4 


XVI. Non. p. 484, 10. v. aesti pro aestus. 


Aesti forte ex arido. 
XVII. Priscian. Vl. p. 710. P. 


Ossum. inhumatum aestuosam auram. 
XIX. Fee. p. 916. v. redentrusre, Non. p. 165, 19. v. redandruare. - 
— JPromerendae gratiae 
Simul cum videam Graiós nil mediocriter 
Redamtruare opibusque summis persequi. 
XX. Non. p. 101, 27. v. deiugare. et p. 142, 32. v. memoriam. 
Perque 
Nostram egregiam: unanimitatem, quam. memoria deiugat. 
XXI. Non. p. 508, 29. v. potestur. 
Si qua potestur investigaré via. 
XXII. Non. v. certissent., 
Atque eccos, unde certissent. " ' ' 
Quae  adlitienda püfávimus, ne quid tekideraréiir; quod. ad: cognoscendaim 
SopMoclis;félulánr aliquid: valere posset. » 
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Haesit in es locutione Ellendtius Lex. I. p. 985. et cum Brunckio 
Aeics: pro Xovey scribi maluit, sed recte hoc impuguavit Welcker 
p. 214. apteque comparavit Aesch. Ag. 72. $us 3' áríee caQxl ze. 
Aui. Sept. 604. yíporze róv vos», ecQxo 9' nfsa» qégsi. Eur. Phoen. 
1300. e. a. 1. — Cod. Rav. dos, Flor. &ofew, quod iure recepit 
Dindorfius. EM 
| IIl. (680.) | 

Ammon. p. 34. zeg' E$quxíóg iogzàQo dvtl (ouo xsito. (fzm. 
622.) — xel Zogoxiás iv Xo$og. Similia habet Eustath. ad Il. ;. 
p. 1564, 30. sq. Sophoclis versum; ad quem haec pertineant, 
Fritzschius (de Aesch. Niob. p. 22.) sibi detexisse visus est in his 
Aristophanis (Av. 1232.) verbis: zoóc dv6Qózovc síroguo: maQà o9 
zorQóg | goacovoo 9Usw toig 'Olvunioig Osois | 


wuyAocqaysiy ve Bov9vroic in^ &oyágaic 
xc» v' yv. 


quae sane, quum" íragicum quendam colorem práe' se ferant, sicut 
sequentia (vs. 1238. sq.) scholiastis testibus (cf. Soph. fgm. 819.), e 
tragoedia fluxisse probabile est. 


IV. (681.) 


Apollon. Lex. Hom. Tos&48og' — sàc yàQ và» cQugàw (ite 
lovÜovg Abyri Xogoxiás iv Xovog: 


éyà uíay uiv é&wvJíQo voíyo. 


Lehrsius (de Aristarchi stud. Hom. p. 154) correxit: éyó uio 
&&, sed equidem nescio an pro frequenti literarum qu et 8 confusione 
(cf. Bast. p. 708.) scribendum sit 2yó fíc uiv wv. Similiter guía el 
fiííy confusa videntur in Aesch. fgm. 272. — Ad h. l. respexit He 
sych. v. 'E£vové ito vroíga, ix0iüoui..— Fow yàg lov9os óígo cour? 
omsoéyov (leg. t0 9xsoézov. Ellendt.). cf. Etym. M. p. 653, 17. tov: 
7 zQot. Éxpveis vv roujOv. dmó vo? síg v0 vo iívoi viv volg, 9 
&v9os (Jecvavovcav. 


— ————— — ——— ——— — 


Locum Pollucis (VI, 83.) quem Brunckius, Dindorfius, alii huc 
rettulerunt, inter incertarum fabularum reliquias (fgm. 951.) exhi 
buimus. Fritzschius huc porro pertinere dicit fragm. 819. 


9 P E I O Y |] A. 


De Sophoclis Orithyia non plura, quam de Aeschylea scimus: 
itaque qua ratione poeta hoc argumentum tractaverit quibusque in 
rebus ab Aeschylo recesserit, dici nequit, quamquam etiam huc 
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quodammodo facit Ioannis Siceliotae locus, cui soli dramatis Sopho- 
clei notitiam debemus. Cuius verba ad Aesch. fgm, 272. attulimus. 


I. (682.) 
Strabo VII, 3, 1, p. 295. Cor. o$8à yào st twww« Zogoxiás toa- 
yodei xol vie QosiÜvíag Aéyov dg &vagmaysiom oxó Booíov xoucOelr 
. *Yméo ve nórvrov návv  ém? Ecyovo y90vóg 
»vxróg v& 7gyüg oj0QavoD v^ dvanivyàc 
doídov [rs] maAeióv xZgrov — 
ojüiv ü» sin xoó0g và s». — Dindorfius (Praef. ad Eur. El. 493) 
v». 9. pro xeAuió* scribi xalsóv voluit, correctionem redarguit God. 
Herm. ad Oed. R. 1219, qui probabilius $oífev zxolwuó» eiecto sé 


scripsit. Recte autem Dindorfius versus ad banc fabulam rettulit, 
quum a Brunckio ad Phineum referrentur, 


. Ad.eandem Welcker p. 299. pertinere dicit fgm. 779. 





INCERTARUM FABULARUM 
FRAGMENTA. i 


l. (683.). 

Stob, Ecl. Phys, |, 3, 7.:p. 106. ed. Heer. (p. 42. ed. Gaisf.) 
Menand. sent. monost, 251. Mich. Apost. VIIJ, 89, c. (Arsen. XXIX, 
89.) p. 496. ed. Leutsch. 

Oo? 0B nAqyüv o)y $ntonqóG Bgovós. Í 
Sophoclis esse cognoscitur ex Theophilo ad Autolyc. p. 110. ed. 
Wolf. (p. 954. ed. Hed. Coinit. 1742. | 
: poratbea : 
I. (684.) 

Stob. Ecl. I, 8, l. p. 222. ed. Heer. (p. 82. ed. Gaisf. ) 

llàyv! ixxodsuvov 6 xoóvoc eic và qc àye. 


Idem vs. legitur inter Menandri sent. monost. 459, ubi divenne 
est. TÀ addidit: Grotius. - | REN Pos TEE 
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IM. (685.) 
Stob. Ecl. 1, 8, 18. p. 2390. Heer. (p. 85. ed. Gaisf.) 
Xoóvoc a) xoóvog pe xgazoic 
seonocove piov : 

"óÀÀ" dvevoíaxe, coq uotopérots. 
Sic libri. — Grotius dedit: &u« x«greQoíe xal uvauocove xsà. Brun 
ckius: Xoovog «? paxgóg Gpa xQcrouz dxonuocóve fov xóll' iw sbgioxo 
xt. Heerenius omnia intacta reliquit, nisi quod e«1ouocóvc scripsit, et 
coniungi (ov et copa iussit, ut sententia esset: ,,tempore et necessitate 
imventa ad vitam commodam spectantia smppeditari^ & xesía sag 
vígvac iyelosi. Theocr. ld. XXE, 1.) Eandem sententiam Ellendtius 
(Lex. Il. p. 966.) verbis inesse dicit, sed pro siogocdve corrigi ze* 
uoc*»x mavult Nec aliter de sententia iudicat Th. Bergkius (im 
Zimmermanui Diar. Antiqu. 188G. p. 78), sed &vegawosóso  senbi 
iubet, hanc vocem satis recte a poeta novatam esse dicens, nam ut 


egeo», eUpeósevoc, sgoocory; dicatur, eodem pacto ab &xcoopuov fingi 
dvegauocovg. Vereor autem, ne audacior quam verior haec con- 
lectura sit, qua simul hiatus introducitur, ut praeferendam esse 
Ellendtii correctionem censeam. 


IV. (686) 
Stob. Ecl. II, 1, 4. Vol. 1I. p. 6. ed. Heer. (p. 514. ed. Gaisf.) 
AAA ov yàp &v và Jeia xgvnvóvvov Jtóv 
peJoui €v, ov0  & rnmávv éns&éA9oic oxondv, 
Codd. Aug. Vat. Escur. uc. 


V. (687.) 
Stob. Floril. Il, 18. 


Zxoioici moÀAoic sig coqóc Ót0ÀÀvvon. 


Ad sententiam cf. Eur. Herc. fur. 191. Pflugk. Welcker y. 211 
locum ad Epigonos refert. 


VI. (688.) 
Stob. III, 14. 
'"Ec9Ào) yGo &vógüg vo); movo)vvog oqtAsiv. 
Locus deest in Paris. A. Sophocli tribuitur in Trincavelli libris. 
vH. (689.) 
Stob. IIT, 13. 
AAA 4 qoóviycic éyo35 3eóc uéyac. 
Deest in Paris. A. Sophocli tribuunt Arsen. et "Trine. 
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VII. (690.) 
Stob. IV, 1. Mich. Apost. II, 37. a. (Arsen. Ill, 1.) p. 273. 
ed. Leutsch. 
"4AÀ! of xexóg rzoáccovseg oU xoqQol uóvov, 
dÀÀ o$0' ógdrrec el&0Qd0t viugar$. 
V& 2. ságas. Pari& A. a manu pr. B. Trinc. et Apost. 


' IX. (681.) 
Stob. IV, À. 
"Qc óvorréAncso» 5$ dua9Ía xoxóv. 


Sie libri nisi quod 7j in Paris. A. manu pr. abest. Grotius restituit: 
de Ovexilacrós dou dua0(a xaxóv. Egregie autem A. Nauckius (Ari- 

stoph. Byz. fgm. p. 301.) pro Svcxél«crov corrigendum esse 3voxd- 
' Auezo» coniecit. Hinc scribendum 


Gg ÓvondáAciosÓóy low» dpaOÍe xaxóv. 


X. (692.) 
Stob. IV, 17. 
'H 9i wegín 
nés" dósÀg9 v9c morvgoíac igv. 


Receptum erat hoc fgm. inter Euripidea (inc. 170. Dindorf.), sed 
opt. cod. Paris, id Sophocli tribuit. ' 


XI. (693) 
Stob. V, 9. Mich. Apost. XIII, 71, b. (Arsen. XLI, 34) P. 
596. ed. Leutach.. Uterque sine lem. 


Ox Eov' dn tgyov p5 xaÀóv» tmg soli. 
Sophoclis esse apparet e Plut. de aud. poet. 8. p. 27. F 
XH. (691) 
Stob. V, 14. | 
Xaígev én? aloyooaig $Óovaig o).xof mort. 


Vulg. 2sj, sed 797 Paris. A. et Ioan. Damasc, Exc. (teste Gaisfordo 
Addend. ad Stob. Eclog. p. 814.), qui lemnia exhibet Zogoxiéove éÉ 
Miavros. Sed nihil huic tribuendum, nam praecedK. Aiwc.: v9; 131. 


Xll. (695. .f.)K qne 
Stob. VIII, 11. 


Ov «oig d9ópon. 6 vóxg Selon 
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monost. 372. Grotius correxit vois: éyz69o, Bentl. rectiu8 coic ix. 
xeoíoig. À Sophocle locum abiudicat Meinekius (ad Men. sent. l. e.) 
lemma sd versum ap. Stob. sequentem pertinere dicens, sine causs, 
ut equidem opinor. 


mu XXII. (705.) 
Stob. XLV, 11. 
lloàÀó» xaàdy» Oei vQ xaÀóc siuouéro: 
pixgoU Ó' dyGvoc ov ufy! Foyeros xAfog. 
Pro xeiàv Bamberger (Coniect. in poet. Brunsvig. 1841.) corrigi 
lussit xé1e», et ipse olim conieci óziov (cf. Aesch. Sept. 18.), sed 


nunc collato fgm. 749 nihil mutandum esse intellexi. — Sententia 
enim est: mulla laude s. virlule opus etc. 


XXIV. (706.) 


Stob. LIV, 3. Mich. Apost, V, 56. b. (Arsen. XV, 27. p. 16. 
ed. Walz.) p. 349. ed. Leutsch. 


I'vduoi nÀéov xgcvobci» $ c9évoc ysgóv. 
Simillimum est Agathonis fgm. 24. (Poet. trag. fgm. Vol. III. p. 81) 


XXV. (707.) 


Stob. LXII, 33. Apostol. VI, 51, a. (Arsen. XXII, 2.) y. 318. 
ed. Leutsch. 
Ei cua ÓobÀov, &AÀ' Ó voto éAsvOego.. 
Malim x«. 
XXVI. (708.) 
Stob. LXIII, 6. 

'"À naiósc, 5 vo. Kéngic ov. Konoic uóvor, 

GÁÀ' écvi noÀÀAdv óvouétov émovvuos. 

tow u£y» "Atógc, Lov 0^ &q3uvoc fío, 

tov.p Oi Àv0C0C uoivàc, tovt Ó  Tusooc 

9. &xge«voc, Ecv' olpeyuóc. v xtívg vÓ nzàv 

o7t0vÓoiov, ZOvxaiov, sic fíav yov. 

dvvqxsvot yàg mzvevuóvov 0000 t). 

wvoyqg' tíc ovyi vfoÓs v7; 9co? food; 

elaépoyevot uiv iy9Uov nÀovQ yéve, 

10. £veows Ó' év xíocov vevQaOxtAti yori. 

vou& Ó' iv oievoiot co?xsívgg nvegOv, 

é&y 9qopoiv, év fgovoicip, ày Seoic &vo. 
vív' o) mzoÀaíovo! ig vgig àxfl&AÀan Sed; 
el pos. Jéuig, 9éjuc 08, «vdÀy93 Aéyeto, - 


Inc. fab. fragmenta. 448 


15. 4ióc svoav»e? mvevuóvoy».  &rvwv Óogóc, 
&yev Giü$Qov mávra sos Ovvsépyevos 
Kvnmpig và Jvgródv xo) 95d» fovitópexa. 


Vs. 1 — 4 affert etiam Plut. Amator. XIII, 13; p. 707. A. eosque 
Euripidi tribuere videtur, nam praemisit iis nihil] nisi verba x«l xo- 
à» post Euripidis versum (fgm. 318. vs. 1.) pariter sine auctoris 
.nomine citatum. Ac sane in iis potius Euripidis, quam Sophoclis 
scribendi genus agnoscere nobis videmur, quamquam in locis e sar- 
monis eontinuitate ereptis iudicium facile fslli potest. Plutarchus 
vero, quum e memoria versus citaret, eorum natura induci potuit, 
ut eos pro Kuripideis exhiberet. Ceterum ex eo Btobaei scripiara 
z&vro» DrO soli» cOorroeta est. — Vs. J. pro fía manifesto corri- 
gendum est fí(os, nam contrarium eius, quod praecessit (iosl» pi» 
24805c) exspectatur, quemadmodum etiam in sequentibus contreris 
copulantur. Praeterea f/« propter verba (vs. 6.) sic fíav yo» offen- 
dit. — Vs. 4. 4ósce powds. Exempla huius dictionis similia collegit 
Porso ad Eur. Or. 2283. — — Vs. D. :sívy. cod. Voss. zxsí»g reliqui. 
— Vs. 7. xvivuóvo» Paris. B. zievugóvov reliqui. Brunckius male 
post /», interpunxit et «vy cum reliquis coniunxit. Meinekius (Poet. 
com. IV. p. .) collat. Trach. 778. Aristoph. Ran. 474. pro 2»:5- 
xetoi COrrigi &»Oaxrero, lussit, sed non opus esse correctione patet 
e locis 'Trach. 463. El. 1309. ad quos cf. Wunderi adnot. — Vs. 8. 
vjs0s omittit Paris. A. Deinde libri omnes habent fooos, quod Gro- 
tius emendavit. — Vs. 10, Paris. A. yóss pro yo». — Vs. 19. cf. 
Aesch. Eum. 539. ?» ui» «08^ 505g vrüv vqió» xolowpnavov et Stanl. ad 
h. L. — Vs. 14. Similiter locuti sunt Soph. Trach. 809. et Pers. 
Sat. I, 8. ac si fas dicere, sed fas. — Vs. 15. Brunckius post &vsv 
dogóg interpunxit et haec verba cum antecedentibus coniunxit, male, 
— Welcker p. 397. hos vs. ad Phaedram rettulit: sed si vera haec 
sententia esset, Sophocles bis idem in eadem fabula dixisset. cf. 
fgm. 636. Si igitur Sophoclis sunt, vix in alio dramate quam in 
Phoenice locum habere potuerunt. Cum iis cf. Antig. 781. sqq. 
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XXVII. (709.) 
Stob. LXVII, 8. | 
Tíc Óà' olxoc àv Begorole:v efíc3: mort 
yvvouxóc é00Àfc yepic Oyxo9tlc yJi51; 
Welcker p. 275. ad Epigonos refert. 


XXVII (710. 
Stob. LXXIII, 54. | 
Kev! 0gqavóv yàg olxov dvÓgóqgov yvy. 


XXIX. (711.) 
Stob. XCVI, 10. u 


buit rine. in Paris. A. ét Vindob: v det Jétüli 
lem, Mich. Apost. XVIII, 58. 
ed; Leutsch. Paris. A. Vin lob." Ápost. n 
0 d Gesner 'coniéeii dvusvoeigiuevti, d 


sententiam Ex E4 fem. l8. 





XXXÍ. (713) 





Stob. XCVIII, 43. 
O$ yàg 96uc e» nijv Séoig dvev wony, 


Convenire hunc vs. cum iis, quae Achilles Priamo dixerit apud Hom. 
Tl. XXIV, 095. sq. itàque ad Phryges referendum videri monuit 
Ad. Schoellius (Tetra. Trag. .l. p. 300. 8q) - 





xxxi. (714) 
Stob. CVIII, 51. NEEDED 
ZXeégyew 0b vdwmecóvra wol 9£08e:0 nét 
Cogü» xvfeveiv, dAÀà uj Grív&w vóyqv. H 
-xvfsvr)v Paris. A. Vindob. (ap. Gaisf. Add. ad Stob. Ecl. p. 908) 


pro vulg. «efesovnvjv et sic Hesychius; qui v. xvfevrjv ve. 5. sine 
poetae nomine affert. Ad sententiam cf. Plut. consél: &d Apollon. 


Inc. fab. fragmenta. A41 
22. p. 112. E. et Wyttenb. ad b. |, — Welcker. p. 196 locum ad 
Teucrum refert. 


XXXIII. (715.) 


Stob. CX, 14. Mich. Apost. VII, 1, d. (Arsen. 29, 13.) p. 393. 
ed. Leutsch. 


"EÀnic yàg 9 fóoxovcc vote moAÀoD; Booróv. 


XXXIV. (715. b) * — 
Stob. CXV, 15. | 
Zogóv yé voí vi noóc v0 flovAsónv Eye 
vr yijoac, Gc 05 móAÀ igáv. ve xai ma9ó». 


"Ezs: et zmo00»  Gaisfordus e Paris. A. pro vulg. decl et no90» resti- 
tuit. Cod. Voss. a m. pr. xé4z, a sec. illo extincto lec. — Sophocli 
locum tribuunt Trincavelli codd. et vet. Vindob. (ap. Gaisf. Addend. 
ad Stob. Ecl. p. 910.), ex Antiphanis Philocteta affert Paris. A. 
Quum in versibus nihil insit, quod tragoediam dedeceat, dubitari 
de auctore potest. Ac fortasse originem debent Sophocli, ab Anti- 
phane autem in usum suum conversi sunt. Nam eum nonnunquam 
Sophoclis tragoedias respexisse ipse testatur in Kustico ap. Athen. IX. 
P 996. B. Avugdvng. 8' iv "4ygolxo* 


xal mico. pi» 

algo mo9suvnv p&fav, 1» .9eoéoftoc 

yo Beovoiai 1&eno óoQtiko« QíAov. 

Exaita mvixvk taxe pniáday ulli, 

nom XS EE Ove, GQQxc veoyevi) 

tí Aiysue; A. vQuyoülay zsQaívo ZogoxMiovs. 

Pariter Soph. fgm. 951 imitatus esse videtur versu ap. Stob. XXI, 4. 
Ceterum quae in illis versibus Sophoclea sint, haud facile explores. 


4 XXXV. (716.) 

Stob. CXVM, 4. (- 

Ox tcr. y?goc vàv Goqóv, dv olg Ó vois 
Jeéíe Evveovtv qufQg ve9pauuévoc. — 
ztoounJío yc xfgdoc &v99ormot u£yo. 


Vs. 2. Th. Bergkius (Ind. lectt. Marburg. 1843. 44. p. VIII) cor- 
rigi 9cí(y £óvsouw, $e ioX, vsÜQouuévos et comparari Plato Phaedon. 
p. 84. A. sq. iubet; at vereor, ut haec emendatio sine Platonis loco 
intelligi queat. Locus autem omnino emendatione non indiget, sen- 
tentia enim haec est: ,sapientes non senescunt, si quidem iis mens 
inest cum ipsis diebus, quos deus iis concessit, nutrita atque ancta. 
In vs. 3, quem.a reliquis seiungendum esse nemo non videt, libri 
xeourid eur, quod Grotius correxit. Cf. fgm. 2&9. 
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0 XXXVI. (717.) 
Stob. CXVIII, 12. 
"Qoesi; à. 9vyvóv S&vavov ógguó0s; May, 
poepüc rqvxe* vij víyn ntAcv «dde. 
üra» Ó' Ó xaigüc voU Javeiv &A9dÀv vóxs, 
ojÓ^ &» mg0g cvÀàc Zmqvóg xqiyot woe. 
Sophocli locum tribuit vet. cod. Vindob. (ap. Gaisf. Addend. ai 
Stob. Ecl. p. 912.) [n Paris. A. locus, in reliquis lemma deest. — 


Vs. 9. libri óra* y&o xri. quod Grotius correxit. — Vs. 4. libri 
ixpóygy, quod emendavit Halmius Lect. Stob. p. 57. 


, XXXVII. (718) 


Stob. CXXI, 91. Mich. Apost. XIII, 10, e. (Arsen. XL, 19. 
XXVII, 80.) p. 5072. ed. Leutsch. 
"Oc yàg B» xoxolvw Íutíoc: BÍov, 
à duAóc; dovi» g Ovocygvoc qoévas. 


Welcker p. 401. ad Phaedram refert. 


XXXVII. (719. a. b.) 


loan. Damascen. (in Gaisfordi Append. ad Stob. Floril. Vol. V. 
p. 936, 29. Addend. ad Stob. Ecl. p. 718, 20.) sub Sophili nomine 
quattuor versus exhibet, quorum duo priores e Sophoclis OC. 8. 
petiti sunt. Probabiliter igitur Meinekius (Poet. com. III. p. 584) 
coniecit, eos quoque, qui sequantur duos vs. Sophocli esse tribuen 
dos. Sunt vero hi: 


EAsvUígu yàp yÀcocOCG vOv jÀtvOéfQwr. 
"ise39soía 2ióc 0Afiov aéxoc. 


Priori loco Gaisfordus ó1gov, altero óifio», in quod Meinekius con 
iectura inciderat, e cod. dedit. Lemma Zogí1ov fortasse eo exortum 
est, quod voces ó ro?, quemadmodum est apud Aelianum (fgm. 75. 
exciderunt. 


XXXIX. (790.) 


loan. Damascen. (ibid. Vol. IV. 398. in Addend. ad Stob. E. 
v. 721, 16.) | 


, TEES 
"Aursuorog y&Q &vÓgÓc OÀAvrot zGQic. 


-: 


Gaisfordo teste in cod. est O4ivro:, non cexolivrc:, quod vulgo ede- 
batur quodque Brunckium commovebat, ut hunc versum Anaxandridi. 
Sophocli autem versum (apud Stobaeum) praecedentem o2; xoc 
70lÀoíc 7] qcoic tíwte(. goi» ^ tribuendum esse censeret. 
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XL. (721.) 
loan. Damascen. (ibid. Vol. 1V. p. 400. ibid. p. 735, 5.) 

'Enmsi némQaxtas müp *0 voU Dtob xaAdg, 

xopépe» «Og, maiüsg, eic vd ve» coger 

Ói0a0xaAsTa, MovOixüc rrciÓEUpata. 

noocAepfve» Óà Ósi x«3^ fufQev dd, 

O. Éwg dv à uovDávaw (iríova. 

JleiQ à" àv xaxóv píàv Og» t& noix! inícvavo:, 

a)róg mag! abrob nav9dywev» üvtv nóvov. 

và xoyovà Ó', ovÓ. Qv zóy Ódb4oxaAov dfi, 

luyquóvevoev, GAAà x&qvot uóhuc. 

10. za?v' o)» qvàatópeoc9e xal uoy9qréov, 

d raGidsc, Gg &» piv drmai0evvov foovóv 

doxduev slvat x&moüguobrrog rravoóc. 
Welcker, qui hunc locum (p. 270.) ad Epigonos refert, post 768; 
versum excidisse censet. — Vs. 4. xeosuevsOcvew dà xs. Hirschig. 
(in Miscell. Philol. Traject. ad Rhen. 1849.) — Vs. 7. codd. zoq' 
«bro», quod correxerunt Guil. Schneider et Theod. Bergkius (in 
Zimmermanni Diar. Antiqu. 1836. p. 79.) collat. Antig. 1177. Ai. 906. 
OR. 1937. Ad sententiam cf. fgm. 752. 763. — Vs. 8. cod. «» 
zenesk 8' o60' d» «bs Oiuxvóv Acfy, quod sic, ut supra scriptum, 
emendavit Brunckius. Sed 3i)dexoio» Aaufltvsiw nec recte dici nec 
aptam sententiam praebere mihi videtur; praeterea offendit articu- 
' dus. Nescio igitur an eiusmodi quid in corruptis verbis lateat: «s& 
zexuora 3' oó8', s» ix (vel moóc) Miasxalov idfg (8C. «& zonorc.) Sen- 
tentia enim haee est: ,puer mala sua sponte facere scit, bona au- 
tem (praecepta) ne memoria quidem tenere solet, etiamsi ea a 
magistro accepit. 

XLI. (722.) 
loan. Damascen. (ib. Vol. IV. p. 436. bid. p. 772, 11.) 


TáA«9àc ale nàÀeiocvov ioyvst Aóyov. 


XLII.. (723. 


Porphyr. de styge ap. Stob. Floril. CV, 57. "H «s yàg otycios, 
dg gau aAÀo, zs xal IllovvaQyog, quioxsvü7e xol drti)e mQüg xoQmoyo- 
víav. 4i) xel Zogpoxigs fv riw qnow: 


O) xyoj mov' iv9gónov 

! uéyav üÀBov Arofifion. 

! voavyvgAoíov y&o icopáguos. mE 
0cTic elyeíoov fsovay &rvofiéÀAes. .. 


"Osus ad d»9oóxov referendum esse recte vidit , Kllendt. Lex. Il. 


Wagner, Fragm. poet, trag. I. 29 


' niti 
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p. 983, male autem hanc loci sententiam esse dixit: wnius diei vi- 
tam ille (homo) habet, qui populnae frondis similem vitam | amitti 
h. e. tristem. Wectius monuit Duentzer (in Philolog. III. p. 137.) 
poetam non divitias cum populo moriente comparasse, sed ad bre- 
vem huius arboris vitam in comparatione respexisse.  Vertendum 
igitur est: ,noli unquam magnam hominum felicitatem intueri (admi- 
rari): quippe qui totidem dies (h. e. per aequale vitae tempus) 'alque 
procera populus durantes vitai amittant.^ 1n verbis graecis offendit 
sane y&g, quum oor per se significet quippe qui. cf. Ellendt. 1. c. 
II. p. 385. Saepissime vero hanc particulam a librariis infersam 
esse constat. Itaque Duentzer eam eiecit nihil curans hiatum; prae- 
terea áucoloy (haud dubie ex Antig. 790.) pro &v99óxov scripsit, 
satis audacter. Fortasse pro y«o scribendum est à'. Versus autem 
sic constituerim : 


O? xoj nov. à»y9gorztev péyav 
0Àgov &noflépon* vavvqAoíov yàg ieeuégtog O01ic 
alyeíoov fiovàv  &roBéÀu. 


XLIL (794) 


Porphyr. de antro nymphar. c. XVIIL 7IIgyol 8à xol verse obuia 
taig 90oixa: NUpgoig, xol Evi ys nàliov Nvpqeoug voie woxoig, dg ide 
neÀlagag oi xoletol ixolovv, nÓovüs ovcag igyactuxog. 0Otv xol Xogox 
oUx &vojwxcíog iml vàv qvjbv Egm | 

Boufei Ói vexgov Gpuijrog toysvoí v^ GA. 
Codd. Zozsvo! v o115y, quod Barnes. in 41g 9' Fozsros mutavit. Pro- 
babilius autem cix correxerunt 'l'h. Bergkius (in Zimmermanni Dir. 
Antiqu. 1836. p. 78.) Bamberger (Coniect. crit. p. 18), KEllendtiu 
(Lex. |. p. 66.) collat. Hom. Od. XI, 632. Eur. Or. 5. Med. 1232 
nec opus igitur est Nauckii (Aristoph. Byz. p. 139. not. 27.) conie 
ctura: foufiiv Óà vexoGv cpüvos &oyeto: vílg. — Bergkius locum pre 
pter fgm. 376 ad Moves, Welcker. p. 297. ad Zw»ócínvovg retulit. 


XLIV. (795.) 


Helladii Chrestom. p. 4. ed. Meurs. (Phot. Bibl. p. 530, a, 16. 
Bekk.) "Or. 0 ot(zos 0 xol zegounuotóusvog 


"*q) j * »» * j io ^ 
QxOvc &yO) yUPGUXOG &ig vÓOQ yQaqo. 


iot. uiv Zogoxiíovs. tovtov Óà mago0ncag ó dulovións fpc  ,09xovi 
ó? uoigàv sig répooav éyo ygagq o. ol 0à vdg yvvaixag auoarzovtts 
«oiv ,00x0vg Zyà yvvoatxóg tis olvov yoxago.^ Extremum ver 
sum, qui Xenarchi comici est, citat etiam Athen. X. p. 441. E. vbi 
óoxov. Ad Sophoclis locum respexit Macar. Vl, 48. p. 194. ed. 
Leutsch. 0gxovs yvvowóc sic 08co xor) (fort. yosov) yoogtiv. / Zoqoxio 
«vtg iov. cf. Meinek. Poet. com. III. p. 620. 


Inc. fab. fragmenta. — 481 . 


XLV. (726.) 
Athen. 1. p. 33. C 


4 yÀecca, ciyjCaca zÓ» noÀ)vr xoóvov, 

7tOg Ógra vÁyOt& mtQOyp VrmebeA9eiy vóOt; | 

j v7; dvéyxgc ovÓbv duBoi9£o rego, 

g^ $c vÓ xovg9iv àxgarei; dváxcogoy, 
gyol Xogoxigc. Welcker (p. 380.), 'qui hunc locum ad Tereum re- 
ferri iubet, dedit vs. 4. dvaxcógov, recte, ut mihi videtur. 


XLVII. (727.) 
Athen. Il. P. 99. F. Zogoxijc 96 qoi 


v0 ns9vci» n9uoviüc Àvzügiov. 


Oi 8' &AXor mougtal aoi sóv olvov ,,0QQova xagzóv doovone.* — Initio 
nescio an exciderit for», versusque in dramate sat. locum habuerit. 


XLVIL (728) . . 


Athen. II. p. 68. B. de vocis dor9uoc« usu allatis Sophoclis 
(fgm. 630.) Aeschyli (fgm. 302.), Theopompi testimoniis pergit: TÓ 
E (ue xsitas moQà Zogowiei 


"Cy uéytgog &or(co coq. 


Falso haec verba ad Phaeaces relata esse suo loco (cf. fgm. 630.) 
ostendimus. Manifesto in dramate satyrico locum habuerunt, nisi 
forte corruptela in poetae nomine latet, ut comico potius assignanda 
sint. ln ea sententia fuit etiam Valckenarius (apud Brunckium), 
sed quod is coniecit, fuisse apud Athenaeum: zeox Zog(lAp idw 
"4v8o)oxiei, quod per compendium scriptum Epitomes auctorem fefel- 
lerit, minus. est credibile: satis erat coniecisse «aoc Zopíip, nam 
ssepius Bephili € et t Bophoclis nomina confusa sunt. 


XLVIII. (729. a. b.) 


Athen. III. p. 99. D. et ex eo Eustath. p. 1944, 26. xoi Zogo- 
. Mic 06 xov 6 xowrs vb» qoiaxc uoylov mov ÓvÜuodev iy TO UTOLC 


ápca, Míyac cot vobÓ' iy qófov uoxAóc. 
x&v aÀloig dà ràv Oyxvoav (oya0a xixiqxe Ong vÓ xovzíÍgtww t9)» vobv 
Na)$vos 0" àpgoócavro rc ic440a. 


Vocem /cz&àe eadem vi posuit Lucian. Lexiphan. 15. 


XLIX. (790.) | 
Aihen. VIL. p. 277. B. ITol4áw 00v óvemy ty i0 day , 09g xat 
vag éxcarag dug bbaincós, à — xatà yàg zÓ» XZogoxiéa E 
29 * 


- 








452 tssaSoplipelis, 5s 


Xogó 0 dyábüü Pj9éov intgQó9u, 
caíyovaiy adgaíowr. DRE 





Athen. X.. p. 498. A. 


" (2d 
sifondquá saglls, irati si M 
ir eilsad Sicdeip init. d xé iin 


Fabulae nomen similiter excidit in feni 349: 887; Aesch: frs 







LL (32) 
Athen, X.: D A33. E. «b ühyog. yàg mücw. iogvoàw 2'zuGopler ij. 
mue eje miquemig dmol«vaioc. ài xcl à Xogoxüs gno .. 
Anpáves TáQ vot návfa rodmpépuy cogi 
oix dv máfov víQwewm 4 ruely 0udoÓc.- 
Libri pij sisi», quod in jj zii» mutavit Casáubonus; sed. 3j - 


maluit Porso ad Aristoph. Pac. 1140. (p..168. ed. Lips.) culi 
Eur. Cycl. 336., quod probat Fritzschius ad Aristoph. "Thesm. 11. 


LII. (733. 
Athen. XL. p. 783. F. (p. 1041. ed. Dindf) iyovcs 3i xol s& 
ovv ügvonw.  Zogoxje 
Koc c), zg0c 9eóv Ólovuévm, 
i| vàc doócrers d" Eyovo^ ixouacac. 
ef. Hesych. "49óseeie" eig dxveureh son. eh d cinà sl dqoos 
xol ágvariyovs Pxdioov. Series 
LII. (734) * E 
Athen. XIIL p. 592. A. B. Züposijs P à cpeyplomodbg iy p 


w (gís Oem(8os vio bvulgue. — — vüjs 3b Genolos uvnmove?n W 
per Irun. eshipn oBeng 


Pic. fab. fragmenta. 483 


qíAg y&p 5. Oswpíc. 


Quum Sophoclem meretricls mentlonem in trapeedia "fecisse verisi- 
mile non sit, Welcker p. 304. iocatum quidem esse Athenaeum 
dixit illa tradentem, re vera autem Sophoclem Theoridis meminisse, 
neque vero scorti, sed eius deae, quae ab Aristophane 6:oo/a ap- 
pellata sit: hane enim in 7Víptolemo simul cum Dape, Auctumno, 
Pace, aliia commemoratam esse videri. cf. fgm. $63. Sed vereor, 
ut vir doctissimus hoc cuiquam persuadeat. (Quo modo autem se 
habuerit res, vix explorari poterit, quum de .paucis verhis e sermo- 


nis continuitate ereptis recte iudicare difficillimum eit. Si Aeschyli 


(Sept. 840.) verba r&v &ctovov, usidyxgoxov vavotoloy Osooí3c respicio, 
non plane negaverim, simile quid a.Sophoocle proferri potuisse; 
quamquam credibilius esse mihi videtur, praecipue si verba, quae 
apud Athenaeum illa excipiunt, considero, totam rem e comoedia 
fluxisse, sed ab eo scriptore, ex quo Athenaeus sua hausit (Hege- 


. sandro Delpho, ut videtur), narratam esse fonte non nominate. 


Nescio igitur an verba (ix y«o 7) 8*aolg Sophoclis fuerint in aliqua 
comoedia introducti. 
LIV. (735.) 


. Athen. XV. p. 688. A. praemissis Hom. ll. «', 99—960. pergit: 
xxl ó Zogoxiig 0b vc&$ dxoltivuívag toU qoffov nzxsmo[gxs ibyoveag 


Ovuj O' ob: goidoà xogsie 
vágfovc Jvyévqp. 


Oft; Epitome. — Dindorf. coniecit o?:o, Brunckius oóxén.  El- 
lendtio (Lex. II. p. 889.) 9vuó cáofovse significare videtur i» 9vuo 
vaoflo?sca, quod credat, qui poterit. Bamberger (Coniect. crit. in 
poet. gr. Brunsvig. 1841.) et Th. Bergkius (Ind. lectt. Marburg. 
4843. 44. p. VIIL) coniecerunt: 8vuóo 9' Axig xvi. collat. Aesch. 
Sept. 206. Alcman. ap. Plut. p. 318. A.", quibus exemplis addi 
potest Soph. OR. 158. At vero quomodo spes timoris filia recte 
dici potuerit, non dispicio: itaque nescio an sic locus sit restituen- 
dus; ut scribatur: 6vuj 3' abcic wl. et »&oBla (xqalx) vel similem 
vocem excidisse statuatur: nam cor, quum pariter metu atque spe 
commoveatur, iure dici potuit pacoris filia. Chorus Athenaeo teste 
significavit, laetitiam esse reversam. Ad sententiam cf. Aesch. 
Choeph. 167. óozsivo: 8à x«g8ie gófe. Suppl. 785. Prom. 881. e. a. 
I. Welcker. p. 231. locum ad Nausicaam refert. 


LV. (736.) 
Clem. Alex. Paed. HII, 11, 583. p. 286. P. '4foo8laov éxoveiüígov 
vycavíay ó Xogowxiác Aiys 
Tvvoixouípoig àumoemeig éo94poct. 


Welcker. p. 236. versum ad Zv»drízvovg refert, Bergkius vero (ap. 
Welck. p. 1539) collat. Eur. fgm. 195. Euripidi tribuit, haud 
probabiliter. | . 


454 Sophoclis 


KVI. (737.) - 
Clem. Alex. Strom. V, 4, 24. p. 659. P. Zogoxisjc 


xal vo» Ot0» voiuUtov d&Benlo vague, 
cogoig piv elyuxrága Seoqávov di, 
0xa&oig Óà qaUÀov xdy fgaxyci duÓdOxoAov. 


:à palos áv:l v09 àxloo vassovy. — Vs. 2. 9. habet etiam Plut. de 
Pyth. orac. 29. p. 406. F. — De usu vocis gosiog, propter quem 
locus a Clemente citatur, cf. Eur. fgm. 477. 


LVII — LIX. (738. a. b. c.) 


Clem. Alex. Strom. V, 14, 12. p. 716. P. et hinc Euseb. P. 
E. p. 680. 
T$» vovós yàg vo& Zeb tygue ugréQa, 
oU yovcopoQqoc, ov0^ émmuqiecptvos 
zrÍAov xüxvetov, cGc.xógqgv Blàsvowovíav 
bnqufoUoctsv* GÀÀ' Olooyegüc avmo. 
slv' aó iniM8dv xol 0n lauyoytv | , 


sayüc 0à fBo9guoi; vvuquixoig énecvadsg 

Óó uoiyóg — 
àgp' olg gavsourtQov rjv dxgooíav roo uvOomoiovuivov Zfióg dóÉ xw 
ixóiqyeivot 

0 Ó' ovre Óotrüc ovre gégvifloc Juyov 

7tQ0c Aéxvgov W&& x«gÓíav wOcyuévoc. 

ÜAqv O' éxeívgv téqpórqv é9gírvtvo. 


Meinekius (Poet. com. Ill. p. 315. not.) fgm. II et III copulari iv 

sit omissis verbis ó uo0s$, quippe quae Clemens de suo adiecit. 

Sed cf. fmm. 767. Porso (ad Eur. Med. 284.) primus, quod sciun. 
haesit in vocabulis ézqugisouévos, xríAov, ozxnufQvoctv, ó40Gzs95c, i90 
vvto (quod Eusebius pro ?2?Q90zr:co, manifesta glossa,) praebet, sel 
haec omnia in dramate satyrico locum habere non negavit, in qu 
sententia etiam Brunckius fuit, qui versus, quum in iis non de aliu: 
cuiusdam, quam de Herculis natalibus furtivoque Iovis cum Alcumenà 
concubitu agatur, ex Hercule ad Taenarum derivatos | esse dixit. 
Dubitationem vero nuper de versuum auctore movit L. Dindorfiu 
in H. Stephano Thesaur. Paris. Vol. Il. p. 216. eos ex eadem f 
brica prodisse dicens, ex qua fluxerint versus ab eodem Clemente 
(Strom. V, 14, 114. p. 717.) et lustino Mart. (de Monach. p. 38. 
et ad Graec. cohort. p. 10. ed. Hag. Comit. 1742.) servati. cf. Bentl. 
Epist. ad Mill. p. 12. sq. Brunck. Soph. Fragm. inc. LI. Boeckh. 
"Trag. Princ. p. 146. sq. Sed multum interest inter hos et illos. 
quos equidem a fabula quadam satyrica Sophoclis non alienos iu 
dicaverim. Cf. fgzm. 767. 


Inc. fab. fragmenta. 455. | 


LX. (739.) 
Plut. vit. Tímol. 36. p. 253. —  sàv. àà Tipoléorroc Poyov Pio 

lóyov Osuévrou t)» xegl tóv dürlgóv d»&yxm» o$0í» iouv, Ó u9 và vo? 
'Zoqoxiéove, c qnos Tíueiwg, inupovsiv Énmoensv: 

"Q Joi, ví; &ge Kénoie 9 víc " Iptgoc 

voUOe EuvQwato ; 
Meinek. Hist. crit. com. p. 430. et Welck. 'l'rag. p. 1100. correxe- 
runt £vvnjQor' a$r09. — |Ón quibusdam codd. pro Zogoxifovs est T. 


uoxiíovg (cf. Athen. IX. p. 407. D), sed vide quae de hoc loco 
disputavimus in Vol. III. p. 168. 


LXI. (740) 


Plut. vit. Pomp. 78. fin. — x vjc &ddog usveorQagslg xoóg ziv 
yvraixa xal róv vlov eixs Zogoxitovg (aufeic 


"Ocsig à zQ0c vógavvov ijumogsbezou, 
xéívov "Gr. ÓoiÀoc, x&v dAsóJtooc uoAm. 


Eosdem vs. afferunt Plut. de aud. poet. 12. p. 33. D. Appian. de 
bell. civ. II, 80. Macar. VI, 50. p. 194. ed. Leutsch. Mich. Apost. 
XIII, 8. p. 971. ed. Leutsch. — Welcker. p. 429. p. 6. iis Euripi- 
dem tecte carpi censet, quippe qui ad Archelaum se contulerit. 


LXII. (741.) 


Plut. vit. Alex. 7. p. 667. fin. óc ueígfovog ojons zo«ypevsíeg xol 
xott tüv Zogoxlée 


IloAÀdr» xalivdv Efoyov oidxe» 9" Gua. 


LXIII. (742.) 


Plut. vit. Artoxerx. 28. p. 10285. fin. 4e801ov uiv ov (cog vo 
ZoqoxAetov | 
Toeysia nei96) zv xoaxvr 0Ó0:opi. 


Ael -yao tig 7) xogsla xal xardvrng éml v0 (lovióusvov. 


LXIV. (743.) 
Plut. de aud.: poet. 1. fin. p. 16. A. 
"Eoyov Óà mavróg Qv» wc iggqron xod, 
xal vàg vtÀtvrüg sixóg àc9' obvoc Lye. 
xarà tüv Zogoxiía, — Cum his vs. A. Nauckius (iu Philol. IV. p. 541.) 
apte comparavit Antiphont. ap. loan. Damasc. in Gaisfordi Append. 
ad Stob. Floril. Vol. IV. p. 37. (Addend. ad Stob. Ecl. p. 730, 39.) 


zeGrov uàv olupou vàv i» oóQuyoig (leg. ívOgomow. Nauck. et Gaisf. 
extr. l) icr zaíüsecig: Üvav 49, vu zQUypotos x&v Ótouobv c9 doyv 


- 





axvi s 

Plut. 1e. pergit: Wl ud ob ye p IP 
Ox. P&óyovat. xagnàv. of jevàeis, Aóyou. 

apos db iweivo và mpl oí miosrov (fgm. 109. vs. 6 — 10.) 


M Cm 





:4 Lf 
oe OBXMIL QT) 2055 
oma e. pergit: irtissontrians bur rr usnm ded 

Tivoro iy indus dunes dvi. 0 

IX. ge). 
Pht. Leperpli s jar "ntt Mr RMERI am 
gni valor mreyóc, el xalds, qi ad v 
LXX. (049) ——— 7 





^C Plut. Loc. pergit: web ^ r Mibi ^ 
m WAT, ipie] s nut Juss abu Ma 

AQ e Mi dy umo» xav 00 M alil 
Me v olatig po el woxáfiovAos .. Vf! DT MR: chm 
1 qgorzic. éxeoéget. tà» efi náoskop; 0» vwolitii 
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Inc. fab. fragmenta. 451 


Th. Bergkius (Ind. lectt. Marburg. 1843. 44. p. VIL) «i xaxóftovioc 
éxatobspes: 9eor:lg corrigendum locumque ex antistropha carminis, 
quod in 7ereo legitur (fgm. 542. ) petitum esse dicit. Neutrum 
probo. Librorum scriptura nisi optimam senlentiam praeberet, cor- 
rigerem geovzle Inosoéspan. 


-LXXI. (790) 


Plut. |. c. p. 21. F. 45i 5b cj zhoyivti wol xQüg vow Xogoxiia 
- genaasea:. wol Tie dp QoEcv uvouido ducimus á6vplas nnd tév - 
u*otuoíov sxUtc yoewag. -— 

| "fc voucóAio: 


xtlvot [jgovóv, o? vobve: deo vesc P" 
poAoUc^ üc "Audov* voicós yóe uóvoic exei 
Ug» àcvt, voi; à" GÀAowt mávv ixei xaxa. 


4ioyéyng 8b dxovoag t voto r0», ví AÉycig, Fn, xXeebevove poioxv fis. 
Ilavawxiov Ó xAénvgg dzoOavov 7 'Ezautiwowvü0ng, Ótt usutgqytoi. Huc etiam 
respexit Arsen. Viol. p. 203. Walz. — Th. Bergkius (in Zimmer- 
manni Diar. Antiqu. 1836. 79.) in ixsi bis post exiguum inter- 
vallum posito haesit et vs. L zuv0^ 0uo9 xaxa scribi voluit; sed mihi 
illa vox cum emphasi quadam iterata videtur. At si alterum 2xei 
corruptum putarem, ad librorum scripturam corrigere mallem: ze»- 
vei xax&. cf. Antig. 1003. vel zo»:55. Brunckius haec adnotavit: 
in fabulae loco, unde haec derivata, mentio erat forte vot Aepuóvos 
o9 roig po9otdig dvexsupivov, cuius Sophoclem auctorem laudat schol. 
. comici ad Ran. 3944* (fgm. 821.). Welcker p. 307. eodem rettulit 
fragni.:782. et utrumque locum admodum probabiliter ad "Triptole- 
mum pertinere dixit. 


.LXXIL (751) 
Plut. de aud. poet. 6. p. 23. C. zo$ àà Zogoxiéove Aéyovvog 
Tvqàóc yàg, À yvvoixeg, ovÓ' 0QÀv "Agyc 
Góc ngocdir z&vva vvoléGe xaxd. 


rov mólsuov dar» $moxo?sa: (sc. nomine Martis.) — Sine auctoris 
nomine hos vs. iterum affert Plut. Amator, XIII, 14. p. 797, B. 


LXXIH. (702.) 


Plut. de prof. in virt. l. p. 70. B. 'Tíc vàv Aóyov ados rjv 
«$r00 fAt.ovuévov zQ0g &Qstrv GvvalcOnow, tL un8sulav ai sQoxonol 
zoi 06. víjs &poocovne vow. dAA leo ovaDud nüsav 5j waxle meoibsuivn 

MoàAvfOig eove Oíxrzvov xavíomaotv. 
Sophoclis esse docet Etym. M. p. 590, 8. Motfios xoi vitufllog. " 
uày & Éov.y, «o 8 obx Forip, olov .val poliflos Boca Bíusvoyv xacqys 


(setíyoye Sylburg.)." Zogoxige. Errare Etymologum ostendit Piereon. 
ad Meer. p. 257. B. cf. Lobeck. ad Phryn p. 14&  ..:- 


458 . Sophoclis 


LXXIV. (753.) 


Plut. |. c. 4. p. 77. B. 
"Oro Ó' tgwzoc Ójyua maidix0v nQocá, 

uétguog &v Go: qaysír xol xoGoc iv vj mmosivoi xal Gvpgiiogogeiv. So- 
phoclis versum esse Plutarchus ipse dicit (Quaest. Conviv. I, 2, 10. 
p. 619. A.): evscyo 3b xol moviwxo)6 si6 ta)rtó xal igmrixobc, o) uoro 
60016 FoQoroc dijypua [(xai0ixo6] xoocecti», Gg quas Zogoxiis, 
&AÀo wel tovg iml yvvoifl xol vovg ih xag0ívou Oaxvonésove. |Non ta 
men opus est, ut Valckenario (ad Eur. Phoen. 387.) auctore scri- 
batur: fgevoc Oyuo zoiÓxo09 xQocg; cf. Antig. 793. vwsixog d»8odw fv 
vaspov et similia. cf. Ellendt. Lex. II. p. 84. sq. — Welcker p. 292 
locum ad Nioben refert propter Aesch. fgm. 15]. 


LXXV. (754.) 


Plut. l. c. 13. fin. p. 84, B. 7j 3à xooxoz?, vxc 9$xeofloAàc ngótron 
xal vüg Oforqgrag sOÓv maU dvíqo: 


, * et P: - , 
7ztQ0c &O7teQ OL uegymvrec àvrovorvazot, 


x«cz&ü tov ZogpoxAa. Welcker ad Zvvósízvovs refert. 


LXXXVI. (765.) 


Plut. de fort. 2. p. 98. A. àu& £jeno:v simóv ó AXogoxiis, 0n 
(OR. 111. sq.) xol zcv e) vk mQ&ynaroa Owugóv 


Tà uiv Óijaxrà uoav9àrvo, và Ó' tvoree 
Cyro, và Ó' evxr& negü Dev qujoeugr. 
Vs. 2. in codd. Paris. teste Duebnero (in edit. Didot. p. 4.) est c 


8' fregu, quod longe praeferendum videtur Welckero p. 133 locum 
ad Palamedem referenti. 


LXXVII. (736.) 


Plut. de fort. 4. p. 99. A. "Ox y&o floezcie cogó vvzx neocunintt. 
qoÀxovozo vs xol oixo00uo, và Ó? misiota xol uéyuota vüv Éoycv ci viqru 
GvvrtÀovGL. Oi cÜrÀv, xal obrog Ó:ünAoxs 

DH&v' eig 000v Óg móc ó xetgGroEt Asoc, 

oí viv ic yogyónuv "Egy&vgv oravoic 

Aíxvouct 7tQoOvQért&O e. 
t]v yàg '"EgyavqQv xol tqv A85vàv ai víqvoi mogsÓQov, o9 v5» Tórqv or 
cw. — Eundem locum habet Clem. Alex. Protrept. c. 10, 97. p. 75. 
P. ubi male craroic: Aixvoic xgotoénsc?9:t, et ad eum respexerunt Pollux. 
Il, 151. xo) yeviqQovoaxuzts zxog& Xogoxii. Hesych. v. zsigowaxtas, 
q&iQotéqgvog. ysigovoaE Aeg, Ó geigoréyvuc. — Cum hoc loco iam Gataker 
(Op. T. I. p. 493.) quem G. Hermannus (de Aeschyli Aetnaeis. 
p. 19. Opusc. VII. p. 931.) Welcker (Trag. p. 309.), alii, sequuntur. 


- 


* 


Inc. fab. fragmenta. 430 


hunc Plutarchi locum (praec. ger. relpubl. 0, 7. p. 802. B.) x» yao 
"Eeyévg» o$ro: uóvov O:Qczscovow, dg quc Zopoxióg, ol mao! dxpovi 
voxad. fagsíg xal minyaig óxaxovovca» OAiqv GQvjov ÓnuioveyoDvt:g. cOR- 
iunxit, atque Hermannus Sophoclis hos versus fuisge suspicatur: 
Bàv' si; 000v Ój mág ó xetQóvoS Aso, 
oj «jv 4ióc yogydmi» "Egy&vgv Owvcvotc 
AÍxvougt mQoctQÉémecSe, vr» mag" Gxuovt 
vvzÓL Bagsíe xoi xóm Oi Vrn9xoov . 
&wyvxov QÀqv Ógquiovoyo?yveg xsgotv. 


* 


quos ipse ad Pandoram, Welcker vero ad Triptolemum refert. — Ad 
vs. 2. cf. Phot. p. 12, 8. et Suid. 'Egyà»» sf) 49n»à, xao& tb vóv 
Koyov imitozeiv, veaovng sboouivne vàg vízvag. cf. Blomfield. Gloss. ad 
Aesch. Prom. 470. — Ad vs. 3 respexit. Hesych. 4eíxvoic: xgo- 
vQíxsoD oni, Atinva lovtvyvsg mQoocytoDo, & iow xavü, iq' olg và Anto 
imevíÜsro, GxeQ sicl-xaQmol xvquwo . Sed idem postea habet 1íxvov, 
x«voóv, nec dubitandum videtur, quin ille locus e Plutarcho cor- 
rigendus sit. 


LXXVIIL (787.) 
Plut. Consol. ad Apollon. l1. p. 107. B. Zogoxizs 9i 
Z0 0' &y0ga. Jrquóv, & xavéq9mo, avéves, 
eiddg v0 uéÀÀov oj0ip tb xéQÓog qéoti; 
E$oi(üng óà (Alc. 750—823.). 


; LXXIX. (758) 


Plut. coniug. praec. 26. p. 141. F. coi; 4vecavóÓqov Ovyotoaow ó 
vOguvvog ó Auxeluxóg lucra xal mAOxix vÀv 7rt0ÀvtRh)v Éxtyiwpav. ó 0b Av- 
ccvOgog o9x FAafev, simOv, vabre. và xOcpux xotouzvvsi pov ualiov T 
xocu50:, rüg ÜwyaviQug. mQ0rtQog Ob 4vocvÓQov Zogqoxiágs ro)ro simtv: 


O) xócpoc, ovx, d vÀjuov, GÀÀ! dxocyíc 
qaívoiv' &y. clyvos cv ve nagyórgc qotróv. 


| LXXX. (759.) 


Plut. Quaest. Rom. 71. p. 280. F. 4&à cí sàw xvQurovtov oov 
vnéQ to) quiarrtéíGÜo:. tÜv ivtvyyávovto, zóQtov tà xígati zQocÓfovow; 7| 
di& wogov xol màgcuoviv é$vfolífova, xol gósg wol fumor xol Üvow xai 
&vOQozxoi; Qe zov xcl Xoqoxiág zemoinks 


Z9 Óà cqaodatug mélog dc eDqoofío, - 
yoOriQ vt& yGQ Oov xal yváJog mtÀQoge. - 


Welcker. p. 236. probabiliter ad Zw»8símvovg refert; ^: | HTHRE 


deen&árnv dead ylus i» $aiov. Wel 

Lacaenas rettulit et sic restituit: E foo jo 
dxxonmácayr dAoilóggta ...... 
Sgonbéney de nínhes eduéor nhenv. 


nisi forte . i » in . 1l. infi d ) est, — L. recie o 
pica leni Le 1, p.900 Pa Dus Pin ieraperet 

Plut. L. c. 16. p. 463. D. 'O 3à Xogoxijs Myov, & 
.sà midGra quéy algyQà. qogáccis fiori 


&yuv Éowev jpiv imsuBaivsw xol woiojs. — terum hune vs. aft 
Plut. de frat. amor. 8. p. 481. F. 








LXXXV. (761). 


Plut. de tranqu. anim, 7. p. 468. B. óg' à» 
st edcie deci eottleroi Mag. ol 2uoos 





JoMN Meomuth Aut 






suwgóy. 4p) vdítovss qaquóxq sso, 








Inc. fab. fragmenta. 401 


1017», adiecto vero de fac. iti orb. lum. 7. p. 923. sic affert: x.- 


xQuv mixgoig x1vgovo. pgaQuaxoig zoàme. 


LXXXVI. (765.) 


Plut. de garrul. 4. E 004. c. 'O uiv yàg Zogoxifovg NéavoQ, sbv 
Alava vQuyvyópevoy vj lóyp nquívov, jO0uxág vobro slonxev  - 


O)» uí£uqgouaí cs* Og» yàg sÜ xaxüg Atytue.. 


d affert Plut. praece. ger. reip. 14, 12. p. 810. C. Welcker 
. 134. ad Palamedem, Brunckius vero multo probabilius ad '4zcióv 
P adoyov rettulit. 


LXXXVII. (766.) 


Plut. 1. c. 19. p. 511. F. IIeócov Là» ob» i» saig.vó» xlug igo- 
ryotO. Ouvtóv POipgas cuoxüv, uégQiG o9 mávrtg &melxmvtos t)» dmóxgiois. 


O) yég v( Bovàgc va?p:ó xoi Ógóuov véAog. 
àg quo ó Zogoxiisg. 
LXXXVHI. (767.) 


Plat. de vit. pud. 3. p. 530. À. xexr 8à (Sc. 7j decolor) Soiáuov 
xoi yovosxa visos ixítQozog, Gg quo :) meon t Zopoxisi petavootaa 
xoóg tóv poiugv' 

"Entwoc, d5é9enpos. 
Verba in eodem dramata satyrico fortasse locum habuerunt, ex quo 
fluxit fgm. 738, nisi forte pro Zogow1s; €orrigendum est Zog(h». 


LXXXIX. (768) 


Plut. Quaest. Conviv. I, 8, 2. p. 625. D. (praemisso Aesch. fgm. 
204 pergit): 'Exógiór:Qov dà Zoqoxiüe tb a)ró mweel vd» yegovtov 
Booótlo uà» yàg àv Aóyowcs moocfohy 
uólig df oc Éoyevui vovrttopéyuv, 
ztóQQ O8 AevoGQv, iyyó9ev Óà mnüc cvqóc. 


. (769) 


Plut. |. c. H, 5, 7. p. Gto A. xol Zogoxiijg slonxé mov Ql tÀvy 
Tooov, dg pliuxaos *o«l x£Qovixol, eo» caxci ÓÀ xodovoxgótp 
m«ieicral, xol us énl müc( ys v0 volvov dol, viuaulvovg pesyarm 4 


Óubkauv : mxdipcar. Sophoclis versus fuisse vide 


r. 0 :otaet^ yo Do 4 20343 € ; 
Te&ec] qílurerros «à x£QoVAxol, y gay ,ü 5. 
- [advo] maAesgso) [sQye] 3edowesoésoe- «o 





wie c Mn eirua lén, nitor, Hola oh a 
mÀsiov qviácco» circ | qvÀdcsop. 
Odi "ffo vosh. Gatoeyng 





Ti15 MID s 
) Qi 4 £ 01 , CH. (782) "BE —n o e al 
Strabo XV. p. 687, Ti«o& Zoyodsr 8 elg doni INéccw »agoyvin 
«ie i dort NNI M unis Se ph. zaey Y 


092». xaveidov -siy feflxyminévqw whhibtvso d. L] 
"Bobwegde 000 


"Iaxyoc naiav. idirqv véns, EUL- 
oen , ^ ball Made 1 LT E "x 07. hune 
7k ie. Brunckius 307. h 
locum probabiliter ad . "iptlemuum veles. f. effgm. 80, 


Inc. fab.- fragmenta. | 466 


CIV. (789) 
Herodian. x:el uo». Àég. p.. 94, 3. Ilaogà Zogpoxist | 
€) cxíraQvoc oU0i moíovoc 
zÀmyai — 


o9» &vrixsico, inser. Lehrsius.] 0r, yàg xol ó rgoryixóg T oxémagvog 
fx" "ebOrlag &psevvris dy Érfoois Siroco: Blochius pro L oxEn. dedit 
9$, procul dubio reete. 


. CV. (784) 


Herodian. «0l Lov. Még. p. 42, 93. TTà sc cm Mjyovta OioAlaflo 
povoysvij xaOnaQa, si Éyos moo vilbus tó a, Ov»sortOluévov aUt0 Éyru, met, 
pu&tg, ÉEvOsv xol yssuxr) magà Zogowii . ^ 


O9» ví voc nérgor pécas. 


CVI. (783.) 


Herodian. «eol coio:x. in Boisson. Anecd. Gr. III. p. 244. post 
allatos Antigonae vs. 699. sq. pergit: ixi $vixo? 


Aiavee à.  Seuíicavees ex Suvegédos e OD 7 


win. Coniect. crit. p. 102. 


CVil. cvi. (786. a. b.) 


Steph, Byz. v. Al a, mólig Kóhyov, wlopa fiios, goldaomg üzté- 
Xovca eradie tgiaxócua, qv pin La more Immog xod Kvastog, 


*-» 


Ek la inp. 
rig 0i Jevsions otros: 


'"Estt? nc Aia 'OttéoAó» nopiqiit. i sc 


E CIV. (781. ) (7 à, ! . 

Steph. Bys. v. Ainvitig,: Noflazpiey 40a. Osodvioc Aoofixàv 
Osvrígo. 10 &Ovixov Alowiton. zeoxoseli pe yde iy zQOTOTUTO àix 0p d óyyov. 
Zogoxtis 8b iuwev(a gods: gm vov». Sic' libri. "Brorovius cor- 
rexit Alovive» yQ. & T. c; probabilius. Westermatinus Albe, e ". t. t. 


ERI DaUS 5ap;'À um SPD ÀCta QUDAY n. d "i ea. PLI Ww 
au bai E P DuUs€9 sp6,90 (. l.: "b 502 
qx. " (1885, 40 DHEIMIGOS 4. Du: ie 

"Steph. Byz. : V. "A1o$, wóle Wyolag inui ong. ade) zs. 
xijie 0? 4lova(ovs, vwig 0b càv yloscoyotgoy AMovg. - SP XT 


Wagner, Frag. poet, trag. I. 930 


496 csollaplodlis, 54 


Xt. (789) pr 
Steph. Br max ousbe idu, ionis: mótbg e imi m EO 
o XEogoxijs d. 


"aresient, ual Prieto dotyooetes, 





eec os jan 
TE eet: iiri rn 


M. p. 267. D.) sie ar: "Aveo 

pali pei E urbs xol euge 
sido, B. Mà b & od... ! 
onde EUM ple e) e dne 


Stepb. . "Aesdan, vMevpícs, dbivos Miüijolgw. — — 
Neo Birra dis 


Tí. ples" "aovaxiié el Heguictwe e ee 
eq [BE q IH 39 .basuh cse sU oostoe ign rb EAST 
*orie6. COXIISQT91) 98 oer SHoRPHnR sake 


ir iei —— d csohiege Miryvyo; b. Oiexir Mé- 









nal 











"ne REMES 
» n sl sic D alis E es 
CXIV. (792) * 
Steph. Byz. v. Teyée, móuc Hosacdlog. — — lon xal Tuis b 


Kejen Oxó Tuléeflbo aebilón. à moline Tiysitns de "Eisdtgs. wd 
*ubexbv Teysüne. T9 Mb cÀel peloxobé 9ém Téjedtiss Abyidi db 
Trysüg de "Tluig. Übévewmi. de Zoyoxijs." Videndum; ne Torte Apollui 
Rhodii interpres, ad quem Stephanus étiam alüs locis (v. c. "ua 
"MBeótovov. Küvacrgow.) respéxit, non poeta Aion dictus ' si 


" exv. (793. 
Achill. Tat. Isag. in. Arat. Phaenom. 1. (in Petavit Urano) 
init, Zog. 
: Miwá uiv javi; vóqavi. ntqxonei. 


?CXVI. (794) 


. Philo.lad. TT. li. ^ MS. ed. Mangey. ràv dipevdág desde 
dvopeeüpto, $ pó»p «. onini meberou. —— ávagftyisro. yàg ium 
zx Zowoxlsow, oó8hw cüw IloBojojorov BuwpiQov. ,,O:0c nol (pk 
cod. Med.) áezo», Ovnsà» [i  (Ovneis. Med.) o282 sIc. Inde Gre- 
tius hunc senarium efformavit: Seyav 9' inol 9 sóc ioci, Ovqcór 
9 od0) aT. Equidem malim: £ozov ipii bg niv; é2 oin: 
feosóv. M" " ez 





Inc. fab. fragmenta. | 4g . 


CXVII. (795.) 


Seript. vit. Homer. (in Opusc. Mythol. ed. Thom. Gale. p. 367.) 
IIàhw 8B có "Ousjeov (ll. y, 65.) ,O8 vo. dxofiqv dod 9:óv pe 
dóga'  Zogoxi]g magígoaosv simov | 


cov 0» dáqov volvo. xe) 9*, 0c". d» 3soi 
óiddvi, gsvyst» ppOiv, à réxvov, zroé. 


Quum eandem sententiam Attius in Alemaeone (teste Nonio v. am- 
plexa) sic expresserit, Postremo amplexa fructum, quem di dant, cape. 
Welcker p. 279. Attium fabulam suam ad Sophoclis exemplar com- 
posuisse, itaque versus istos ad Sophoclis Alcmaeonem referendos 
esse coniecit. Sed virum doctissimum es in re falsum videri ad 
Alemaeonis argumentum monuimus. 
ui Cxvnr. (T96.) 
- Scriptor "vitae Arati in. Petavii Uranol. p. 151. (p. 274. ed. 
Paris. IIl. p. 437. ed. Buhl.) ol 8b Aia rov flos voQjoavrtG Aéyovow, 
0v: xol Zogoxiáe die tó» Twv» xoisi AÉyo. 


"H£Atog oixveípsié ae, 
ü» of Coqol Mrovai yevvqujy 96!» | 
xol maríQm mávvov. 


Sic male exhibetur locus ab editoribus. In codd. est: qs4oio xveí- 


qsis, 3ué. ol coqol Afyovos ytvvutv Otóv, moríQa savtov. Nisi: 'iiaits 
vitium loco insidet, corrigendum saltem : 


0| "Hàioc brorereíqué pe, 
» oi. coqoi Mrovas ysevvqe)v. Jedy 
p TÉCEGPEOY. . | " (m 


CXIX. (191) 


Eustath. ad 1l. 9. p. 1237, 21. ZwyvouoyoUyrog Apécg Oti vt 
tÜtpoyog Éví Quáxsva, nol OugQ aoÓl, xa0* "Opnoov, o, gibpov ybro xorà 
GsóxQiro» Fyov fQouívs, wal otxo O£og sic &AÍ(auvva uavcamscosiv 
«9vó»v tÀvti mxoÓ0l ryoópsvov», Gc quo ZXogoxiic. Eodem haud 
dubie referendae sunt hae Hesychii glossae: 4iifas, vsxoüg 7] mt0- 
vupüg 7| 0gog, et v. 410f «9, doc moo Zogoxiti, 7) xóuc, ob 8à Mur 
iv "RccMa xol iv Toig. |n extremis, quum turbato ordine verba le- 
gantur — nant debet.esse: Ügot xw S. 7: X(uvn. ol dé st6til'u cU t2" recto 
ovdine autem Pesiituto: vonfusa videshtur urbs "nén (Hom. n. p. 
857.):eutes. Hesychius ipse- ypsulloe post'mentienem faeit QXLoffn;" vo- 
Aa Tesindjjietnupap,- urbs Halae Sicenis habitata (Du "a E 
vir potest xdubluni ehéd;?^ quin priore verba. ópoc siogu olpoxt e 
Afgim. ex alere "glossa illata sint, et uninino 'tota- iila " losin 
"HéBaó^e pluribus Hesychíi locis a nescio qué?dciótu ortarcinii 
sint, confusis vocibus '4ifas, "AMfiug, 41ófn. Ad Sophoclem vero? dt 


30* 


Tuisdidko lum 
ue oSR)O jelmrtir eed Heus da di cen 
€xxit: ie mma Jehiswi exol ie 
Schol. Hom. ll. £; 649; 4 à vobg Bu ri 
dnuvóunoii, iv'Obveccin 8b (vevquo 01i. 
vrl o8 molómolw, j iml «bw cbveyywg uel dmagritovva du uiv. woxtri 
vwexrot viv, iv 'Olvocsig b rà dxoifjbg ibevüvoyev, de. us fromoris 
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our as Jb RD ocit ba alten 







*ow8 oqeiies 











s» Behol. Hom. "ub ZogoxMje^ ios e sl lees 

TEESITNT ide edp ui, fovleo T nd iem; rd 
hist m 20s V tU p. trem 
um $ 30g vt mA Udeortesll sad su Ssmo ahis 
wá A da Y i9 o9 $ sw 





- "Schol ullo ji. v, T9. Ope p r 1 "es z 
voomtpirsdabua i it, zepaaos, d 'pentogy  Éosadig, rena, Uk 
pe " 
oio, 'Eonaios. e 7 Egnetos. DA DUM, d 
L. X dod ad i) one 
? A els ln dora, nol Eeneos  beibpni 09. "Eu o 
mulooriqua MA quat adip RS mee lla Jr 
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Inc. fib. fPrütgfnenta. ÁG9 
CXxv, (903) 


Schol. Hotn. M. L3 M2. IE slotudo, jaóyoxo. xal "oosijs DE 


uU 


0i n o9? bus cvpficAely infcrapar. - 
sj imir5Qug 0à xgocáxtu vüv ÓSvrpav. 0050) i. san (68 000i 0,5 
CXXVI. (804; 
Schol. Hom. Il. c; 274. Ebdvos, z Boss, 8 in vv "Greed. 
otto xol ol cvyygageig —À xolobs: vÓ GrQdtevpa. xoà ogowxiijg | 
"Ev voiciv- (rotg. voiciy xisieppéyoie 
idtov &à xogópev $ navi cJéve, | —- cou 
Schneidewinus (Coniect. crit. p. 101.) scribi iubet: 


ZO» voiciw immo voiciw BxAsAeyuévoug 
lÜopev eb xojgOptv 5 mavti' 59Éva. 


3. . 2 
"OM P 


ut sit éxAsleynévoig $. q.' àxAéxvoig, nisi forte 2x1eigupévoig h. e. à£oig£- 
vo:g corrigendum. Prius probabilius est; reliqua vero sie videntur 
restituenda: 
E)n voici» Vunow voicty bisleyubrors tipen 
"iov too xopóutry 5 navi o3ftrn; 
qui versus facile in Lacaenis vel in Sínone locum habere potuerunt. 
— Ahrens proposuit 7ó:v tí zoe. minus apte. 


—— CXXVII. (805. * 
Schol. Victorin. Hom. Il. z, 299 et Paris. in Cram, An. Gr. 
Paris. Vol. III, p. 283. "Emicelvevet vij Ost s& s&O danse xol Sogoxijc 
"Oy«c yàp Qv» xoivixoréga not. 


Hunc locem haud temere a Sophocle: adiudjcavit e$ nihil nisi So- 
phoclei versus Oed. R. 1247 interpretationem esse videri Naekius ' 
(in Ind. lectt. Bonn. 1821) docuit. Attulerat eum primus Valcke- 
narius ad Eur. Phoen. 1584. 


. exxviy. (808) 


Schol. Hesiod. Theog. 30. xal poi awijmtQoy Hoy, ódgvnsc dos 
Aéog Ofov.) w«Qócov 7) Ókgvmq éveQysi aid rove àvQG'ovoiauovs. Zogoxiiis: 


4Aàq»gv geyóv ddévn : "toit rÜ evópa. 


Sic recte Brunckius pro vulg. zoí;vo, qui primus etiam bene per- 
spexit, verba i» Kaodvioe, quae vulgo post Sophoclis, nomen legun. 
tur, cum sequentibus: «wl: 4wxógQ» xvi. comiungéndAA exweES 7 


^ 





- Mureieden ssi vuoo! OXYXID (810). amo ni dion]. sues? v 
Schol. Pind. Nem. 3/89. kal yàp «à spdxoy logedó» mors Bivsm 
yevíobus, xal vo Foyavov mgàrov. ue ed Zuge vb enin ii 
toj zhQürov (o 
^n ny auHOn 126, flee, Zels. in inre dir m 
Correxit. aima a ja t V ARHE apo! me 


"xxxm uj 5 050 


im de ts vetet. ioi «Bio y 
ani dE siis dd OLD z^ enn (on 
tile eu TRECE uh" CASE on ind - aw 
"kdeny uon v 0f daelqu pd 
Sic haec einn Fd et Blomfield. ad Aesch. Pers. 186. 
lg. uoi (oo, nisi quod v scri 
Fede em (Permai p Fic elun Hie gants: fpei sd 
" ssl bofaalt . 
pn: - | €XXXIV. (812). abt a jus 
Schal Eur Ores, 450. gi pie) Zend r 
T Oori el dore adire xonric 
"i rov EH »» cju 97 dulliésére n "m 


wrbevies uon 


Vs. 2. Codd. Ven.. A deste. Cobetio v ségrs s bw. mun 














Inc. fab. fraginenta. A 


CXXXV. (813) 
Schol. Eur. Orest, $09. x«l Zogexiüe 
"Aci yàg &e0 nímvovotv oí ^g xli. 


In proverbium abiit 32^, quem sine auctoris nomine afferunt 
Stob. Ect. Phys. 1, 3, 32. p. 122. ed. Heer. (p. 46. ed. Galsf.) 
Diogenian. J, 58. Zenob. Il, 44. Mich. Apostol. 1, 40. Arsen. Viol. 
L, 78. p. 22. ed. Walz. Greg. Cypr. Mosq. f, 18. 


CXXXVI. (814). 


Schol. (Eur) : Rhes, l0á. ed. Cobet, eio" 168 àvjo s)flovios) 
&uzalw 0 ZogoxAág qnouw E 


sl9' qg09e coóqoer Loya voic ióyonc ica. 


[n cod. est ó cogóc qmew, quod correxit Cobetius. Ea de certectione 
dubitari tamen potest, quum Euripides nonnunquam t09 Goto$ nomine 
citari soleat. 


-CXXXVIL ( 818^ | 
Schol. Aristoph. Nub. 1162. (quem exscripsit Suid. v. 4vcavíac) 
Avcoavíag stetQOov usytio» xoxó») vov rag voU zxoroóc &víag. Pwttra- 
pérec à cQoivsuzíov vü)v mQécqv xal xQv rolvqv cvilo(Wjv. xQ0g 0b tünv 
évoparomoioy vov Xopoxiéo uvxvneífsu AMÍyorva 
Zsig vócvov &yos vÓv vixopéyav 
xol movc«víoy xuz' Azguáy. . 
Codd. xol 4zoeídc». Brunckius aoi eiecit, Bentleius xov' correxit edi- 


toribus probantibus; sed xov toe» maluit G. Hermannus, quod 
prebandum videtur. 


CXXXVIII. (816.) 
Schol. Aristoph. Pac. 1164. —- qicv t0 cníQua, v0 yévog. xal j&Q 


sid qvvà xQO rOU xaiQOU tOUQ x«QxoUc muQéyertd, xol xoioüvrot media. 
xol Zogoxiüg 


» 23 


ovr. iÀÀo givv 7E Q0 V 


Aéyst, 0 iot, mQoiuov xol Gouuov. Cod. dAlo azígua qivv, sed onéQua 
recte eiecit Th. Bergkius (Comment. de reliq. com. p. 345 


CXXXIX. (817.) 
Schol. Aristoph. Ach. 75. cf. Aesch. Fragm. 960. 


CXL. (818) 


Schol. Aristoph. Av. 21D. ógvw FÉzov im "ijs xegadijs.) &iov sixtiv 
éml vo0 cwQztQov sims» iml víüg xsqaüg. ovr:o yàg Óó IlísBugoc (Pyth. E, 
1l.) «ei Zogoxís 


0 cxqnigofópo» elssóg, xÜcw dig. 





CXLII. (821) tele 

^ Schol;-Aristoph.: Ran. 944. iZyeroz db Aeqid.) azigéyy yüp iri 
xesmin. «al. ipü dveii£va. vais. nóastag. àv vd mtüp. Oriol Obi. Zogodijs- 
Brunckius haec in eadem fabula locum habuisse: censet, in qu. 
lectum sit fgm. 730. t) INR 

dit " CXLIV. (822) 5 4 sl 
^ Sehol. - Aristoph. Plot. 541. dvi. ài Vd rid iiia 
uscr]w, jj robg sÜBovtag iyiori.) Eogowhtovg cà rd Meoq uii 


Aneryopévay xeoxídos. ij Tiyois 








TV 
2lL dT. ji ao 

i Dindorfius. ug 
da XAEX IM, E , ' 

pct SXUY- (8299. 4. aide Inda 
Schol. Theocr. XV, 48. xexgorrpivos —) ive vo9 Coqomipim 

i0dürg mavojgyov feyov. "u 8b ueregoQi dmó vo? mE godxos. 

xol opos 

Tó závóoqay xpózsqua. - Madisow ; "x 


De cognomine: xeózyue similibusque cf. Valck. ad | Adoii 
Welcker p. 133. versum ad. Palamedem refert.;. . .: 





(doi Buvove, qu 





| 


nac 











Inc. fub. fragmenta. 413 


. .  CXLVL (824) 


' Schol. Apollon. Hliod. iv, 269. Ifegl. vie v0 Neliov dyulóaeni 
(évafáosos Paris.) ó.aqpago, aisle zoig moLoiois £iéyovco, Mvejeyüqog pio 
y&e q«o. Oi vs» cw cvüje zuXvog niq8osv abróv: d Ümetoi  Éioinibne 
(Helen. 1l. sq.). «el Aioz$1og xol Zogoxiás on£lefov rove xev! Miyvzcov 
qgiovígeoOo. vómovo, xol vrxopívng vüs zw0voc sig 0v Neilov ixBí0ooÜw:. 


CXLVI. (825). - 
Schol. Aristid. vol. III. p. 681, 33. xoi «o 
ílov xaxóg moá5avtog éxmoÓQ» qíAo:. 


Zogoxiéovg Ü» xagoiué:g yiyovs. E Sophoclis (Euripidis corrigi iubet 
Unger. Parad. Theb. I, p. 374.) Oedipo.. affertur ibidem p. "5, 23, 
sine poetae nomine a schol. Sopb. Electr. 188, ubi d4»3gós xoxdg 
zt94gcovrog xri. pariter atque apud gchol. Eur. Phoen. 406.. Diogenian. 
Jj, 79. Zenob. I, 90. Greg. Cypr. Mosq. I, 57, Macar. Il, 6. ed. 
Leutach Menand. sent. monost. 32. Mich. Apost. Il, 82. Arsen. 
Wiol. p. 55. Walz. Suid. v. &v8góoc yleovros. Ad hunc vs. respexit 
Aristid.  Panath. $ 112. (vol. I. p. 112, 5. et p. 268, 11. Iebb.). — 
De sententia cf. Kur. Med. 561. Ale. 210. 8q. " Menánd, sent. monost. 
163. ia» à' Eyousv zero", &bousv qlAovs. 


b 


CXLVIII. (896.) 


Menand. zs) imi. c. 9. P. 599. (in Walzii Rhet. vol, IX. 
P. 156.) "Alià róv voio0rov Üuvov v uiv ez7uot Qiepéoniw opqul, «ij dà 
quoti t0v QcÜrOv slvai. iwilvov bxáovp, Sonee x«l vv Torynv Jogoxlie 
Ouvnos Qiexooóv yívz. 


CXLIX. (827.) 


Gramm. Darmstadiensis in Act. Monac. ll. p. 918. "Ecc 8b 
psvoaxitewv -sixsiv xol vtsol tovg gilets. Zogoxiás iv idum. xal qq- 
T óé qoe» tovg ziavüvrag vj» Owqu o6 mantíQove. cf, Etym..M. 

. 7491, 34. 971i ui. jjepo «sxavOlv cUxov. xal quimxag ÓÉ qapev z& 
duamurürce ràg Orig GUxe dg tix méxtiou. Schol. Aristoph. Pac. 1163. 
— G. Hermannus (de Aesch. Niobe. P: 6. Opusc..l]l. p. 41.) Zog. 
iv Niófg corrigendum esse censet, nisi forte scholion mutilum sit, 
ut vox e Sopbocle allata. puidpore fuerit, de qua similia, ut in isto 
scholio, leguntur in Etym. . M. |. c. Bekk. An. p. 313, 11. Fritzschiug 
(de Sophocl. Niobe p. 49.) vero corrigit iv "ofavg, A. Nauckius (in, 
Philolog. IV. p. 940.) denique d» Aponp, quam p et t x et » saé- 
pissime confusa sint. 200a 


CL. (888) 
Gramm. in Cram. An. Gr. Paris. I.. p. 397. rego; Zogox£ovs. 


. El uj novi i6; elrmov &v G^ oUx &U gaovei. 
"Evcowi x&v pou xav céoqq xod... E 


4 umani 


AN TEES STAT: UN W^ Visti wirt 


DEZ E ad 


2a qe] p. i l7. Bev oí, aóhs vis "voios.  Xogodj 


T Tm hn 












reet (i e peii 23h45 d 3 ivo Cor eX cmo 
Au jn ^ Bovdolk 99s, dH, vronzgjatna drédia. sis sine 
FEY SUE svi a € » "Hed 
- zo vel Onde bante ergo 
Par p.79), "Menckios (Anal, A es 1e 
mominé-et poetae et árminis dubitat" versun e Gallia ho. d 
Emetes Ci a [TUI pe M id 
4 * v LH due * " 





dm oro xit Heber pee erit d edibddee ta inserta 
Philol. IV. p. 478.) coniecit: Zogoxijs Olvonág. Kohiluoyog j,BowBolt 
x5. haud Tprobabiliter. (AVR) ali 


OW €LIN. (882): o oos 


Etym. M. p. 601, in. Né?xos, jj quiosenda;: sui vh vioig ioni- 
wen o yüe quove vol vtwgols ágnópei. Zoos | 








LI 


Inc. fab. fvagementa, — 418. 


"YXBows 9É 99i 
oUztÀ 7:09 ' &figc cic v0 CóqQor Txece, DL. 
| dÀÀ' dv véow; G»9ei ve xoi q3Síva né», 


0€ 


^ Libri 54f5os sj caqoovi fxsxo, quod correxit Pierson. ad Moer. p. 181. 


CLV. (833.) | 
Pollux. VI, 39. Afeeosog 0à à vijcuc mag Xogoxisi, xal dffomoío 
, 1$ doilo. ' .- 
CL VI. (834) 


Bekk. An. Gr. p. 336, 6. Bachm. An. Gr. I. p. 21, 8. 4yo- 
£559, dvrl v09 8oacvvus. Zogoxiijs. Aliter Aesch. Suppl. 1047. 


CL VII. (895.) 
Bekk. An. p. 996, 7. Bachm. An. 1l. p. 21, 9. ,Ayépesog 
(leg. àya uncos. A beck, ad Phryn. p. 514.), él o9 &yepog. Zo- 
goxijs. — Sophoclis locus fugisse videtur Pollucem (1lII, 48.) haec 


dicentem: «cà» àà víéov xouod!v rig vóv Qycapov dy&umtov sienxa- 


cu xn. 
CLVIIL (836) . 
Bekk. An. Gr. p. 325, 22. Bachm. An. I. p. 22. Suid, s. v. 


"Ayacpocva, orfjaouavzo, à dv. vig &yasouzq. — XZogoxAije x£gonvar. 


CLIX. (837) 


Pollux II, 14. "Taeoldns 8à xol ynooflocoxóv elenxe, xal Alebis yneo 
Booxsin, Kssoqá à? vi» &yijgato» &ófov , Tueolóns 8à vóv dynQurov tod 
v0», Zogoxiiis àà v6» áynoo xal ITiteov tv éyrion X00L09, Govxvalàng 
à? t0» &yieov, óg xch E?gixníügo tiv dirige» &Qstr» *ol zdugbocüEvng viua 
dyneesc. ' Wunder ad Antig. 603 refert sine idonea causa. 


1 Suo "y . UO. . 


CLX. (888) HEN 
Bekk. An. Gr. p. 940, 22. Bachm. An. I. P. 25, 20. rtetn 


&vtl toU üvezoQsi. — oUvog:Zogoxliüg. 
t5. . d 


CLXÍ. (839) 


Phot. p. 6, 8. Bekk. An. Gr. p. 340, 98. Bsehm. An. ], 
p. 29, 29. Myoyebs. , Ó lies tiv xovIjyevixdy cpi. obrog Ziogóside. 


CLXI. (840) 


Pollux IlI, 141. Zogoxijge àà t9v dyoveS8soíav dye v001 xiv tuo» . 
29noà6 ixdisasy. Viri docti a Sophocle usurpari &yovoOgxe potuisse 
negantes correxerunt dyovo8éns vel dye»ó8acw (ef. Lobeck. ad Phryn. 
p. 900.) Sed quid sibi vellet Pollucis reprehémsio, si peeta ea 
voce non usus esset? — Equidem locum ad. Lasiésabos reftulérim. 


416 SU0 (Sephoclés, 3 


CLXIII. (841.) 


Phot. p. 9, 23. v. 40n9dyox. — £gy 9 xol édqq&yo)ssca Xe 
qoxige xol dÓmq9eysiv Eguixxos. Scripserat. fortasse fSophocles in 
Philocteta in Troia: áü8npayooca(ynao]vócoc xà. cf. Philoct. 913. 


CLXIV. (542.) 


Bekk. An. Gr. p. 343, 11. Bachm. An; L p. 29, 25. '40xé 
vtQozog igtig xal ádixozer poros, dg Keatne, Ni &Sinógsioas, à 


ZogoxA1s. 
CLXV. (843, m 
Hesych. 486 s &vov, üBgsnzo», Ocoig &vaxillévoy. |^ Zogoxiijs. 


CLXVI. (844.) 


Bekk. An. p. 345, 13. Bachm. An. I. Ez 32, ll, 440d»« 
&8góv xol uéya mowjca:. Zogoxiijs. 


CLXVII. (845. a. b.) 
Bekk. An. 347, 29. Bachm. An. I. p. 94, 30. Zogoxijg 8b ww 


e98siav slmev ,qQcígog ytvec. àmüo 0B rijg fo0g OicvAAdfov svüto 
gilógoog sins». cf. Aesch. fgm. 29. b. Alterum fgm. omisit Din 
dorfius: Z 


CLXVIII. ( 846.) 


Bekk. An. p. 947, 90. Bachm. An. l. p . 39, 4. cito zi 
€og igsic, Ge ZogoxAiüs asígmov FÀlxos. ét. fgm. 845. et Aesch. 
Suppl. 960. i:ígov cz90s. 


CLXIX. (847.) 


Bekk. An. p. 348, 17. Bachm. An. I. p. 35, 24. "Ag eov, xo ei 
vtv. Xogoxiice. Quominus Valckenario (Diatr. p. 22. D.) et Bruncki 
auctoribus ce/efts corrigatur, et ordo literarum prohibet et ips. 
quam adiecit grammaticus, vocis interpretatio: -ó ài: TOU GrOusto 
dégónc. ixzveiv &gewv Aéyovow Avrixol, uuuovpevor Tüv 740v vo mvtruc- 
voc. ovto NixoyoQi. Unde facile ingemescendi significationem de- 
duci potuisse perspicitur. 


CLXX. (848) 


Bekk. An. p. 348, 26. Bachm. An. I. p. 36, 4. 4£moía. ott 
] 4dqnunvqo mxaQ& Zogoxisi xoAtivoi — ol 0i, viv svtQag.  Videndun, 
ne grammatici verbis error insideat: nam haec tradit Zenob. 1V, 20. 
'H Au«aia vv Atncíav pevtjASd sev. lovogsi Zdíóvnios, Ov. "uia ui 
7 dqugtgo zoag& Tooimqvíoig zooceyogsviteu, "Atmoía Óà y) Kogm. 4m 
yo?v vs iorooíag 7) magoiuía zxQornyOm.  Aéysroi Ó? iml vÀv moàlvgoovio 
£mnrjos. xoouivov. Iliovtovos yào Ilsgosqoóvmv &gncoovtog 7) mur 
dvà mzücav tQ]v ynv mtgujs&. taUtqv tnvovoo. [Idem brevius tradunt 
Mich. Apost. Il, 54. ed. Leutsch. Suid. s. v. 4£2oío. Arsen. III, 32. 
p. 90. Walz. cf. Leutsch. sà "Zenob. V. «. 





Inc. fab, fraginenta. ATH 


OLXXI. (849) 
Bekk. An. Gr. p. 339, 4. Bachm. An. L'g 4, 239. Mena. 
czog £opgxiüc plwew. 
CLXXIL (850) - ed ET 
Bekk. An. p. 333, 9. Bachm. An. I. p. 41, l1. '49£u:osa xol 
dvócix Oodv ZeívaQyoc tins diei Topodie Dl 
. CLXXI. (S51.) 


— Bekk. Anm. P 352, 16.. .Baehm. An. L' p. 40, 13. "Zeecicer, 
&vo ga gos. xxl t0 Gvvszo0m L 9€ooz9q. Eogosiie Myn. DE 


odo CLXXIV. (8625);1. —. t abu 
Bekk. An. p. 962, 21. Bachm. An. L. p; 5l, 9À. Alp ao eó- 
gov»' Zogoxài5s 
Tícig 9 Gyw36y elei» aipevoggógoc. 


cf. Aesch. Eum. 184. 


CLXXV. (853) ^ ve 


Bekk. An. p. 360, 18. Bachm. An. J.. p. 49, 19. 4ipacósar 
&v:) vo0 qove?oo!. . Zopoxsije. Eadem habet Etym. M: p. 95, 8 sine 
poetae nomine. 


Oboe cid s. OLXXVE (854). sea i. reed 


Bekk. An. p. 361, 2. .Bachm, An. Y. p. 49, 29. RET to 
zoixlAlzuv. oUvag Zogoxiiíis. Grammaticus a raebet ei quod El- 


jendtio (Lex. Lr: i 4. in ? allie ntatan * Videtur: 
'-oLxxvi. (B55) 
Bekk. An. p. 367, 18. Baclin/ Ai. E p. 97, l. 4x14eíoa, évd 
iT 


X09 | drvgío. . oUse Posen. E DEE ^ £C 


' cLxviit. (856) 


Bekk. An. p. 367, 20. Bachm."An.'L p. 07, 8. 4xó1actos 
6x08, ESemions (Hes, 607.) Ir, : dnsiesqor 9 sóng; v. Zaemiis. 


. S à P . * QE? 


CLXXIX. (87) — o... OUR 

Bekk. . 907, 32. "Baelim." An. T i 97, 19. - ^"4xolov& a: 
d.ddoibyen. ; Sepvsljs s. denen cine din 

LEILTUEE POLLEN Z CLXXX-. (8885 65 5xÀ-  w*-0d, SELL 


Bekk. An. p. 372, 13. Bachm. » p. i p. 62, 18. "Axovs e iya. 


Keurivos* viov: giyo, menoége. có» Mu deüg' dea «. xal Zogowije* 
jut 


ut (6 . DA AA LEM 
IZ kong: pie, Poi Ai démo Ae ae. scm 











dore (c; ibi. p ablall 

" DN iMaugoX 2e»]e . wallus 

s CIE TERM P" Ux ] asogenen 
'uevov. orae. Cf. Etym. p. 53, dage 

"y bye gv. 100. 

ssh miumici d UU , CLXXTL G8) ET "vr 


Bekk. An. p. 383, 4, Bachm. An. I. p: T4; 24. "41:s0, ii 
(t09 gvifo. Zobda. ef. Aesch. Prom. 567. Sept. Br. 128. Supp. f 
GOGR Y MPEG UY 


WUShiss SISU Gp QOLXXXWELIO(S889 06 a a. all 
Bekk. 383, 11. Baehm; An. L p. 79, 9) iivowem 


drill oU 1extrvobat: Zopwhi ef. Hesych. éloeeis (she), didyem 
et &MPvai, Énokeipou. . A8 y EA: I ri * 


lone MÉLTO 1 OLXXXVIIL. (808). 

Bekk. An. p. 383, 31.  Bachm. An. l. Bur EGE LL 

EID (deg &ixafair)s, Zoyows xul Áiy)los.  onnaivu & 

Tof gt Tt T es GLXXxmx: 1867: 

E TELA M :3 LX BA ya 
n. 

0b Ücav. Zool. 8 mnc e E a » 

















Inc. fab. fragmenta. | 419 


Aaufiivtru: xal dwtl to9 Peto, xal àvc vob Ova» Óà, xal &vrl voo Üxswa 
ài. Suid. p. 97. v. '41àa.. dv:l vo9 Ova» 0à xol dvrl vo9 yé. Recte 
autem pro Ürov Brunckius xà» correxisse videtur, nam haec tradit 
Hesych. '424&. x&v. 7j Émtwo., quocum aliquid similitudinis habent, 
quae leguntur in Etym. M. P. 66, Al. iii. &wrl vo9 xo(. olov 5u£o« 
pév icu», álà và wipn o) óe 6." Haud dubie enim gremrmaticus 
locos respexit, ubi àiie sicut xà» gradationi faciendae inservit, de 
quo dicendi usu vide Elmsl. ad Eur. Med. 912. Heracl. 565. Pflugk. 
ad Eur. Med. |. c. Herc. fur. 331. Fürtsch. observ. crit. in Lys. 
A 9. sq. Heindorf. .ad Plat. Soph. $ 44. [acóbs. asd Anthol. Pal. 
.p. 635. Ellendt. Les. I. p. 80. nr. 7. | E 


CXC. (is; 


Bekk. An. p. 376, 31. Bachm. |. 67, 91: Setà. 4A drSqte: 
&vrl to) OioadAagO nte. Eogoxiig. 


- CXGI. (888) 


Etym. M. p. 69, 4l. '41o nés: ràg yeíoig xol vág /xulebprug 
&loiuovg FAeyov, — XZogoxige- 

07 07 v. Moporsis. dilorids. )j : 
7j in&vo ve t09 Qolapov yavdaceg ivieian (Peso sion Hemsterh. et Gaisf.) 
&álpiig, xa0ansQeril merüLosu oéco iv nórj.. Cf. fgm. 70. — —Ma- 
eicvs, dictus, inquit Brunckius, ab urbe Cypri Mario, quae portes 
appellata fuit' Arsinoe. | 


CXCIL (870.). 

Phrynich. xQos. 60g. in Bekkeri An. P AA, 920. Hense "Aut: 
c6006c. cole ni6809. Zógoxige* sq 

Mii $ bévos. ptopeíeu. MEME T 


Li. GqdBUS PSLGe oraiXeS s c ogvato nc at: Ced 
H Jexu dnas 00 DAS 
i Suid. Maogoóv wà 5] meodcQóU» dGÀA c dyróv.aul] xuSoges.  ecto 
ZogoxMjg. yougsra,. 0à x«l àpvzoov. Sed idem habet B. v. "uo y vos. 
v0 L7] Lvcango0v AAA  àyvüv xci xa€«Qóv. otro Xogpoxige. ut dubitari 
possit, an utraque forma usus &i£ Sophocles an alterautra in errore 
posita sit. Hanc sententiam amplectitur Brunckius à pM Óy vitiosum 
esse dicens, culus Tudiclum, confi wflPniatàr Hesychjo , v, 4 962907, (aic 
cod. Marc), x«O&aoos. Ex hoc. autem. etism in álféro, Snidaé .l 


pro duvgoóv eorrigeldum else Gpvozoóv liquet: 'Quae' tolrectio: di 
selo an páriter inferenda sit In Suidae glossam: dp óisügov-.. 29 yv 


cxi. (872) -— 


"Eustath. p. 1405, 30. Fan péfole, mad  Zogoxiei el &u onláy- 
qvem potvce(ob. . 9 e , TuigeMx. SNO nd3lo4n Q4C WAS .0T'UnEy 


480 ^o Sophosís ^ 


. €XCV. (873.) 
u Hesych. Avaotoégov, dvovjsevog. Zogoxhüg. .. 


CXCVI. (824. 


- -Hesyoh. "4vavvyoeca, £noclvovon, (Quwitovcn. —Xoqoxise. cf. 
Eur. Hel. 1100. E Uc 
Eu " 'CXCVII. (875. 

Hesych. 4v:ísqmeu, dwrixooowma.  xQuoQa yde tó. sQócozov. xal 
dvÓgómQuoQog, dv0goxqocoxos. EZoypoxiie Tocywicee. : Non. haec vor, 
sed illa in Trach. (223.) legitur. Misi igitur Hesychius has voces 
inter se confudit, in fabulae titulo errorem latere stetuendum est; 
nam vox d»ügóxeooog ipsa confirmatar Empedocl. 215. cf. Blomf. 
Gloss. ad Aesch. Prom. 431. | ) 


CXCVIII. (876.) 
Pollux. III, 107. có» àà dvocov xol dvóanvov» Zogoxigc. 


CXCIX. (877. | 
Bekk. An. p. 407, 12. Bachm. An. I. p. 101, 19. Suid. s. v. 
AvráQtic vvxvegig Ow/6c.. 


q5ol Xogoxijc. Egregie ac verissime correxit Ellendtius (Lex.| 
p. 170. Il. p. 171.) év«sxons vvxvcsoaic óspscc h. e. somniis oblatun. 


CC. (878) 
Bekk. An. p. 414, 2. Bachm. An. I. p. 109, 4. *4o6»0g- iium 
(vulgo Aw») msoi Tvoonviav —  zlvoi 0à xol vexvouowtsiow d» vá Two 


cqvíc Muvg Xogoxiás qnot cf. Strabo V.. p. 244. sq. Welcker p. 218. 
haec in 'Oóvocía Xxevéonmijya infert, quum eiusmodi oraculum illi 
ad Ulixem vulgo referatur. cf. Mus. Rhenan. III. (1844.) p. 6l3. 
Huc etiam facit Etym. M. p. 192, 45. Beieít, ot. £v "Teoria, dz 
Baeíev to$ 'Oüvooíoc wvfitovütov ixmn, vsktvrücuvtoS wow vn» door 
(4opvov Hemsterh.) c/c "7eoAíeg. 


CCI. (879.) 


.. Hesych. 4zeióàmuo, &mzoxá(ague, 7 &nxomoatque (leg. áxárqu. 
cf. Suid. s. v. Schol. Aesch. Choeph. 996.) 7] &xozAóvque. Xogoxi. 
Similiter Bekk. An. p. 419, 13. Bachm. An. I. p. 114, 1. ac 
Ange, &xonicvQuo, «zoxo€cQuo, 7] O:0v cwoc dzorquxóv. — Cf. Aesch. 
fgm. 178. 

CCII. (880.) 


Hesych. '4z&»9 0020s (cod. vulgari compendio dzevog) cximob. 
v 


dvónvog, dqocov, &vsienuov.  Zoqowks &xovt ^ ^ ^ Qie cod.) Extrem: 


Inc. fab. fragmenta. 481 


voee, nisi forte glossae, quae interiit, initium continetur, depravatus 
fabulae titulus exhiberi videtur. 


CCIII. (881.) 


Etym. M. p. 123, 13. 4z1q«ylc: «ó &niobv luattov, 0nto Ounoos 
* eL. o', 290. 0d. o , 978.) exÀolóe xcti.  Zogoxüs 


Tovyet. xaAvq9scic Osccadixig &nAqyídoc. 


, c£. Hesych. s. v. Pro 6:ecclxás corrigit Valck. ad Phoen. 115. 
Gscccli9oc, Dindorfius et Ellendtius (Lex. 1l. p. 798.) 8:ccolác. cf. 
, Electr. 693. 


2 CCIV. (882. 


Pollux. VII, 44. — xol &zod?cc. xol àxoiomícoai, óg Zogoxise, 
xal zx:Quionícni|, 0mtQ Tmntolóng xmtQudvGoi, tiQnxev. 


CCV. (8883.) , 
Bekk. An. 4382, 6. Bachm. An. I. p. 129, 15. 4nóuoepa, 


Eéva, o)x £oxóva voig T|Otcuw. — ovvog Zopoxiós 


CCVI. (884.) 


H Bekk. An. p. 439, 10. Bachm: An. lI. p. 137, 9. 4xogaváco:, 
sió t*ó qoaviQgóv xoavacráse:.. "otros Zogoxijc. Cf. fgm. 78. 


P. CCVII. (885.) 


Hesych. '40*5*0v, flofsgóv, molvyooviov. —Zoqoxiájs ocvvdwvuov. 
$etsgov &ontoc "Hegaxige z«gà Moxtóócw. cf. Schol. Hom. 1l. o', 37. 
e denvov. [coi Biefsoóv. xa:& tjv» àgàv, Ó £ou fofmv, f vóv ámtoxtos. 
jx Buid. s. v. Pro ovvovouov Scaliger correxit Zívo», Ellendt. (Lex. 
pL P 296.) Oivouép, sed possit etiam Eosbsizvp. scribi. 


b 
TJ CCVIII. (886.) 


s Eustath. p. 135. 25. 4Afov, Ot, To? neQupgodÉcg zQoUvaaQyst TO 


qoe qoaófog «xà o9 goafo. dg r0 ,,9ooüfog voov Foyo rétuxvo, 
(Il, o*, 394.)". 00cv cvvüscov Ó mac Ziogoxiei éeipeáóng a1), 
«cl ó mobs üixcrol]v «ro? (joovvousvog Agupgadng vo xvoiov. G. Her- 
mannus hunc locum ad Antig. 347. ubi in libris est: seQupoadis 
g de; pertinere dixit, sed hoc nec Wundero nec mihi potuit per- 
y suadere. | 
Eoo CCIX. (887.) 


) Hesych. '4eoeayàc Ou ua, o) Oàxqvov. oO tgónuo qouiv xortQQcyg 


pov Óáxovov. ZogoxAájs * * sorvomó. | Cf. fgm. 731. 


j CCX. (888.) 
Bekk. An. p. 447, 5. Bachm. An. V. y 348 ; V "Aexe ves, 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. WX 





pou Mete lm em v WEN Air 





— COXVIL. (895.) ^ 
Pollux. VIL, 70. 'H à feiern iod uiv argouoens xev, oto 
Zoyowijs wel vds S il fegisess we 





 ccxvin. (896) 
Athen. XV. p. 690. C. allato lonis fgm. 26. pergit: urzponie| 
tis | procis S6 Teil anda 6 SM php agen 


doyem tem cene 
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CCXIX. (897.) 


Hesych. Báoxovog: q90viQóc, éycQusrog, avxoqavrte.  ZogoxAág i 
idiog v Baoxovov ixi vov (cod. Fxeo) àzdquevos* xol Ó ovxogavrnge 


xaoa toig ónroocuv. Cf. Etym. M. p. 190, 21. Bekk. An. p. 222, 16. 


CCXX. (898.) 


Etymol. Leidens. in Valckenari Excerpt. et in Gaisf. adnot. 
ad Etym. M. p. 200, 33. Biifewy xol A4rtixóg B Alvtsuv, và dgaigsty 
tó pé. da vàv xngiow, vovcícu» Exmiétsv xol 91Ígew. —Xogoxiijs 


"H ogipaáàv | fírvovoiw  s6góvesc viva. 


Omisso Sophoclis loco paene eadem leguntur apud schol. Aristoph. 
Equ. 794. (Suid. v. fiir») Etym. M. l c. De voce disputavit 
Ruhnk. ad lim. p. 63. — Ellendtius (Lex. I. p. 310.) scribendum 
esse dicit Gifovsw, quod sciolorum ignorantia obliteratum sit, ne 
Sophocles non Attice loqueretur. Quod si non verum sit, scriben- 
dum certe est fMiesovaw. Schneidewino (in Annal. Gotting. doct. 
1852. p. 428) versus in Pandoram inferendus videtur propter 
fgm. 457. Vide h. lI. 


CCXXI. (899.) 


Athen. VIII. p. 409. B. «:& »yào rou): ómuerixo covO:ra sig s 
Axyyovra yryovóte zoQu TOv «egoxslpsvov viv xogolgyovooy coU moQuxet- 
Bívov qvelascovous , Gv vs Éyg votrov OLà ràv Óvo ui AtyOusvov (ugove- 
vai, Asltlppon aiyllap , cívcousuas olxózqitp, xéxlsupos BoixAstp, xeo& 
Zogoxisi Eois, Bifkisuuo: xavoffhew, «agü eyslóm và Xeooornoítg 
iv toig 'Ijogpvíc;y. |n cod. Mare. est fooíxisy, in reliquis fofxis, 
in Epitom. et ap. Eustath. p. 1401, 14. gooxisy, quod Dindorfius in 
Athenaei edit. retinuit, in Soph. fragm. edit. vero in foixAcs correxit. 


CCXXII. (900.) 


Zenob. lI. 65. Bovózioc vóposc' iul vóv vàc uiv égyág tjgepovvcov, 
Vortgov OB roig xaxoig Pmivtwóvtov, dg qqoi Zogoxigs: 


"Ovav sig &Óm vó»v Bowsiov vópov. 


Eloqroi 92 1 zagosx, z:xo0cov Bowerol woorsQov (iov aAvmov xol jjosuov 
Éyovreg usrX veàtvt]» Aaíov mxolioig xexoig ztQimssov. Horum similia 
habent Greg. Cypr. J, 92. Apost. V, 4. ed. Leutsch. Arsen. ( XIII, 
21.) p. 145. ed. Walz. cf. Aristoph. Acharn. 14. s£(6oc etoile" 
goópuevoc Bow». ad quem locum schol. có óà Bowuov péAog, 6mtQ 
sUQe Téíomovdoos, Gonso xál vó Dovyov. — Sophoclis versus haud du- 
bie in dramate satyrico locum habuit. 
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CCXXIIL (901.) 


Eustath. p. 1623, 46. '4e.ogá»qc Ó yeappatixóg i» sj mol owe 
ueclag Aw» — — Aiyn, 0w xarà viv Ónuolw Zogoxiájg Égm 


 pynyevij Bosfador. 
cf. Aesch. fgm. 386. 


CCXXIV. (902.) 


Etym. M. p. 213, 260. Beíoaxzos: O9*91vxàc, 59 B&xx 7) Bouox 
iuxyüfovca.  Zogoxüe: 


"Eye Óà qsgciv &ygov foíoxyov. 


Correxit Brunckius: £yo à? ycoolv dyola»v fo., sed haud dubie verb 
non uno versu comprehendenda sunt. Malim igitur: 'Eyo àà? yee 
civ dyoíav | [£zo) Bolauxos. vel: "Ego 0& zagolv &yotov | Boloxgor. 


€CXXV. (903). 


Hesych. Boió0voi, oi uiv wolovag, oi àà Kiew &xovovo: Óià v 
&voxegOoOo, mxaQk Zogoxsi. 


€CXXVI. (904.) 


Eustath. p. 1923, 63. Tío», zolcbóg. — Ans 0B, gaol, xd 
JXogoxinge mÀnOvvrixceg 
c? y&o yégorra BovAsv&igc. 


áyoyv zaÀeuxX, &oyaio. — Quamquam haud raro yígov adiectivi vim 
obtinet (cf. Hom. Od. z', 181. Aesch. Sept. 604. Ag. 730. Choeph. 
194. fgm. 387. Soph. El. 25. OC. 1261. Eur. Or. 457. 529. e. s. 
] cf. Valck. ad Phoen. 103.), tamen A. Nauckio (in Philol. IV. 
p. 910.) illud y£oovze nimis audacter dictum videtur, quare poetar, 
nisi ad yégovre substantivum adiecerit, scripsisse censet: Go yao, y 
gov, yígovro fovisveg. Equidem contra Sophoclem: 69 ;y&o, | sis 
uiv àv, vel véoc z:o àv (cf. Phil. 1068.) so. 8. óuos vel similiter 
scripsisse crediderim. 


CCXXVII. (905.) 


Hesych. I'oiceg. 7| xexorüns fmaos xoi zoivóiw (cod. zsoivóix) 
nagà Zogoxiii. xol yloíms tó cro. Brunckius haec corrupta dicit; 
si autem Sophocles y4o4ó« ?Ümzov scripserit, significationem potius 
arcessi a nomine yio)s, quo usus est Aristoph. Nub. 448, et intel 
ligi mavult de equo lapsui obnoxio. Sed hanc vim voci jy2o:gc non 
inesse apparet ex schol. ad Arist. l. c. Méc9196 iios Óó usuotayut- 
vog Adgog xal £xÀvrog. uoac0ins ovv ivravOa Ó molvyvoucrv xol mu 
Bígeiov unóà avaO9s:90v ywdcxov. 3| Ó iuavroÓnc, xol uactwoc, &nó ust 
qogàág vo? uruoAayuivov iuovroc, 7j oUvtog tUtoYOS (€ lucc. ——  DAoi0; 
rü «vt0 Ónioi và uac0lnc. slimmro: ÓP 7] uevagoQà &xóÓ voO zv rois [fa 
iavtíoug cAaíov memTyotos, Om:Q tovg Pinuflavou£vove QoAioDK vsuy séqux. 
roip)tog oUv xol ó motofvvns soysvoi ysvéc8oi rovc vQOzOVge, lvo dont 





lic. fab. fragmenta. AS 


SroucBoveiy xxl gsvysv Óovgra. rovg Óoveurug. xol uézo! ÓrjQo rov; 
vj yvopy cx«tovtag xol unóiv ctaQsQ0v qgovoivrac, xal dAÀo uiv émay- 
ysllouívovg, «Alo Óà qovoovrac xol mooocovtog, uà c0 vüg yvdung 
ólc0ngov xal dmirov yioiot9g xalobusv. |n Rav. praeterea legitur: 
yAo:10g, uiagóg xol óvzoQóc xcl uixgoléyos. Eadem habet Suid. s. v. 
Inde quum jog vix aliam vim habuerit atque y1o)6 —- nisi forte 
31oi4e vel apud Sophoclem accusativus pluralis fuit — equam incon- 
stabilem atque contumacem designari veri est simile.. Apte Ellend- 
tius (Lex. l. p. 469.) cum illis locis comparavit Bekk. An. p. 233, 7 
yAoiatsiv rÓ voig Ouuoacw  P£muvovta woxcnoltsuw — xal xoxo edscBos. 
oi óà ówysidv., haud probabiliter vero in zo1và0(x latere coniecit 
quioóaxüc. Exspectatur enim vocabulum, quod ad inconstantiam et 
mobilitatem pertinet, v. c. zoivoif vel simile quoddam. 


CCXX VIII. (906.) 
Hesych. J'»ouov, ovvcróc. Xogoxiije. cf. Aesch. Ag. 1101. 


CCXXIX. (907.) 


Trypho sol rQó0zov in Mus. crit. Cantabrig. J. p. 50. Walzii 
Rhet. VIII. p. 741. (OOvoucoromoio xe! ivolàoay]v:) og x«Q9à ZXogoxiei 


Oi yàg yéravÓgot xoi Àfysw qoxqxocec. 


&vtl vo) oi &»ógoyvvoi. —  Welcker p. 400 ad Phaedram refert. 


CCXXX. (908). * 


Etym. M. p. 294, 53. 4siqvio», xo Ofisag. Xogoxiie: Exe cà 
8siqvios. Tj Zógoos. Recte a Sophocle abiudicasse videtur Brunckius. 


CCXXXI. (909.) 

Schol. Apollon. Rhod. Ill, 281. 'O£é£a às»0í(43ov:) dvi) vo$ 
cvotQéwagc écvróv xal dmoxoioqog, óffog moQsmictQsqOpuevog, xol ele aitov 
vois ópfaluois imiwvevov. "Ou7ieos dà éml voU cvoípruv víéOrixe cw Mw, 
T0 £v émirtQopy toU mQocomov magexnxMivovca toig óg9oAuois - imivedew, 
xagdxsQ 4xoliódoQog.  Zogoxiáe 08 inl vo0 meQiémsww víDÜsixe Chv Mies. 
cf. Etym. M. p: 255, 20. 35»8í1210», Quxvevópevog. zeQà có O,vsiv voUg 
l'Alove fjyovv xwsiv vovg ógOcipo)0g xol perepégeww, Pollux. II, 52. 
(Aióg dà mà váv mowtóv xosivon, wol (omes iv vj woupüle tó xaga- 
BAénsw, wal xotülónvtuw vÓ wavofémsw iml mitovaouG, xol 9ev8í 1A£19. 
ópolog vó và ógOoluo zaga(lüilewv. Suid. Óevà/AAov, oic Oppo. vetoy, 


CCXXXII. (910) 


Pollux. E 73. Ov yàg mQooocíeua. €» Zogoxidovs decmór sius 
5 v» E9qu(0ov Osoxoriv. . s ana... 
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zb vv ioni» row. Brunekius aec ad fgm..509. refert, sed vie 


quae illic monuimus. 














CCXXXVII. (915.) 

Etym. M. p. 333, 40. "Eivroov, udvnga, Dríceua, Pune 
duolog wal ij 8p ro) rüiov. xe mimÜvvewüg Zuyoxije Livre. d 
Orio. p. 63, 31. Zvroov, «b Dvuet ro? vófov. Suid. s. v. Fierosr 
svp, Pekirüpa. ivelimua ónolos kel jj wm to9 GíQorog. eqpim 
8b xol rà toU ócrgfov Üorguxov. EH 


CCXXXVIII. (916.) 


Etym. M. p. 344, 40. "Evoiuís: j» w yévo$ uávreow obro w- 
uevov, Uk rb robe i» Ülug wowOivtug [uavrmxobc] yiyveoüon Gum 
9b iéyovra, ol voímoUro voi "Amólumvoc. Oc wol meQoinín* £p Winp U 
vásm.  dvriooS uevreóg [yevijoone.] ó 8) Xogoxijg Pvólpuiog àv 
uavrxós. Recte monuit A. Nauckius (ad Aristoph. Byz. p. 
si évolalg genuinum, uc»eéow eorrigendum in pe»zuà» (veb aareda) 
videri; sin uávreo» verum, &»oiuos vel ivóiuros legendum. cf. Zend. 
TIL, 63. 'Ev Guo sóváso* oi uiv "Oluov návuw qasiv* oi 8h, rog iv ipo 
xoumSiveus povtoote ylyveaüci, ÜÜrv xol magouiícv yepicScu, xol e 
erogávrg ó youppeteóg grow, óg oi iv lug xowum9ivrsg uevruxol xd 
tovs toímod«g roD "AmólLovog Glove weleioQci, xal Jmólhev $m Xogr 
xifovs ivoiuos. Similia habent Schol. Aristoph. Plut. 9. Hesych. 
v. év Giup sóváom, Volux. X, Sl. Proverb. Bodl. 375; Suid. v. 7 
..Üup Pxuíón. Eustath. aà Wem. V. Y, Wiz y. VR, IDe rt 
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vid. O. Mueller. de trip. Delph. diss. 16. — A. Nauckius locum 
haud improbabiliter ad Amphiaraum refert. 


CCXXXIX. (917.) 
Philemon. Gramm. p. 91. Etym. M. p. 346, là. FE£éxuvor, 


p éfdmovyv: vnde uiv Kimovv xol Fixhwvov Aéysvci, GonsQ xol maQà ZXo- 
goxiei é£mnxzvosi. cf. Eustath. p. 430, 44. Blomfield. adnot. ad 
Aesch. Prom. 878. Lobeck. ad Phryn. p. 413. 


; CCXL. (918.) 


Eustath. p. 1562, 38. "Ez «2:6, 5j inl vo9 xQocóxov usiavío, xol 
tÓ npa tic iGQvexog, Óg qai oi zaAeiol xarà rüv Zogoxàiía. 7 5 
e)cj xal Fgnlic xowdc, dg dmwü To) fiiov. cf. Gramm. in Bekk. An. 
:; p. 424 et Suid. v. dz niidsng. ó &vsuog. iv và m (x Bekk.). 
' &vrghos xal müvra tà Opows uide. xol 7j ÉmqMg dew ma Ilocsibmmo. 
Hesych. s. v. 


CCXLJ. (919.) 


Pollux. III, 145. Tovc àà fooftveàe xoi imiovGrog vouofov, 09:v 
«ci tó foofsviv imiotoarsiv XZogoxigs. 


bh. j 


| CCXLIIL (920.) 


Cram. Anecd. Gr. Oxon. Vol. IV. p. 328, 19. T6 «3o xegé 
vü $rog.  Zogoxiig' 


"Evíjgag &uvovg 9eoig dpíEug imoxríoic. 


yoogire, 0à xol s$s[guc. — De hoc fragmento sic disputat Schneide- 
winus (in Coniect. crit. p. 100): ,,si haec ex fabula satyrica sunt, 
leni accentus mutatione res trapsigitur in v. £os£ec: sin' minus, 
é:oic. óf£og dxríog probabile erit a poeta profectum esse. Verum 
alios :j:í(Quc legendo numeros pessumdedisse quis credat? Vide de 
h. v. Ellendt. Lex. I. P- 701. Dubitanter :?70cc proposuerim, quod 
rediret ad idem q. e. :ó;o, ut Homericum Zoígosc éroígo; ad nomi- 
nativum ?eí5o. Estque id fortasse reponendum apud Hes. s65oac 
(mmovg, evoayoyove xnl sO seuocuévovce. Possis se5ooc. Sed cod. Ven. 
sónoíog. Ceterum ivijets &uvo, diis litoralibus sacrificati admonent 
Homericorum foóv «wv, st$evyérozov, quae vovetur Minervae.  Lito- 
rales autem dii sunt Pan (Theocr. V, 14), Apollo (Apoll. Rhod. I, 
404), Venus ete^ — L. Dindorfius in Steph. "Thes. s. v. scribi 
jussit: sj:1oo6 Gp»ove xvi. ut esset heterocliton pro sóeígovc improbante 
Lobeckio Patholog. p. 164. not. D0., qui ipse vocem vocc nen mu- 
tavit, quamvis eam commenticiam dixerit, in medio vero versu cor- 
rexit: 8&5oic, ófg' h. e. émmola. Ahrens dedit: Zos£' éxowziois. Equi- 
dem nescio an fuerit» éx5oec u»ovc O:ois. Óijac dxvlew -—: ' Quo 
pertinuerit: émijoug (ab émo/oo), nume sane, quunr et .sniecedentia et 
sequentia intexierint, dici nequit. : 


— ——— -A  w-— 070 "a ww W 


A88 Sgphadia 


€CXLIIJ. .(991.) [n 


Plut. Coniug. praec. 49. p. 144. B. ele cv "qgódieyr à 
qoxje sÜx«ozov KvOigsicv xoocnyóesvos. ldem Amator. XII 
p. 786. R. praemisso Earip fem. B0, tallo» . ydg 'odieijm "Ene 
xijo, züxaenov d Zopoxbjs iuuiiós mdwv wal mQemówwam divinauE 


CCXILV. (922.) 


Gramm. in Bekk: Au. p. 1976. Eévosgot oi ej sdvi» ip 
dg yrobyo  rüvovjovc dà Xogoxiic xal vobc ügpfalno)g robo & 
sel pij ReruGpórrus mov, vovrieri vrgobvrug" 


ofy Ümov AupzáÓs; cüvobyon Üppectv, 


COXLY. (923) 


Phot. p. 37, 9. E$og»iüiuv. XogoxWjs iml o&owav. Eus 
p. 1439, 36. Eéogvidia, xcr& vo?s mci); |ós addendum vidt 
mk ZXogoxisi ró dyaQbv olimwnuo. 


CCXLVI.. (924.) 


Etym. M. p. 462, 25. —  Tà augk ró rógg ik ro iL Hm 
sÜgnras xol sürígria maQà Zogoxiti. 
1 OUnMPO sd Yr 


CCXLVII. (925. 
. Pollux. VII, 185. (allato fgm. 932. pergit:) Bomidver, fovgo 
Bovxésmlo, teeyniára..  Xogoxijs 3' ign 
nonnóLeva: Levyghavoíc. 


ElMendtius ad Scyrios referri vult propter Eurip. fgm. 678, q 
Hesychii errore Euripidi adscribatur. — De voce zomzópu»' 
quae: disputavit A. Gell. N. A.. IX, 9. 


COXLVIII. (926.) . 


Phot. p. 53, 25 et omisso poetse nomine Antiatt. Bekk. p. € 
Zuhiío» Aafaiv. decl «oU puuuobiwot. oUvmg Zogoxiág. 


CCXLIX. (997.) 


Pollux. Vi, 161. xa) 4uixcxov 8b Eóxii(ine Aéyes xal Xogox 
"Aeiropdvng 3à (Thesm. 449.) xal juéxoc. cf. Phryn. p. 336. 
Lobeck. E 


CCL. (928) 
Etym. M. p. 450, 48. 8:j1sia, ix «o9 051ve, 7) meok có Gd 
xal ysv»üv. ÜOev wol 5j Üxopfeos vot muQà Zopoxhet Ojisie 
Aefras (| «à Odkkew i» abe xobs weexoós. cddit Ktym. Guel 
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MSS. ap. Gaisf) Apte cum hac dictione comparetur Homericum 
(Od. :', 467.) et Hesiodium (Scut. Herc. 395.) 651vc ?oos. 


CCLI. (929.) 


Choerobosc. Dictat. in Theodos. (ap. Bekk. p. 1381.) p. 219, 

7. ed. Gaisf. Tó O:51vóogs xaQk «à Xoqoxist xiii» OX cro) og 
jugera. 
CCLII. (930.) 


Herodian. zegl 4. zeoco3. lI, 279. (p. 217. ed. Lehrs.) ap. 
Schol. Hom. Il. ;'. 219. Teórgc 3à v5 :086log ópelAzi ysvoxz] éxnlzeseiw 
diügsog xol diógsi* o) y&Q O5 ys Óià vov 8. oO ydQ lov, magovvpov ue- 
xo mxoQalmyopsvov. dAl Og vró iyw móoig Ogug, otro OgelAti xivscotor. 
dor6 ix vo) ivavrlov &uegrqua v0 maoà rj Zamgoi (fgm. 156. Bergk.), 
vü xoÀviüQiÓ, si u7) &oa Ópolog "rtixoig ExAM8m. Ó yàg XZogoxiáe t8oiOa- 
Ígg cv» aixenxv, 0 ts dDovwgos viv s$9:iav i0Qi0:6. Haec male 
excerpserunt Etym. M. p. 42, 40 et Eustath. p. 407, 38. 


CCLIII. (931.) 


Etym. M. p. 470, 102. Gaisf. "Ixriva, viv Asyouévgv Aovzido. 
mQoxaQoboptro, aiturvix:, dg Tag! Agi0ToQavst. , U'xviva zoavropOoluov üg- 
eoya orípov.* o0x for yàg mo vig Üwwv tv85[ag, ovÀnuo) yag slonro: 


€ 3 


ivy qouos) 5j sDOtin, QAM dw oO Dwrivog.  Zogoxiüs 
"hauvoc ÉxAeySe rmagacvQac xoéac. 


jo yssuxg iuívov (xtivp xol xoxà prvazAucuov UÜxwwva. Cod. Havn. ap. 
Gaisf. habet "Ixzwva.  slóog 0gvéov &Qmarxo? àv dag: qowvouívov. —Zog. 
Ixcivog Ix ga£s na Quovoue xoéag. (sic.) Item Zonar. p. 1100. Re- 
ctius vero Choerobosc. Dictat. ad TTheodos. (ap. Bekk. 902.) p. 228, 
Q7. ed. Gaisf. "Ixc«vog (j só0sio, óg aag& Zogoxiti | | 


"[uvivoc óc ÉxAayEs mapgec)ooc xofoc. 


nisi quod zeo& e?oc» praebet. — De accentu fxrwog vel /xzivog vide 
quae ad fgm. 115 monuimus. 


 CCLIV. (932) 


Pollux. VII, 185. 'Imxogooflol immoqoofíe, x«l óg Xoqoxiüjgs bmmxo- 
Bovxóloi, imnmogoofsis. llud agnoscit et explicat Etym. M. 
p. 113, A0. ixxofovxoioc — ó tovs Ümxove fócxov. Adhibuit Eur. 
Phoen. 28. 


CCLYV. (933.) 

. Athen. II. p. 02. B. Oti-A4vuxol xol oi Gio: Gvyygageig xowóg 
T&vtc cà &xo0dQva xd Qvc« Aóyovouy — — — «b Óà OfvdQgos xaQva mao 
Zogoxási 

- Kato ushíor ve. 
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iiam ueime, senimer esame, MEE E 

Phot p. 181, 14/ Xuéeog. xaxip. obras Eopexije Apud Phot 

est xwvoóc, sed de accentu extat praeceptum Arcadii p. 69, 21. «& 

tis gos Rílefa ixl (uqépa» eines rj aw dupüsyyp rtpulopyónevt 

[dit qhebgos, ca$oos, xc 8009 0 x«dág. et sie legitur in Etym. 

M. p. 493, 54. et 530, 17. Vox A. Nauckio om IV. p. 542.) in 
Traeh. 938. pro uodrov inferenda videtur; haud male. 


OCLVII. (935) 


' Ktym. M. p. 500, 54. Kixoya. uoi Zogodei. dm fos versina, 
 uísog magaxslhctvog, "Tiiovd, mitovacuó roü * xal bol] vo8 v (nbn 
addit cod. Havn). Eadem tradit Choerobose. os jn. "Pheodo:. 
E 502, 52. Gaisf. 

COLVIIL.. (936.) 


Etym, M. p. 511, 52. Kvobsziav. Éowi moocmyoguab» xol exuolva 


^. mox» Qdfüov wnovxos. Peri yüo weyesbv, Massil 1à voU xfjovxoc, é: 


- mag Xogoxiei 
veppa. zopgaetoy- 
cf, Etym. Gud. p. 523, 23. Hesych. s. v. Suid. s. v. Ad So 
locum fortasse periinet Suidae glossa plane miis Kmnebsus 
yen. 





CCLIX.. (932.) 


Etym. M. p. 513, 49. Kippeolove guqolv 'Heexiti8ng b IIovmxix 
jmoxden coU, Ilóveou rlvow, Iodqemm wal Krofsolos wxl foc wobI» 
gexiie meQuiémvoxiwor vjj vowrirQ youpj. Opolog xci "Aeiozogávns; P9 Be 
seáqoig. (vi 187) c£ Phot. p. 156, 93. Keefégroi, oi zog 'Oyjpe 
Jünnéqo. ch dE mí» ol T ol dP Krefrgiav.  Sümilter 
Hesych. s. v. Schol. Aristoph. Ren. l. c. Locus. fortasse referendw 
est ad Herculem in "Thenaro. 





CCLX. (938) 
Etym. M. p. 814, 97. Kivéng, $ inmirts xuQ Zogoxieo 


CCkXI. (939.) 


Cram. An Gr. Oxon. 1, p. 223, 9. Geben). MN OTSE 
p meblan (legs, neratdéo) Kioxos- 


ÓEnco xígxovc. 
magh Zogoxui, Gewro sb wrguig" magà vb wwe yáo. cf. Hesych 
tenor, *eisot, mzévra và bimwxupay] xÜoxot xoloóvror. 
DE CCLXH. (940) 


Eustath. p. 1419, 44. Koxxofóag Dovic ó diexvQuóv. magà Zo- 
9oxis Bene correxit A. Nauckius (aà MhisWyw. Wir. «. 219. not) 
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Koxxvfóag óo»:c collat. Polluc. V, 80. eixow 0" àv — disxvovosas 
Güsw, xol xówxvyag wowxvtiu» (Ixegíóms dà xol zquocOóvne ix! disxrQvo- 
we» tà xoxx9psiv sixov.) x1. Addi potest Aristoph. Eccles. 31. Ran. 
1380. 1884. et ibi schol. n 


€CLXIIH. (941.) | 
Schol. Aristoph. Acharn. 70. à Xoose& xo. cf. Aesch. fgm. 360. 


CCLXIV. (942.) 


Pollux. VII, 24. Tó uívrow )ntQspmzenmAZoO0i. xal OntQxtxogéícOo. 
)x:Quatüv àxo tjs uctne Fisyov oL moloiol, ol Óà véou « QuO v& v. dám vàw 
jzotvylov. Aloy)los (Agam. 1629.) uiv yàg etguxe ,ac1Qa90gov v5 
xal xQuOQ6vvoa zÀlov', Zopoxig Óé 


tc Ovrov xorJo zc olvov. . 


Blomfield. Gloss. ad Aesch. Ag. 1631. maluit xo/966gc, Ellendt. 
Lex. |l. p. 987. «o/9:560gc. Sed quum sententia dubia et manifesto 
manca sit, a correctione erit abstinendum. 


CCLXV. (943. 


Eustath. p. 1493, 32. 4aí€8o9yog: Oquloi uiv x$va. vQonixdg 9i 
cnpuivst xol imífoviov dv899onxov xovqpoa fAcmtovta, xol Pauw ixeivog 
domstgsí qao. Aog go0rnxtnc, àmó xvvÀv. Xogoxins: 


ZXaívovca O&xvac xol xóev AeíSaoyoc cl. 


Schol. Aristoph. Equ. 1068 et Suid. v. 1oí(9eQyos, qui Sophoclis ver- 
sum omisso poetae nomine tanquam proverbium citant, praebent 
caívsig Óíxvovca. Vocem iAe/9eoyos explicant praeter locos modo ci- 
tatos Etym. M. p. 998, 38. Hesych. Suid. v. 159«oyoe. 


CCLXVI. (944.) 


Eustath. p. 1761, 27. A4qurogavgs ó yooupovixóg xol dAlag ixi- 
O'vo, xo.vopovovg AéEsis, olov Gail Aa v, — uou] xol uowlg, — xol vb ovs- 
yOv0Utov, — xol ó émixouxagsuv Oflos, 7] xao vwwvag émis xag evv.— 
Acysu 08 xol Aemígsiv maQa Xogoxizi t0 GvQlpsuwv. xo) fBoavf&v ró xor 
u&cOot, olov: ,j 0B moovxol:ivó us (luvfüv uv! odv5g. 5 Xvvaxtt, 8» 
voUvTOig BÉr9ix0v xol v0 &dg0a1Àcai wi. Sophocli plerumque non modo 
verbum.ioezít£siv, sed etiam verbum flav(iáv tribuerunt. Sed qui- 
cunque Eustathii verba non opinione praeiudicata consideraverit, is 
rariorum quarundum vocum a diversis scriptoribus suustarum satu- 
ram ab illo nobis exhibitam esse vix diffitebitur. Multo probabilius 
igitur egisse videtur Meinekius, quod (Poet. com. min. p. 12329.) 
locum xol fevfgàv — ust! «)vás incerto poetae comico tribuit, quam 
Welcker, qui (p. 232.) eum ad Phaeaces pertinere coniecit. Nam 
si Sophocleus re vera esset, certe nisi in satyrica fabula locum ha- 
bere non potuisset, quemadmodum, voce. fevfén Euripides in les 
(fzm. 684) usus est. — Ut. autem wk xOCew. Vo seio es rex SABES YS 


LI 


quae apertis verbis Sophocli. tribuitur, longe áliter eam. interpretan- 
tur Bekk. An. Gr. p. 277, 27. àümigeiv, wiogovsroBou, wvüscQw. 
Phot. p. 908. 2.:sqq. Etym. M. p. 596. Cic. Epist. ad Att. IX; 12, 
4. Phot. p. 208, 7. Hesych. Suid. v. iamwtjs. weierne, apozetí 
Hesych. iazígri. otevgobroi. quod bene ex Etym. in yevooZrc: emen- 
darunt. Vix igitur eredibile est, Sophoclem voci, cui vulgo men- 
tiendi. et: gloriandi notio infuerit, significationem tribuisse a primaria 
tam diversam, ut ei timendum fuisset, ne Athenienses non intelle- 
gerent, quid ea exprimere vellet; sed ipsa illa verbi 2ez/rziv inter- 
pretatio, nisi forte Eustathii errori originem debet, coi rupta videtur. 
Ac nescio an probanda sit A. Nauckii (ad Aristoph. Byz. p. 202) 
coniectura pro ceoípem corrigendum esse $feípev dicentis, quamsis 
ipse eam male firmaverit loco Hesychii i&friv, iEvBe/gew, im quo 
A&te dn Aezítus mutandum esse arbitratus est. Nam hoc potius 
pro àexci£ew adhibitum sit. 


- 2 CCLXVIL (945) 


Cram. An. Gr. Oxon, L. p. 228, 92. 4/mgu nal elirjqe, x. sobnw 
x«l rb &melbnpe xol zb moÜnrb» hil nun Xopoxine- 


Of por Acher. 
cf. Aesch. Ag. 1100. Eur. Cycl. 433. lon. 1113. Elmsl. ad Eur. 
Bacch. 1113. ig " 








] CCLXVIIL (946. - 
. Phot. p. 216, 16. 4:eyaiéa, Máfporos. oUro Zogoxige. Eiym. 
M. p. 516, 28. 4svyaiíov, cb dygós. Zogoxhijc. 
Meo Javyalég. 
cf. schol. ad Hom. 1l. /. 119. gy. 981. 


CCLXIX. (947.) 

Phot. p. 219, 25. Suid. v. 45xv8:ccd9. ó pxoópovos. oie 
Zogoxis. Addit Suidas.: xal 1qxvicpós. mtuveyxti». edorgóqug wi 
xexiuopévog tüv lxv8iwgpóv vàv cloygüv xal yelolov &suárow. vovion 

- vij» sógov(av. Adde Hesych. 45xv6iccüc, xodópavos. Hinc falsam 
esse liquet A. Nauckii (Philol. IV. p. 640) correctionem | uiegógoro. 
| CCLXX. (948) 

Phryn. Eclog. p. 187. Lob. A4/f«vov My: và 8v3gov, «b à 0v 
uudpivoy liavatós. el xol à vj» mom» Mfàvov xol cobro Ze 
qoxijjc i£ys. cf. Eur. Bacch. 144. Anaxandr. ap. Athen. 1V: p. 131. D. 


CCLXXL (949) : 


^» Bot, -p. 227, 18. Bachm. An. 1. p. 991, 20... Zogeuige 3 1 
N Téobsüsés nol «bv doyegapoifov, dub «o$ vonispatog. -.: - 
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CCLXXIL (950.) 


Hesych. 'Hooxisía à£€0g — xéxinvos dà oUvog dno vijg £v 4v0lo 
xolsog. Oi xal Zogoxig 4vóínav li&0v ast» xolsi. Idem v. 4v. 
duxi] AíOG og. c(óngov cnio€ev moocnyayov[ca]. avcn yàg tüv o(óngov im 
onütoi, T O0? uocyvituig Ouozüreci ev Óviv. dg Ooxsiv doyveiov slvai. SÀ 
Sophocles 4v3ía» 190v eadem vi posuit, qua 'Hocexisoav AM90v sole- 
bant (cf. Eur. fragm. 570.), magnete, dixit. cf. Bacchyl. fgm. 20. 
ed Neuius. Th. Bergkius (de fragm. Soph. p. 94.) hunc Sophoclis 
versum fuisse opinatur: 4và/a 4íi806 cíünogov vnAoQG ev mooonyayov. 


 CCLXXIII. (951.) 


Pollux. Vl, 83. 4i &' inii Fuera xol eigousvot rodztefat, &g viv 
ueryides xaAovciu. Ffoti. uévrvos wol TÓ tíj6 be yidos Üvoue mood XZogoxiet 
i» yenon: 
vüc "Exavoíoc ueyíÓac &ógrro»r. 


Hunc MUR iterum attulit Pollux X, 81, ad eum respexit Hellad. 
(Chrestom. 17. Meurs.) apud Phot. p. 933, b, 10. cf. Lobeck. 
Paralip. p. 513. Brunckius locum ad Koeíc:, Dindorfius ad Xeon» 
rettulit, quum pro v zojce. male év Xevoy legeretur. 


CCLXXIV. (932.) 


Phot. p. 247, 17, Maosivs9. 79) u:paQucpérn 91g. x«l [excidisse 
aliquid manifestum est] covc cv&oaxevtàg Zogoxijce. Pro uagsw:5) sunt 
qui ucom corrigi velint; sed id statim apud Photium sequitur: 
uoglAn. Óó xvo)g rív dvOguxov- xol 5j &mx' a):à» &cfóiry. Recte igitur 
Elendt. (Lex. II, p. 58.) uegs7, quod in altero Photii cod. sic le- 

8 


gitur: L«o;5, servandum idque a gc«ooívo non minus recte quam 
gutruvóg a goívo, xitwóg & xAcío, alia ab aliis deduci monuit. Eadem 
vox fortasse latet in Suidae glossa ueoíve (Sic) Si autem vera est 
Ellendtii sententia, excidisse vix potest vox uagqusvve, ut vulgo sta- 
tuunt, sed vocabulum simili ratione, qua uoagsivr, a pagoívo derivatum. 


CCLXXV. (933) 


Pollux. II, 45. 'O à? ufMoev vyousiv usiAovouqgiog 9x. iviov 
éxAj9qa, de x0 devvizov t00 xpo, xol 7 uéllovoo yopeioQ ou p eà- 
iovopgq. fov à, óg Zogoxiiie OvOu«Gsv, tic LsAloyauov. vavcnv Óà 
xol vüliv xol, Aíyov ml ToU Afpovog (Antig. 624. ") LEA mOGLY 
àb vóv dvàga dvOpuosv. 


CELXXVI. (954.) 


Eustath. p. 877, 9l. M jio. Zogoxiije 0b, qoi» ó yeappetimoe 
"Agustogávng, Bó£suev. üv zov wal cà €uoía ndvra wilaà xaÀsiv. tüv yobv 
. 4yién. soagijval now, é»v cà IInd(o náv ufjov 9706vva. Idem ad 
Od. P 1648, 60. xol $« Ba sei xal dg ixi xoió và sxoofevo, Ouos 
xal vx TÀsO .vdv zesgomódov, óg xol dAogos iygegm, uájià rs xwobrroi 
x«l zoofeva. ZogoxMjs yoOv, qacl, róv "ya roagivei simàv iv có 








' "vere ev Ws voc Tons mih 
pn . 





7-5 0$ 60bXXX. (998): ill DLTM 
r "Pollux VII, 30. "Ebaws B riw dolor jme Pn, xoi gendi 
ver Dérov $ wopuxbe, 0 8 oder IDérov wel tfjvqv davis e 
En Lj xhitiiin hi hurt»: 
E |. 6cuxxxt, [M "^ 
ats Pho n. 312, 93. Horüra, iy T uie Dore. Imm 
f&0)) «^ Wir dnd tmp Tod avene Tras 
CCLXXXIL, (900) * c 
ue m Coislin. E 237. "Oyuos, 3 xez& ür 


Quá», xul Üypor cccgbov. oxel Zopuiiijs sufoyutis | 4pnois. xb 
ipu Anuiene; Ew 0$ Ségow. Verba'Oyuog —. grapes 
et etiam Phot. p. wbi vero in altero cod. ozomi» p 
sigo. Ellendtius (Les. M Il. p. 951.) correxit: ovo óyusss. 
Meinekio vero (in Bergkii et Caesaris Diar. Antiqu. 1845. n. 134) 
Gcíyuov àyusisi scribendum versusque Phil. 19r €itatus vider. 
Cuius sententia admodum probabilis mihi videtur Suidam v, "Oy: 
respicienti, ubi prorsus eadem, quae apud Gramm. Coisl. leguntur, 
pro corrupta vocé ócnfoyusós autem totus ille Philoctetae locus, qu» 
verba orífov éyusós. continentur, extat. Deinde sequuntur verba «ui 
dInóyuos. Amuírmo, 4 Üpopos. ie He i» imwespuac. (Anth. Pal. 
VI, 258, 1. D, ^A, ime n Vi ro nna 
w 








e 
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CCLXXXIII. (961.) 


Phot. p. 326, 13. Oxeiágov. voegvvóusvos. Zoqoxijc. cf. Schol. 
ad Hom. Od. e, 33 


CCLXXXIV. (963.) 


Phot. p. 329, 16. 'O4ooma0ss: Dloi xetamwópevor xel xotoono- 
ptvei  Xogoxifs. ' 


CCLXXXV. (963.) 


Pollux VIL, 32. «àc àà óioovmuoóvovs (óoorjuovos corrigit 
Ellendt. Lex. II. p. 309.) «a.v(ae voàómxac Zogoxiüg ó»óuac:v. Sic 
ed. Bekker. sed rectius legi videtur cràc àà rewwíog ,,6200rs9 novas 
volvzag' Zopoxiac óvOuacsy. 


CCLXXXVI. (964.) 

Append. Vatic. proverb. III, 36. Bodl. 744. 'Ozieepufó. revvnv 
Xovowrxog rüvvsi xarà (r0 add. Vat.) vóv xeigov i» voi; wQdyuaoi mQo- 
Bauvóvcov, nagà rà sl Óx[oo fivsw. u£uvqro: (02 add. Vat.) coo óvóo- 
perog Zogoxi?v. Legebatur ómwufeov, quod correctum ex Plut. Pro- 
verb. I, 3. p. 321. Leutsch. et Eustath. p. 862, D. i» 3à có xoexà 
cvoigsiov Asfuxj wol ómicau fà sÜgnton, vj eig vobm(oo dvoyooncw. quod- 
que eo ipso, quod sequitur covc75», efflagitur. 


CCLXXXVII. (965.) | 
Pollux ll, 31. oi 3d? «ol xsqgozi&ovog aóvovge üxdiscas, si xígag 1; 
xópg. 0 xal"Oumoov» Onioó» tivi Époacav, simóvra tóv IIaQuw xíQou dyAaóv 
(09sv xal xagà Zoqoxis? ógOG 0xeQoc poíun, olov ó9809Q) xol xégac 
Boos «zv voíya. Phot. p. 346. 5. 'Oe€0xsQoc, óo809Qi£. Zogoxiis. 
CCLXXXIX. (966. 


Phot. p. 346, 28. 'OeGógQoov. dvovsvapévos xol usríogog roig 
gotoiv. Zogoxiijs. 
CCLXXXIX. (967.) 


Phót. p. 959, 8. Oóx ixgoóciv. o)x é£agóo. Zogoxáiye. cf. 
Aristoph. Vesp, 125. 156. ! 
CCXC. (968) 
Phot. p. 361, 16. O$oá&». oiBoiov. Zogoxiis. 


CCXCI. (969.) 
Phot. p. 3689, 19. 'Ogeipae, abvtmue. Zogoxiáe. 


CCXCIH. (970.) 


Harpocr. p. 147, 16. Bek. IInqaxoseco:. &sx) 09 éaxorg — 
petüxvo. 0B votvopu dzxó to) cote lorkvrog vi, 4] uatQOUvtag xQoUtu» t 
LírQa, xal Gwxssis.v Évewx voO misovexcsiv. wol Zo«oxkQg. moo wem . 


"A 


495 Sophoclis 


CCCIV. (959.) 


Phot. p. 458, 12. Suid. s. v. Pc. ovrnyogoc, GixoAóqpog. xdi 
tjs iülav dxogaivov yvowgv xeQiüc zxQ« Zogoxisz.  Eymdem praebe 
Etym. Gr. in Cram. An. Paris. IV, p. 174, 25. 


CCCV. (983) | 
Piiot. p. 488, 22. *Pi«vóc, ó nsporebg woo Zoqoxisi. cf. fgm. 3i. 


CCCVI. (984.) 
Hesych. 'PvráQi xogovov. ó Kvxvos Aéy& 
Koi wüiv bfoítov avríx&  àx B&9Qov Ao 
óvrgot xgovov» yAlovróv vrzíov rr0Óóg. 


Évio, 0à oix ini vo0 Kvxvov, àAM ml vv moleuiov, dove sivo vb» ioym, 
qevyovrag oüUtovg TQ UOxtío zo0l] vovg (ülovs ylovto)g crounjco cóxin. 
Brunckius pro vulg. xol u7 —— — £o correxit xol uv et Bo9:9óv c üi 
inseruitque omissum j2ovtóv ex Photio, qui p. 493. 13. vermm? 
adiecta Sophoclis nomine affert, cuius correctionem excepto yr 
nomine — nam persona, cui haec dicta sunt, aut postea addih 
fuit aut corrigendum est ofoítfov:' — recipere non dubitavimus, 
quum et facillima sit et ipsa sententia requiratur; simulque Ellendtit 
(Lex. 1l. p. 697.) et Welckero (Trag. p. 116.) praeeuntibus locumqw 
probabiliter ad ITouévoc referentibus Kvx«voc literis maiusculis scripsi 
mus. Recte Ellendtius l. c. explicuit verba óvrijo: 9xríov zroó0g xoover 
ylovtóv pede supino lanquam flagello usus. cf. Phot. p. 493, P? 
Suid. s. v. óvcjoss. yolwol, rvíow, iuavsc. 


CCCVIL. (983.) 


Apollon. Lex. Hom. v. Z«xog, «omis. &q' o5 xal oi wrdton 
Goymnv vi]v OÀlqv mxavozi(av Aiyovow, Gs ZogoxWjes. Legebatur cir. 
quod emendatum est ex Hesych. et Etym. M. p. 707, 24. cir, i 
0m mevoziic. Paullo aliter Schol. Aristoph. Ach. 574 (quem exscriyst 
Suid. v. cayuo.) ix vob? ccyuatos. ix vig Onxnc roO Oniov, Q xoi 
G&yua. Gay y&o có OxÀov xai zovcoyio, T mavoziio xrà. Suid. prae 
terea post loci Aristophanei explicationem addit Eur. Andr, vs. 6I5 
sub Sophoclis nomine. — Cf. Aesch. Choeph. 552. Eur. Herc. f. 185 


CCCVIII. (986.) 


Phot. p. 497, 12. Bachm. An. Gr. I. p. 361, 90.  xciafrr 
Zogoxije v)v ómqiv. Idem p. 497, 29. Xeiéufm, ómo, xcmvolon. 
ovzoc XogoxAijc. Utramque formam tuetur etiam Hesych. cf. Lycophr.98. 


CCCIX. (987.) 


Hesych. Zsioíov xvvóg Oíxqv. Zogoxijo vv &dorQGov xvve. 09 
^eyíloyos tov Twv," IQuoxog 8$ müvto và dotoo. 
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CCCX. (988.) 


Eustath. p. 1908, 34. Zíiles o9 nóvor zxvQóc, GAAO xal sAíov, 
689:» zxagà Xogoxlei Tj Ómy, dg iv ómvoQuxQ tUQnven lefu, magi có 
cíleg, qaol», épfiflagevw. Hinc Brunckius consequi ait, Sophoclem pro 
óxj, quod fenestram significat, (cf. Phot. p. 341, 13. ózx;j. X 7e 
£avuw (üsiv. F»vOtv xal Ómmwov. Suid. ózx75. vvxr:oíg (leg. 7; vov 8veolc 
ex Hesych.). 5 9wrgno:.) a£1oc scripsisse. Neque hoc, nisi ad ver- 
bum intellegitur, incredibile est: attamen habet etiam quo commen- 
detur Ellendtii (Lex. I. p. 719.) opinio apud Sophoclem fuisse cón- 
licientis óx; os1acogógos. Certe rectissime idem hunc locum ad 
'Trach., 607 referendum esse negavit. 


CCCXI. (989) 
Hesych. s. v. 


Zur t); Oü]g; neggírvov uvoctygia. 
Zogoxiijg và &gomta xol &vsi£áynta uvoruegis. — Initio excidisse videtur 


vrX& vel óc. —  Welcker p. 3U8. adnot. 7. locum admodum proba- 
biliter ad 'Triptolemum refert. 


CCCXIL (990.) 


Phot. p. 511, 19. Bachm. An. Gr. I. p. 364, 9. Zíx1osc (oíy1os 
Bachm.), xol vó éveveloy. (ivorio» Bachm.) xol ovaOu0g flagaQuxóg Óv- 
vkuévogs Óxcà Óflolovg AMruxovg. ottogc Zogoxiís. Utram Sophocles forma 
cíxlog an potius altera usus sit dubitari potest; certe alteram tuentur 
Hesych. v. oíyiog et ab eo laudatur Xenoph. Anab. |], 5, 6. à &? 
cíylog dovavoi én:à Óffoovg xol muofló1iov "Artixovg. xzÀ. 


CCCXII. (991.) 


IIesych. Zilgíov Asp v. Zogoxiig msgl yüje 6» dig vo cilgíov 
q:oosonc. cf. fragm. 608. vs. D. Male co:rigi voluit Ellendt. (Lex. 
Il. p. 709.): Zi1gíov Aiurv. Z. xeol yrjv v Avg vo ougtov qígovoa». 


CCCXIV. (999.) 


Schol. Pind. lIsthm. V, 936. Zogiotag piv xol coqobg ÉAeyov vovg 
zopdg. Xogoxlüg: 


Mív' slg coquoviv vóv duóv. 
Schol. Ven. o, 410. Bekkeri ct Paris. in Cram. An. Paris. lll. p. 


286, 14. zxàcov 3B vígrmv ofvo (8C. coglov) xeiobcw. cogo)s vovg vtgzví- 
teg xol tüv xWagoüóv coqicrsv Zogoxiüe xol tüv Qoipodóv EUnoLs. 
Eadem fere habent Eustath. p. 1023, 13. et Hesych. v. ceogicri». 
Cf. Aesch. fgm. 311. Soph. fgm. 100. Eur. fgm. 197. vs. 6. Iophon. 
fgm. 2. Rhes. 924. Welcker. p. 421. not. 11. verba ad Thamyram refert, 
in quibus quin uéveic vel uévsc corrigendum sit, vix dubitari qotest. 
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CCOXV. (993) 
Pollux ll, 101, Zcoud3s 2b cà sboropa: xi! &fgrpec Gogoxiis. 


] COCXVI. (994.) " 

Pollux. Il, 93. i» yo rois "4ehoig ióyo oq tbgov üvoue r5 
xà süv xol ei uj A$6as xij slxow oUlog xüg rgijs. ojlóxouos irm 
sona mup! Mibi, wal mapü duoraQdrni oPloxiguiog. odAloxbuvea li 
Tilsollha slomusv. tbv 0b vowUrov aroeoloxóncv Xopoxng donat. 
uoy)nok 8b dugo rà óvóucra. Hinc corrigendus Hesych. v. «rgapo- 
loxopüv, oDioxopav (sic.)., " i 

CCCXVIL. (992.) 

Suid. v. Tíoc. &ávtl o) aQà ro), fog wvüs, iml voco Urov Kos. wi 
cio, vpwuacUtw. 7| vóve. Zopoxijs 8b drrl ro) mpórtQov 3j rQó purxgoj. vd 
"Mewrogávps (Thesm. 449.) ávi ro zQórsgov. Eandem  interpreh- 
tionem praebet schol Aristoph. Ll c. Locus, quum ad Aiac. 5j 
referri non. possit, a Dindorfio omitti non debebat. 


CCOXVIIL. (996.) 3 
Zenob. VI, 19. Phot. p. 093, 3. Suid. s. v. Tó 9souór vii 
ófsio). imi tü» dwciovuivov (aigovuévov Suid.) T& Xeloovo áwil mi 
xeerróvo» (slc: omittunt. Phot. Suid.) jj zugoia. (uerewiveweu Ü 
omit. Phot. Suid.) &zb rà» dmeípos Mouscontvo» xarà vb scrztvoopim* 
T)» Óficxav. 'u£pvntei vc ots (wírjs Phot. Suid.) ZogoxAzc.  Kadem 
omisso poetae nomine habet Plut. Proverb. I, 97. ed. Leutsch. 


CCCXIX. (997.) 


Phot. p. 602, 6. Etym. M. p. 766, 40. Bachm. An. Gr. |, p 
390, 8. Teiíncia, à Pavia mvoj. ojres Xogoxijs. In Etym. es 
reraia. Brunckius et Osannus ad Philem. p. 23. corrigunt rgoxi 
haud probabiliter. Malim co/zvo:s ex analogis vocis coguxvpular e. il. 


CCOXX. (998.) 


Hesych. Tvgó áwü ro? Tegüvos. Xogoxijé. Quod Ellendtiu 
Tvoyó scribendum esse dicit, non est necessarium, quum similiter 
Aristias Ilocsdó pro IlossjGwog scripsisse videatur (cf. Arist 
fgm. L), ubi praepropere fortasse vulgarem formam restitui. 


CCCXXI. (999.) 


Eustath. p. 1496, 35. "Pzoviov sime Zogoxiüjg và» do9Qsov is 
zo», wagrveysdw uívb i« voU cxowrüg leyoaévo ixoólov iOovs, «i 
wev! ivÜqomov ui éyie Eprrk roU.«oómov, dg dmà Maüv, à Boxoóvu 
SpiieDus, oóx rip wuvrslio, qual, wDwgrÜr. dl Gmel] Ómb ej» wq 
geiopivg» oji]» xaxóv wi xebzru. Ad Sinonem pertinere videtur. 


Inc. fa5. fragmenta. 501 


CCOXXII. (1000.) 


Hesych. Phryn. App. Soph. in Bekk. An. p. 68, 4. 'y9«v;z:iv, 
piyohavgsi». Zogoxiáje. cf. Phot. p. 635, 12. Suid. 9q«vzsir. v» 
Aopoovei».  Phocyl. 56. 

CCCXXIII. (1001.) 


: Phot. p. 637, 1. $ oi«à* &xuatovti xal laumog. oUvog Zogoxiüe. . 
cf. Hesych. paixd, &xu&toru, ivsQyp, &nà v09 qaívew, olov Aaungov. 
Suid. v. potxoiciv, qouligois, A«uzeoois. 


CCCXXIV. (1002.) 


Phot. p. 640, 17. Bachm. An. Gr. lI. p. 404, 2. $coxi93a, vi» 
ix vo$ qy«eog óvríUa* oUro Zovoxiücs. Legebatur qeouoexíón, quod 
Brunckius ex Hesych. s. v. correxit. 


CCCXXV. (1008.) 


Hesych. v. àpágpoxov zoGua Ol8ízo8os. &vsv &sQovg. à» yàg tà 
quouexa, xol và fjapsia pa opoxdvag (cod. peouoxórcag) Zogoxiije 1g. 


CCCXXVII. (1004.) 
Etym. M. p. 803, 9. &vrá1ipog. gvróv, poripos xol sisovaouó 
gvralwusog. xal gvtaliuiog. Zogoxiág 
lHlooczA9s uqvol xal qvraàíum map. 
zolloxug Óà xol tgóng girolipog. Probabiliter Sylburgius pro gvroliucos 


correxit gvcoAuig et idem in Sophoclis versu restituit. cf. Aesch. 
Ag. 9318. ibiq. schol. Soph. OC. 147. Rhes. 920. 


CCCXXVIII. (1005.) 


Gram. in Bachm. An. Gr. I. p. 415, D. Xeipápvva xoà Zo- 
goxAsi 7| meo" 'Oujop (Od. v, 5029.) dis£dvenos. cf. Aesch. fgm. 341. 


CCCXXIX. (1006.) 
Suid. X1ooov6eíc. &vrl coo yAog0g ysvnQcíg. otro Zogoxáfic. 


CCCXXX. (1007.) 


. Schol. Aristoph. Ran. 1033. Tóv Movcaiov xeiüa Xsüvms xel 
E$uolzov QOuAógoQóg qmaw.  obvog Óà magaluctug xol vrievàg wel xo«g- 
uove cvvéOqnxsv. 'O àà XZogoxiáe yonopolóyov a)tov quo. 


CCCXXXI. (1008. 


Herodian. z:el Lov. às£. p. 14, 90. Xvo$$ xag& Zogoxiti. Vo- 
cem explicat Etym. p. 813. 10. Pollux. II, 88. X, 38. 111. He- 
Sych. s. v. 





probabiliter 





Welcker. p. 115. d Tloévag rettulit. 


CÓCXXXIV. (1011.) 
Suid. Os, ow. Zope 
ÜÉaevuacsà yàg xà ióEov óc dhictáva. 


Ellendtius (Lex. l. p. 307.) de nervo potius tento, quam de ips 
areu manibus "labente intellegi vult. — Cf. fgm. 356. 


I. AESCHYLI FRAGMENTORUM NUMERI 
DINDORFIANI COMPARATI CUM WAGNERIANIS. 


anm —————————————————————————————ÁÀ—— On — 
Dind. Ww. [Din v. [Diu Ww. [Dia W.| Dind. v. Dind. v| Dind. W. 


eo 0o 390» 9UuR OS 


*4 «5 00 O: Qv». O2) BD 


argum. 


42 | 43|80 à 82|119 124 
43  . 45| 81 '1egsi.|]120— 55 
44 46 argum.|1291 — 125 
45 47| 82 85|122 127 
40 | 48|83  À $87|193 134 
47 49| 84 83|]194 132 
48 Eleusin.| 85 84|125 128 
argum.| 86 89|126 Eurip. 

49 50| 87 88 fgm.692 
50 851,88 àÀ90|127 133 
51 52| 89 921128 131 
52 96| 90 91]129 129 
53 97 91 93|130 130 
94 53 94|131 136 
95 54| 92 95|132 137 
56 —57| 93 99]133 135 
97 58| 94 98|134 139 
58 59| 05  100|135 140 
99 60| 96  101/|136 141 
60  À61|97 102|137 138 
61 62| 98  103|138 142 
62 99  104|139 143 
63 67|100  105|140 144 
64 66|101 à 106|141 145 
65 65|102  107|142 146 
66 64|103  108|143 148 
67 68|104  À109|144 147 
68 69|105  À110|145 149 
69 70|]106 111 146 154 
70 71]107 113 157 
71 72]108  114j|147 156 
72 74 109 115|148 155 
7; | 111 (1161149 — 152 
73|110 117|150 1851 

44 75,11] 119]151 158 
79  . 79|112  297|152 158 
76600566.)]113 — 118]1953 159 
argum.|]114 — 120/15 150 
77 T8115 54/155 161 
rm ( 756 Id5 188 
77]117  122|157 160 

79 123]158 163 


BNSPHEBS E BNE M 


238 951 
939 370 
240 250 
241 249 
249 959 
243 254 
244 253 
945 257 
246 259 
247 29600 
248 — 261 
249 256 
250 255 
251 258 
259 202 
253 Phryg. 
. — argem. 
954 958 
955 2064 
956 265 
257 2908 
258 200 
259 269 
260 .207 
261 Psych. 
argum. 
262 270 
2608 271 
2604 196 
265 9272 
266 276 
267 3 
268 315 
269 | 31 
270 3/19 
o0 8 
972 8992 
d 
274 $96 


904 





Dind. W.|Dind. W.|Dind. W.|Dind. W.| Dind. W.| Dind. W.| Dind. W. 


327|299  362|319  358|340 Omisi]361  293| 384  335| 405 


975 47 
976  338|800 363/820  342|  pmepter | 382 — 350|385  433| 406 406 
977  829|93014rhio-|821 —343|  Artstop.| 388.— 996/386 — 4234| 407. — 49 
27 330 | chi. cf. Schol. | 322 410 Ran. 839| 364 409| 387 436 | 408 399 
279  331| Arwtpa.|823 —354|341  339|365  290|388  437| 409 - 295 
980  301| Ran 704|324  426|349  340|366  289|389  438|410 39 
981  332|302 358/325  432|343  344|367  405|390  439|411 395 
333 385|326 — 278|344  345|368  377|391  440|412 39 
983 334304  386|327  277|345  422|369  341|392  449|418 396 
305|305  387|398  499|346  4925| 370 3939  444|414 397 
985 308.306  302|329  382|347  427|371- 366|394  445|415 398 
986 347|307 304,830  381|348  430|372  368|395  355|416 401 
987  987|308 311/331  361|349 446,373 369|396  77|417 49 
988 985.309 307/332  360|350  403|374 372|397  364|418 408 
289  346|310 309333  352|351  413|375  359]398 273|419 4l 
990  912|311 310,334 379/352  416|376 399  400|490 ^ 41? 
29]  279|319  337|335 ! a5 419| 377. 375|400  306|421 418 
992 298313 280,336 54  447| 378 401 435|499 49 
293 299/314 282/337 ^ 378|355 423! a7, ( 303 395| 423 43i 
994  995|315. 983,338  349|356 443 376 | 402 | 4l4|494 4n 
.995 300/316  284|339  389|357  4924|380 348 491|495 365 
206 336 317 80 358 288|381  291|[403 Sopn.| 426 371 
297 88 359  294|382 974 fgm. 11 
998 357318 275 [aeo 999/383 — 351| 404 415| 





Il. SOPHOCLIS FRAGMENTORUM NUMERI 
DINDORFIANI COMPARATI CUM. WAGNERIANIS. 





—— 




















i 
Dind. W.|Dind. W.|Dind. W.|Dind. W.| Dind. W.| Dind. v. Dind. VW. 
! 4 2 
2 Atham.| 16 13, 32 34| 48 90| 64 601 80  77| 96 113 
argum.| 17 18| 33 35| 49 91| 65 61| 81 93| 97 1n 
3 2| 18 11| 34 36| 50 92, 66 355| 82 94| 98 86 
4 3. 19 19| 35 37| 91 93; 67  356| 83 95| 99 4 
9 4| 20 20| 36 38| 52 94| 68  354| 84 96| 100 79 
6 9, 2l 21| 37 39| 53 99| 69  357| 85 97| 101 8g 
7 6| 22 22| 38 40| 54 96| 70 358, 86 98]! 102 81 
8 7| 23 23| 39 41| 55 97/| 71 68| 87 99| 103 8? 
9 8| 24 25| 40 | 42| 56 98| 72 69| 88  100| 104 & 
10 9| 25 27| 41 43| 57 99| 73 70; 89  101| 105 9o 
l1 14| 26 28| 42 44| 58 64| 74 71, 90  102| 106 89 
15| 27 29| 43 45| 59 65| 75 72| 91  103|107 83 
12 10| 28 30| 44 46| 60 66| 76 73| 92 104/108 ad 
13 16| 29 31| 45 47| 61 63| 77 74| 93  105| 109 85 


908 











127  470]178  171|229 


139 139/191 188/941 

140 Anten.|192 — 189/242 
| argum. 193 190 243. 
141  Á140|194 191/244 
142  141|195 192/245 


144 143 argum |247 


157 150, 

188  151|210Bermion| 260 
159 162 argum. |261 
160 935211 2101262 
161 à 153:212 211/263 


162 159213 212/264, 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. 


argum. | 267 


317 |268 
215 |269 
216|270 
217/271 
2181272 


229 | 282 


236 |283 Hippon. 


243303 


242| . fgm.908 
244 


313 


269 |315 
270|316 


argum. 


Dind. W.|Dind. w. [pina v. [pia v| Dind. W. Dind. W.| Dind. 








341 396 
2442 397 
3/3 398 
344a. 399 
374b.Achaei 


386 410 
387 411 
388 412 
380 Nausic. 


491 446 
422 448 
493 449 
494 4950 
495 Oenom. 





28558828 


55 
— 


493 


519 


*; Ex Euripidis Hippolyto affert optiÜrus cod, Vindob. 
Eclog. p. 902. 


| 942 569 


W. 





Dind. 


W. 





SSSEBARAE 
SAESPRSDE 


989 


575600 
591601 
576,009 
571603 
578004 
579 605 
580606 
581|607 





| 982|608 


983 | 609 


- 584|610 


987 |611 
988 |612 
989 |613 
595614 
594 |615 
592 616 
996 |617 
597 |618 
998 |619 
999|620 


Dind. W. | Dind. W. 





59 argum. 
651 
609]623 . 653 
603|624 650 
601|625 X781 
602|626 652 
604|]627 — 654 
605]628 — 655 
606/629 656 
607/630 657 
610,631 658 
6111632 a4 calc. 
619|  Philoctet. 
613/633 — 659 
615/634 660 
616/635 A662 
608,636 . 663 
613/637 664 
617/638 — 665 
618,639 666 
619,640 667 
690/1641 668 
621/1642 669 
622]1643 670 
623/644 671 
6094:645 6072 
625/646 — 673 
626,647 674 
6271648 Oro 
630] 7 
758019 | 677 
6031;:650 — 679 
639!651 — 951 
633/652 . 680 
634/653 — 681 
635 |654 Orithy. 
636 | argum. 
6371655 6082 
638/656 . 683 
639/657 634 
640/658 685 
641:659 — 686 
6421660 687 
643:661 688 
6441662 . 689 
645| 690 
6461663 691 
647 693 
648/664 — 693 
649](65 — 694 





Dind. 





teste 





714 749 
715 743 
716 744 
717 "746 

a. 747 
718 ». 748 

c. 749 
719 750 
720 — 751 
7091 753 
722 754 
728 755 
724 756 
79b | 757 
790 758 
727 759 
728 | 760 
729 761 
730 107 
731 762 
732 | '7683 
7334 | 764 
794 — 765 
735 | 766 
730 767 
737 768 
738 769 
439 770 
740 — 771 
741 742 
7142 773 
143 756 
444 774 
74450 775 
116 776 
7147 932 
7148 777 
749 795 
790 | 801 
751 "97 
4152 798 
453 | 779 
754 780 
7950 | 807 
756 808 
757 809 
798 110 
71590 810 
4160 678 
761 811 
41602 812 


Gaisfordo ad 


809 
810 
811 


calcem Stob. 


307 





Dind. W.|Dind. W.|Dind. W.|Dind. | Dind. vl Dind. v| Dind. W. 





e 
[ E] 
e 
r4 
py 


902 943 947 993 
903 944 948 — 994 
904 946 949 er 
905 947 950 
906 948 951 998 
907 949 952 999 
908 952 953 1000 
900 567 954 1001 
910 953 955 1002 
911 ) 954 956 1003 
2,912 955 957 1004 

913 956 958 1005 

957 959 1006 

958 960 1007 

959 961 1008 

960 962 1010 

961 963 1011 

962 

963' 

964; 

965 


^ 


*) Confadit Photius locum Sophoclis OR. 264 et Platonis de rep. p. 393 A. cf. Schneider. 
ad Plat. |. c. 


Incertarum fabularum fragmenta in nostra editione sic disposuimus, 
ut continuo ordine exhiberemus, qe ab uno eodemque scriptore citata sunt, 
exceptis iis (Aesch. fgm. 392 — 447. Soph. fgm. 830 — 1011), quae maximam 
partem e singulis vocibus constant et a lexicographis grammaticisque servata 
Sunt. In quibus collocandis ordinem alphabeticum vocum, quae iis continentur. 
et Aeschyli vel Sophoclis auctoritate firmantur, servavimus. 
Dindorfiana editione haec desunt: 

Aesch. fgm. 19. 41. 63. 86. 112. 164. 170. 318. 321. 323. 356. 374. 383. 384. 

. 3990. 391. 448. 

Soph. fem. 17. 178. 181. 213 b. 222. 223. 233. 237. 282. 289. 320. 329. 368. 
9/4. 427. 445. 457. 478. 535. 585. 586. 661. 715 b. 717. 719. 794. 745. 
785. 787. 788. 791. 792. 799. 800. 802. 803. 804. 805. 814. 816. 817. 
821. 822. 824. 826. 828. 829. 837. 841. 845 b. 875. 885. 886. 892. 893. 
920. 939. 942. 945. 972. 983. 995. 1009. 


L 


. 19 lege pro 336. 

49. T 18 post potuit adds: 

dictionem z& Agora srévra. 
Soph. fgm. 86. vs. 1. 


x 


iis. addo: mad 
schylo " 

Srecistnr VG Antiqu. M 
) senigonvit enl. Cbaepa: 63. n 
Coin. qp. Sch iol. Hom. Hl. 6. 321. 
54. vs. 2» imo post filins pone, 


ma pro colo. 
55. 4 tb imo lege Vesp. 289 


ü. vs. s S dplovro. 
ege: pro 


65. ve. 15 ab imo dele comma post 





66. ve. 2 ab imo adde: Lobeckius 
(Paralip. p. 451. not. 25) Hesychii 
locum priorem sic corrigit: 


goreis d oppi ani Peirus 


[^ vs. 18 dele votem Tyrrwh. 
6S. vs. 10 ab imo adde: deoróreg 











n. xxi, 23. 
Mio extr. lege: xy, 309 pm 






1 asa 
ve ds s 
i s dp. 
vs. : 
i EO EET DU 
B6 v Ü db imo 






15 dnges iioi 


ab ms dele puni 


p 
152. ois gtQvAo dg pr. solois- 
nis T 1L 20 imo imo lege: II, 187? 


BA, sa e: Nub. . 
EXC RELIER 
154. vs. 8 ab imo add, 


scripsi ges Lis 
scripsit. Wi 
15» va, T 8b. Ld ro Ie 


dogos logitu rice 












. 164. vs. 15. adde: Falsa tradidit;Pag. 264. vs. extr. Quod Schneidewini 


grammaticus. cf. Soph. fem. 129 

Lobeck. ad Phryn. p. 03. 

170. vs. 11 adde: Lobeckius (Pa- 

ralip. p. 253.) dubitat, an Aeschylo 

restituendum — sit tgiooírvog. 

Deinde vs. sq. numero 448 adde 

asteriscum. 

181. vs. S adde: Lobeck. ad Phryn. 

p. 473. * 

183. v. 29. lege: Brunckius pro 

Brunekiu s. 

186. vs. O ab imo lege: o:9no& pro 

e.0nodà. 

189. vs. 11 adde: Optativo c. part. 

&» coniuncto si quis h. Ll. offenda- 

tur cf. fgm. 1806. vs. 3. 

102. vs. 7. 8 lege: diversam pro 

diversum. 

199. vs. 3 ab imo lege: 0 pro 0. 

199. vs. 12 ab imo lege: Stob. 

LXXIV, 28. 20g. pr.Stob. LXXIV. 
0g. 

200. vs. 15 adde: Vaterin diario, cui 

titulus ,,Archiv für Philologie und 

Paedagogik* Vol. XVII p. 170 con- 

iecit: o)x dxoUsz; jJ] MXvu xvUIGSL; 


208. vs. 8 , b. dmo lege: .onpoxer| . 


pro cgucuvei. 
220. vs. 6 adde: Vix igitur audeo 


coniecturam, quae in mentem mihi 
venit, proferre, pro zogo? corrigen- 
dum esse xOQoOg i. e. adolescens, 
ut Amphiarai filius (Alemaeo) ridea- 
tur. Nam ad züvvorrons desidera- 
tar substantivum: genitivus (209009) 
vero e prsegressis genitivis origi- 
nem duxit. . 
224. vs. extr. dele vocem meminit. 
237. vs. Ó imo adde: Minus pro- 
babiliter Lobeckius (Paralip. p. 2987) 
correxit: àpQó»0' OmAoig wvÀ. h. e. 
induit (Achilles) arma Vul- 
cania etc. coll. Qu. Sm. IX, 08, 
541. 0?cav àv Évrsoi. 

238. vs. ll ab imo dele vocem 
drama. 

241. vs. 4 lege: cvOvjuegov pro c»- 


eoo». 
241. vs. 10 post verba Bekk. An. 
adde: p. 479, 29. 
243. vs. l4 lege: zZfgiüeusío pro 
Ani esto. 
251. vs. 1o ab imo lege: veropusQo 
pro vevouaOa. 
259. vs. 13 ab imo lege: &rlg pro 
&iníg. 


p———————————Ó— C Ó—— dee 


» 


Alia lector benevolus 


. correctionem probavi nunc improbo 
. poetamque vs. 3. 


scripsisse mihi 
persuadeo: xal relevr5Qop zórpLog. 
Nam vox flog calami errori, aecu- 
sativus librario originem debet in- 
transitivum verbi celevríü» usum 
ignoranti. De confusione vocum. 
Blog et móruog cf. Pors. ad Eur. 
Hec. 1260. 

205. vs. 15 sq. lege: Hic dicitur 
pro Hic. dicit. 

207. vs. 16 ab imo lege: rav$govg 
pro v«vQovg. | 

208. vs. 12 ^b imo lege: zegexfia- 
6&L pro zreoexBieos. 

303. vs. 3 ab imo lege: adole- 
scente pro abdolescente. 
300. vs. 4 lege: locus pro locos. 
310. vs. 15 ab imo lege: fortassis 
pro fartassis. . 

310. vs. 11 ab imo lege: oecono- 
mia pro occonomia. eor 
915 vs. 19 ab imo lege: 0g yj» pro 


ag 9». 

319. vs. 17 ab imo legc: Ogm pro 
Qn, et vs. sq. 4noAAovio pro "4xtoi- 
Aov 


310. vs. 10 ab imo lege: ro pro ró. 
321. vs. S lege: iuvat proiuvant 
329. vs. 17 ab imo lege: ne pro en 
333. vs. l lege: Meinekius pro 
Meinekiua. 

330. vs. 0 post fgm. III. 1V. adde: 


offendunt. Ah. 
— 


337. vs. 12 ab imo lege: 
pro Zhoumu. ) 

398. vs. 8 ab imo dele comma 
post óoyoUutvov. 

330. vs. 9 ab imo lege: vwoflexíte: 
pro voflaxi£e:. 

341 vs. 26 lege: duxerunt pro 
duxurent. . 

343. vs. 10 lege: dxovOozAfgyt pro 
dxovOoxiiwy. 

351. vs. 12 adde: Hecker fgm. 831. 
J08. vs. Ó ab imo lege: drama- 
tis pro dramati. 

359. vs. 6 lege: "Exrogog pro "Ex- 
tO0QO0s. 
361. vs. 2l lege: €od4ov pro 9344ov. 
391. vs. 9 ab imo lege: zexovo8o: 
pro zézovoOa:. 

307. vs. 14 lege: reliquis pro 
reliquit. 

401. vs. 14 lege: Aristoph. pro 
Arisoph. . 


ipse corriget. 





sr. 











